SEBOX FERENC

UJ TOREKVESEK A JAGELLO-KORI RENDISEG
KUTATASABAN A XX. SZAZAD ELEJEN

Torténetirdsunk a 19—20. szdzad forduldjdra nagy vonalakban az aldbbi képet alakitot-
ta ki a Jagell6-kori rendi kiizdelmekr6l: Maty4s kirdly hal4la utdn az uralkodé osztdly két,
egymédssal szemben 4ll6 péirtra oszlott. Az egyik oldalon élltak a frendek, vagyis az
egyh4zi- és vildgi nagybirtokosok, a m4sik oldalon a koznemesség. A férendek alkottsk az
ugynevezett udvari p4rtot, amely dltaldnossdgban Habsburg-, illetve németbardt politikdt
folytatott, és ily médon elGkészitette a Habsburg csaldd magyarorszdgi hatalomra jutdsit.
A koznemesi pdrt ezzel szemben \igynevezett nemzeti part volt, amely a nemzeti kirdlysdg
eszméjét képviselte, €s a korszak mdsodik felében egy fOur, Szapolyai Jdnos erdélyi vajda
irdnyftdsa alatt 4llt, akiben a part a leendd nemzeti Kkirdlyt l4tta. Abban mir eltért'a
kutatSk véleménye, hogy az orszdg szempontjdb6l melyik pért politikdja volt a haszno-
sabb, illetve, hogy a pdrtkiizdelmek milyen mértékben befolydsoltik a késGbbi fejleménye-
ket. Egyetértés mutatkozott abban, hogy a fGrendek és a kdznemesség szemben dlltak
egymdssal.’

A szembendllds legnyiltabban és legélesebben az orszdggyiiléseken mutatkozott meg.
Szab6 Dezsd a Jagell6-kori diétdk torténetével foglalkozva a kutatds korabeli dlldspontjat
sok tekintetben mddosité kovetkeztetésekre jutott. A szerzG dolgozatai historiogréfiai
szempontbdl azért jelentdsek, mert két korszak hatdrmezsgyéjét jelolik ki: jelzik, hogy a
kutatds a kordbbi eszkdzdkkel és szemlélettel mdr nem folytathat tovdbb, megijuldsra
van sziikség. A megujulds irdnydt Szekfi Gyula egyik frdsa, a Szabé DezsG: A magyar
orszdggyhlések torténete II. Lajos kordban cimd miivérdl irt birdlata jeloli ki.

* Vizsgéljuk eldszor Szab6 Dezsé kutatdsi eredményeit! A szerzé el6sz6r 1904-ben tett
ké6zz£ tanulmdnyt az 1519—1524 kozotti diétdkrSl,2 majd 1908-ban a Szdzadokban jelen-
tetett meg dolgozatot ,,Magyar orszdggyiilések 1505—1508” cimmel.’ A feliiletes szem-
1€16 Szab6 Dezsd dolgozatdban a kordbbi iddszak tOrténetirdisdnak véltozatlan eszkozokkel
valé folytatdsst 14thatja csupdn. Azonban az alaposabb vizsgilat arrél gy5zott meg ben-
niinket, hogy a szerz6 nem fogadta el kritik4tlanul a kor4bbi torténetirds merev tételeit az

! Terjedelmi okok miatt a kordbbi szakirodalombél csak néhiny jellemz6 miivet emelhetiink ki: FRAKNOI
ViLmos: Magyarorszdg a Mohdcsi vész eldtt. Bp. 1884.; UJ.: A Hunyadiak és a Jagellk kora. A magyar
nemzet tdriénete. Szerk.: Szilagyi Sdndor. Bp. 1896. II1. kdtet.; ACSADY IGNAC: A magyar birodalom t3rténete.
Bp. 1904. II. kotet.

2 52486 DEZSO: A magyar orsziggyiilés drténete, 1519—1524. Maké. 1904, -
3 szABS DEZsG: A magyar orszaggyilések 1505—1508. In: Szdzadok 1908. 697—719.
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udvarhii férendekrdl és a nemzeti érzelmeket tdpldl6 k6znemességrdl, hanem a kép pon-
tositdsdra torekedett. KilonGsen nyilvdnvalé ez a szdndék az 1909-ben megjelent , A
magyar orszdiggyGlések torténete II. Lajos kordban” cimfi mfivében. Ezzel a dolgozattal-
kapcsolatban bontakozott ki Szabé Dezsb €s Szekfii Gyula kGz5tt az a vita, amely meg-
vildgitotta a két historikus tOrténetszemléletének kiilonbségeit.

Szab6é Dezsd a haza iigyének szempontjdbSl a kommemesi pdrt tevékenységét {télte
hasznosabbnak, a nemzeti part és Szapolyai sikereit tartotta orvendetesnek. ,A nagy kdrok
ellenére az 1514-es parasztldzadds nagyban elGsegitette a kozrend Gigyét. Mértéktelenil
megndtt Szapolyai Jdnosnak, a kdznemesség fejének tekintélye.” E megéllapitds azt
tiikrozi, hogy Szabé Dezs8 a kutatds azon vonulatdhoz csatlakozott, amely szerint az
orsz4g érdekeit a kdznemesség politikdja szolgdlta jobban. Ebben a vonatkozdsban Szabé
Dezsd munkdsséga nem jelentett megijuldst. Nagy elGrelépés viszont az, hogy az uralko-
dé6 osztdlyon beliili csoportharcokat a maguk belsé dinamikdjdnak megfelelGen, a hang-
sulyeltoléddsokat és az erviszonyok viltozdsait bemutatva dbrdzolta. Ujszertien hatott az
a kép, amelyet a rendi kiizdemekrSl rajzolt. Bemutatta, hogy a koznemesség Szapolyai
nélkiil, s5t annak ellenére is tudott politizdlni, az erdélyi vajda sem hagyatkozott kizdrélag
a nemzeti part tdmogatdsdra, hanem a mindenkori konkrét politikai helyzetnek megfelels-
en hol a konemességgel szovetkezett, hol valamelyik fouri konfdderdciéba lépett be, hol
pedig a fopapokkal fogott Gssze. Arra is rdvildgitott Szab6 Dezs6, hogy a forendek sem
voltak egységesek, ellentét volt az egyhdzi- és vildgi arisztokrdcia kozott, az udvari pdrt
sem volt egyértelmiien németbardt, és a fOpapsdg sem riadt vissza att6l, hogy adott
esetben a kozmemességgel szovetkezzen. A kordbbi leegyszer(isitett és -a torténeti valésdg
sokszinfiségének meg nem feleld képet Szab6 Dezs6 a forrdsokra tdmaszkodva folviltotta
egy sokkal életszer(ibb, €s a torténeti hiséghez kozelebb 4l dbrdzoldssal, amely ugyan
tovdbbra sem volt mentes a tévedésektSl és hamis interpretdciokt6l, de megingatta a
kordbban 4ltaldnosan elfogadott képet, és tovdbbi Osztonzést adott a kutatisoknak.

Megidllapitotta, hogy 1518-ban a vajda iitja elvdlt a koznemességtsl: ,Amint a vajda
elhagyta a pdrtjdt és csatlakozott a fénemességhez, tdbora is elvilt tdle.® Ebbdl kovetkezik
az 1518-as rdkosi orszdggyiilés két nagy tanulsiga: “Szapolyai nem elég erGs pdrtja
kézbentartdsira, a kdznemesség viszont Szapolyai nélkill is hajlandé 6ndllé politikai
cselekvésre™.” A szerzd persze elitélte az erdélyi vajda ezen politikai 1épését: ,Okvetleniil
helytelen volt, hogy a vezér elhagyta pdrtjat, és a fOonemességhez csatlakozott, ...a koz-
nemesség korében nagyot csokkent Szapolyai tekintélye.”® A gyorsan viltozd politikai
kiizdelem belsd frontvonalainak mdédosuldsdra is rdvildgitott Szabé Dezs: ,Az 1518-as
biicsi dekrétum a kdznemesség uralmdt készitette eld, de a fénemesség kisajititotta ezt
‘Szapolyai timogatdsdval.... A koznemesség elott csak egy it 4llt nyitva: eredménytelenné

4 $7AB6 DEZS6: A magyar orsziggyilések toriénete I1. Lajos koréban. Bp. 1909.
$Vo. 1.
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kellett tennie az arisztokricia uralm4t.”® Elftéldleg sz6lt az oligarchidr6l és a kirdlyrdl, de
nem kimélte a kdznemesi politika irdnyvéltoz4sdt sem: ,,1522-ben kitlint, hogy a férendek
egy részének kormdnya, az oligarchia uralma éppoly kevéssé tudta megszabaditani az
orszigot a bajoktdl a kirdly tdvollétében, mint amikor jelen volt....A koznemesség maga
t4madta meg a maga alkotta végzéseket, amelyek taldn alkalmasak lettek volna a haza
megmentésére.”'® A frendek kozott is voltak érdekellentétek, amelyek politikai szaka-
d4st eredményeztek, de ,,1524-ben Bdthori nddorsdgba val6 visszahelyezésével helyredllt
a forendek egysége.”"! A fopapsdg és a fOnemesség egymdssal gyakran ellentétbe keriild
politizdldsdra utal az a tény, hogy ,,1525-ben a papsdg a rdkosi dietdn szolid4ris a f&ne-
mességgel, a hatvani orsziggyilés el6tt pedig a papsdg szivetkezik a kdznemességgel.”'?
A kordbbi iddszak torténészeinek felfogdsdval dsszhangban Szabé Dezsd sem volt képes
elvetni a k6zépkori tdrvények és jogi viszonyok oly médon t6rténd értelmezését, mintha
azok a modern alkotminyossdg keretei k6z6tt megalkotott térvények lennének. Errdl
tandskodik az aldbbi idézet: ,, 1517 mdsodik felében az orszdg rettenetesen érezte azt a
csapdst, hogy a torvények érvényessége megszakadt.”"® A rendi fejlédés elSrehaladott
voltdnak felismerése értékes vondsa Szab6 Dezs6 munkdjdnak: ,II. Lajos elsd éveiben
mdr oly sok tGigyet tartottak csak az orszdggy(lésen elintézhetonek, hogy évente két diétit
tartottak,még akkor is, ha az veszedelmesnek igérkezett.”"

Szab6 Dezs6 miivét minden fogyatékossdga ellenére elSrelépésként kell értékelniink a
Jagell6-kori rendi kiizdelmek kutatdsdban. Megitélésiink szerint a szerzd f6 érdeme az,
hogy a kordbbi statikusnak mondhat6 képletet a Jagell6-koni partkiizdelmekrSl sikerilt
¢lettel megtdltenie, differencidlnia, ha nem is mindig megcdfolhatatlanul, mdsrészt el-
soként haszndlt fel kiadatlan levéltiri forrdsokat. '

A dolgozatot a kortdrs Szekfli Gyula éles birdlatban részesitette,'s amelyet roviden
szilkségesnek tartunk ismertetni, mivel éppen a birdlat szempontjai azok, amelyek jelzik:
a régi eszkdzrendszerrel torténd kutatds helyett milyen irdnyd vtkeresést tartott fontosnak
a fiatal Szekfi Gyula. Igy fogalmaz: ,Az orsziggyflésre vonatkozé adatokat egymds
mellé 4llitja, s hidba vdrunk tSle feleletet oly kérdésekre, melyek orszdggyfilések tor-
téneténél alapvetd fontossdguak. Kik vezették az orszdggyfilési tdrgyaldsokat, hol késziiltek
a kirdlyi propositick, hogyan voltak az egyes néposztdlyok, -mint rendek képviselve,
hogyan és mind alapon siirlisddtek ssze a pértok, ilyen és hasonl6 kérdésekre vdmdnk az
orsziggyilések torténetétdl a feleletet. Hallunk ugyan Sz. munkdjdban partokrdl, koz-
nemességrdl, fdnemességrdl, megtudjuk, hogy a «kéznemesség igen figyesen kisjétitotta

% Uo. 55.
12 yo.59.
" yo. 71.
12 yo. 95.
B vo. 16.
" Uo. 11.

'_5 SZEKFO GYULA ismertetése SZABO DEZSO: A magyar orszdggyllések torténete II. Lajos kordban cimd
konyvérd. In: Szdzadok 1911. 448—451.
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magénak Lajos programjit>, mdskor, hogy a fénemesség <sajdtitotta ki» a kdznemesség
programjdt, mindezen ftéleteknél olyan fogalmakat haszndl a szerzd, melyeket nem akar,
de nem is tud megértetni vellink. Ennek okdt pedig csak abban l4thatjuk, hogy tanul-
minyai kérét tilsdgosan szfikre szabta. A XIX. szdzad orszdggyfiléseinek tOrténetét meg
lehetne frni olyan kitfSkbdl, melyek csakis az orszdggyfilés lefolydsdval foglalkoznak (bar
az események mélyére itt se igen lehetne ldtni, szélesebb alapvetés nélkil), mivel a
parlamentarismus kordban az orszdggyfilés 4llandé intézmény és szabédlyozott on4ll6 €letet
él. A kdzépkorban, s a Jagell6k kordban, a megalakulni kezd5d5 rendiség idején ellenben
az orszdggyiilés csak szintér, ahol a régéta meglevs, vagy tjonnan fellépd erGknek mérks-
zése nyer l4dthat6 alakot. A tdrsadalmi osztdlyok, meglévd intézmények, kormdnyzdsi és
kozigazgatisi szervek ismerete nélkiil az orszdggy(ilések tOrténete élettelen adattdr lehet
csak. "A_nagybirtok dllapota, szervezete, a kisnemesség helyzete 1514 utdn, az erdélyi
rendek képviselete az orszdggyiiléseken Szapolyai vajdasdga alatt, Szapolyai és Werbdczy
személyes viszonya, mindezek és hasonl6k ismerete nélkiil a diétdkban csak létvdnyos-
sdgokat l4thatunk. Mikor a vajda egyszer 2000 emberrel ment Buda ald, vagy amikor a
diéta tandcskozdsa szabadsigdt meg6vand6, csak 200 lovast kiild maga el5tt oda: ilyen
viszonyok kozott arr6l beszélni, hogy egyik pdrt a mdsiknak programjdt kisajatitja, leg-
aldbb is anachronismus. A szerzGtol kovetett, a meglévd kevés tény eldaddsdra szoritkozé
médszer megakadilyozza azt, hogy mélyebbre ldsson, ...”'* Szekfi a mi ért€kesebb
részének a fliggeléket tartotta, amelyben néhdny igen értékes névtelen jelentés taldlhato,
illetve a torvényszOvegek kozolt varidnsai hasznos elomunkdlatként szolgdlhatnak egy
késGbbi tudomdnyos szinvonali kiad4shoz.

A szokdsosndl j6val hosszabb idézet kozlését azért tartottuk lényegesnek, mert pon-
tosan felsorolja a kordbbi Jagell6-kori orszdggyfilésekkel foglalkozé szakirodalom hidnyos-
sdgait, és kijeloli azokat a kérdéskoroket, amelyekre a késGbbiekben vélaszt kell adnia a
kutatdsnak a Jagell6-kori rendiség jobb megismerése érdekében.

Szab6 Dezs6 a birdlatra adott vilaszdban'’ szdmos kritikai megjegyzésre vélaszolt,
felsorolta miivének azon elemeit, amelyek a kordbbi szakirodalomhoz képest jdonsdgnak
szdmitottak, de Szekfii azon, torténetszemléletre és eldaddsmédra vonatkoz6 megjegyzései-
re, melyeket fentebb idéztiink, nem tudott vilaszolni. Tegyiik hozz4: Szekfli olyan Gssze-
fliggések megvildgitdsat kérte szdmon Szabé Dezsdn, amelyekre elémunkdlatok hijdn nem
lehetett képes. Szabé Dezss a 19. szdzadi tudomdnyossdg eszkdzeivel, annak szemléletét
lényegesen meg is vjitva dolgozott, és bizonyos pontokon tagadhatatlan, hogy elbre vitte
a kutatdst, de Szekfii modern 20. szdzadi tOrténetirdst igényld kovetelményeinek nem
tudott megfelelni. Megitélésiink szerint a kutatds szempontjdb6l a két szerzd kozotti
pengeviéltds igen hasznosnak bizonyult, mert a Jagell6-kori orszdggyiilésekkel ut6bb
foglalkozé kutat6k szdmdra irdnymutatéak voltak Szekfi Gyula kritikai megjegyzései.

16 Uo. 450—451.

17 57AB6 DEzs6: Vilasz Szekfl Gyuldnak ,A magyar omﬁggyulések torténete II. Lajos kordban” c.
konyvrSl 52616 birdlatdra. In: Szdzadok 1911. 553555,
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Szekfii az dltala megfogalmazott kérdések egy részére is védlaszt keresett 1912-ben nap-
vildgot ldtott mlivében.'"® A dolgozat nem kizdr6lag Jagell6-kori fejleményekkel foglal-
kozik, hanem egy fejlédési folyamatot kdvet végig, amelynek sorn kialakult a hiibériség
sajdtos magyarorszdgi véltozata, a familiaritds. A mfi nagy jelentSségii a Jagell6-kori rendi
viszonyok megértése szempontjdbdl, mivel hosszi torténeti folyamatot vizsgdl. A folyamat
1490—1526 k6z& esd része nem fbrézolhaté hitelesen az el6zmények ismerete nélkiil.
Szekfii tanulminya nem vethetd Gssze a kordbbi torténetirds Jagell6-korrdl sz616 alkotdsai-
val. Teljesen mentes a moralizdlé néz5ponttdl, illetve az azzal sziikségszerien egyiittjird
nafv, felszinen mozgé magyardzatoktSl, kovetkeztetésektSl. Szekfii szigonian csak a
forrdsokra hagyatkozott. Kitiind lényegldté képességével rdmutatott a folyamatok, Gssze-
fiiggések jelentdségére. Nem fedezhetS fel miivében prekoncepcié, nem mondanival6jdnak
fliggvényében dontotte le, hogy mely forrdsok a fontosak, és melyek a kevésbbé fontosak,
vagy melldzhetSek, hanem a forrdsok beszélnek megvildgitva az ltaluk megdrzdtt tor-
téneti val6sdgot. Szekfi kutatdsai a familidrisi rendszer JagellS-kori sajdtossdgainak
kordbban ismeretlen részleteit tirtik fel. Okleveles anyag segitségével bizonyitotta, hogy
nemesember i{télkezhetett nemesember felett, éppen akkor, amikor Werb&czi-a nemesi
egyenlSséget kodifikdlta a Hérmaskonyvben.'® Rimutatott arra, hogy a familidrisi rend-
szer felemelkedési lehetSséget jelentett 2 nem nemesek szdmdra is. ,A foldesir udvardba
berendelt jobbdgyok familidrisi rangra emelkedhettek, ezért tiltja az 1514. évi torvény,
hogy a biindsok leszdrmazottai a foldesiri udvartartisokban szolgdlhassanak.® A Jagel-
16-kori hatalmi viszonyok megértéséhez alapvetd fontossigu kdvetkeztetést fogalmazott
meg az aldbbiakban: ”A familidris viszony alapjin 4116 nagybirtokos osztdly patrimoniélis
hatalmdnak a politikai élet lefolydsdra is nagy hatdsa volt, kiilonGsen, ha a kozjogi hata-
lom nem érvényesiilt eléggé, mint pl. Zsigmond, V. Ldszl8, vagy a Jagelldk alatt.” A
nagybirtokosok familidrisaikon keresztiil befolydsolni tudtdk a megyékben folyé politik4t
is: ,Noha az 1486-0s torvény kimondja, hogy alispint a megyébdl val6 tekintélyes em-
berek koziil kell kinevezni, azonban a XVI. szizad k6zepéig a fGispanok familidrisaikat
nevezik ki alispdnnd.””? Hasonl6 a helyzet a kdzjogi méltésigok esetében, a kiilonbdzs
hivatalok élére kinevezett személyek familidrisaikat alkalmaztik az alsébb hivatali tisztsé-
gek betdltésére: ,,Szapolyai Erdélyben ugyanolyan territoridlis hatalommal rendelkezett,
.mint Kén L4sz16, Hunyadi és Ujlaki. A familidrisokon alapulé kozigazgatdsi szervezet
patrimonidlis jellegii volt.”® A Kkirdly és a teriileti hatalmat gyakorl6 méltésigok betdltdi
kozotti viszonyt is patrimonidlis jellegiinek tartotta: ,A kirdly és az erdélyi vajda kazotti
tisztdn patrimonidlis jellegli viszonyt csak a Jagell6k korabeli tdrvényhozds prébélja
megkérddjelezni, mikor bizonyos dolgokat kémi merészelnek a kirdlytél a vajdasdg

'® SZEKFO GYULA: Szerviensek és familidrisok. Bp. 1912, -
19 Uo. 71. oldal 1. jegyzet
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betoltését illetdleg.”” Ez a viszony oly erSs volt, hogy ezt még a legnagyobb fdurak sem
merték semmibe venni: ,Az erdélyi vajda kinevezése kirdlyi felségjog, amelyet még a
hatalom nélkiili II. Uldszl6 is gyakorolt.™® A kdzemesség Jagell6-kori politikai torek-
véseit vizsgilva megéllapitotta: ,A Szapolyai pért ereje a kdznemesség politikailag is-
koldzatlan, konnyen vezethetd tGmegén nyugodott, és nekik 4llt érdekilkben, hogy a
Hérmaskonyv ne ismerje el a fSurak kiilon rendjét, kbzjogilag csak annyit érjenek, mint a
legszegényebb nemes.”? Szekfd birdlta azt a jogtdrténeti iskol4t, amely Werb&czirSl
dicshimnuszokat zengett. A Hirmaskonyv ugyanis a furak és a nemesség kdzotti kiilonb-
ség elmos4sira torekedett,”” tehdt nem a tGrténeti valésigot tiikrozte vissza.

Szekf az akkori kutatdsban mdr szinte kozhellyé vdlt udvari part — kdznemesi pdrt
képlet f5lé emelkedett, nem 411t egyik pdrt oldaldra sem, igy a tOrténeti valGs4g hitelesebb
feltdrdsdra, az igazi Gsszefliggések kordbbiakndl pontosabb megvildgitdsira nyijthatott
példat, és ezzel, uj fejezetet nyitott a magyar kdzépkorkutatds torténetében.

Szabé Dezsd és Szekfid Gyula vitdja hii tikorképe annak a védltozdsnak, amely éppen
ebben az idGszakban megy végbe a magyar torténetirdsban. Az egyik oldalon taldlhat6 a
19. szdzadi nemesi tdrténetszemléletbeli hagyomdnyokat tovdbbvivd, dontden politikator-
téneti érdeklddésti torténetirds, a mdsik oldalon kibontakozdban van egy, a torténeti
problémdk irdnt érzékenyebb, a tdrsadalomtorténet és a kormdnyzattorténet jelentdségét
felismerd irdnyzat, amelyet természetesen nem kizdrélag Szekfl Gyula képvisel. Szab6
Dezs6 az elsGként emlitett irdnyzat 4ltal Gsszegyf(ijtott adatokat sajét kutatdsi eredményei-
vel egészitette ki, és a kordbbiakban elfogadott nézeteket sok ponton helyesbitette. fy
mé6don elGsegitette egy hitelesebb politikatorténeti kép megrajzoldsat a Jagell6-kor orszag-
gyiléseirdl. Torténetszemléletbeli megijuldsra viszont nem volt képes.

Szekfii Gyula kritikai megjegyzései szerint Szabé Dezs3étol alapvetden eltérd tor-
ténetszemlélet alapjdn dllt. Komplex megkdzelitést tartott szitkségesnek ahhoz, hogy a
Jagell6-kori orszdggyfilésekrGl hiteles képet nyerhessen a kutaté. A tdrsadalomtorténeti,
intézménytorténeti alapvetés nélkiil megrajzolt politikatorténet, eseménytorténet szimira
semmitmonds, mert elmosédnak azok az 6ridsi kiilonbségek, amelyek a 19—20. szdzadot
a kozépkortdl elvdlasztjdk. Szélesebb alapokon nyugvé torténetirds igényét fogalmazta
meg Szegfi, aki 1912-ben megjelent miivével példit is adott arra, hogy milyen lehet6sé-
gek rejlenek egy vij szemponti vizsgdléddsban. A Jagellé-kor elsd ldtdsra zavaros, 4t-
tekinthetetlen politikai kiizdelmei a héttérben meghiz6dé érdekviszonyok, fliggbségi
viszonyok feltdrdsdval értelmet nyemek. A kutatds szempontjdb6l sajndlatosnak kell
tekinteniink, hogy a késGbbiekben Szekfii Gyula nem folytatta ilyen irdnyd vizsgdlédésait.

2 Uo. 88.

3 Vo. 87.

% yo. 120.

2 Uo. 114. és Uo. 1. jegyzet.
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Ferenc Sebdk

New Approaches in Research into Jagiello-era Estatism at the Beginning |
of the 20th Century.

A new phase began in the research into Jagiello-era estatism around the turn of the
century. Differences between thé old and the new approaches can best be illustrated by
the debate between Dezsé Szab6 and Gyula Szekfii on the history of the Jagiello-era diets.
DezsG Szabé preserved the 19th century Romantic idea of history based on ancient traditi-
ons and described the Jagiello-diets against a background of political history. According to
Gyula Szekfii the history of these diets cannot be presented without a background of social
and administrative history. Szekfl provided an example of his idea of modern historiogra-
phy in his work ,Szerviensek és familidrisok” (Servientes et Familiares).
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