KoszTa LASZLS

A POZSEGAI KAPTALAN NEVEBEN K]IALL]ITOT]I‘ HAMIS
ES GYANUS OKLEVELEK 1353 ELOTT

A pozsegai kdptalan 14. szizad kézepéig nyomon kisért hiteleshelyi tevékenységébsl
rdnk maradt 125 oklevélbdl, illetve oklevélemlitésbdl hirom diploma kelt formailag és
tartalmilag gyaniit arra, hogy hamisnak, vagy interpoldltnak véljiik. Kronolégiailag els,
amely a kdptalan gyakorlatstdl eltér, az 1250. augusztus 27-én kelt oklevél. A kdptalan
el6tt megjelent Borics bdn fia Istvdn és Bors fia Sdndor, Istvén elismerte, hogy bdntalmaz-.
ta Sandor feleségét, Margitot és hat serviensét megdlte, tovibbd hdziban szimos kirt
okozott. Ezért Borics b4n fia Istvdn Sdndornak adomdnyozza rokonai és a szomszédok —
Horsova-i Lampert és Dubowyk-i Berizlaus — beleegyezésével sajit Zalathnuk nevil
birtok4t. A kdptalan oklevele leﬁja a sz6ban forgé fold hatdrait anélkiil, hogy a hiteleshely
kiilsd munk4jét emlitették volna.'

Az oklevél tartalmdval, terminolégidjdval kapcsolatban semmiféle gyanyi nem merulhet
fel. Kidllitdsa azonban eltér az ekkort4jt Pozsegdn szokdsos gyakorlattsl. Legfeltiinobb
hidnyossdga a chirographdlds elhagydsa, noha ez a korai kdptalani oklevelek egyik fontos
" hitelesitési médja-volt, s az 1290-es évekig szinte kovetkezetesen alkalmaztdk Pozsegin
is.2 Az oklevél keltezése sem a 13. szdzad mdsodik felének helyi praxisdt koveti, mivel itt
pontos napi ddtumot adnak. Az oklevél kiaddsdnak napi kelettel torténd jelGlése elStt, az
1290-es évek eldtt,> két esetben fordul eld ez, egyszer 1268-ban,® mdsodszor pedig 1283-
ban.’ Az eltéréseket taldn azzal lehetne magyardzni, hogy az oklevelet abban az idGben
adtdk ki, amikor még a kdpalan oklevéladé tevékenysége viszonylag szerény és a hiteles-
helyi kancelldria nem akalult ki, nem egységesedett az oklevelezés gyakorlata. Az oklevél
formuldi és fogalmazdsa azonban gyakorlott oklevélfogalmazét sejtetnek. A privilégium
irdsa is meger6sm ezt. Osszességében az 1250. augusztus 27-re keltezett oklevél nehezzn

TA Magyar Orszégos Levéitir Diplomatikai Levélidr (a tovdbbiakban D1.). 33 706.

21291. DI. 34 089. az utolsé chirographdlt oklevél, bir egy 1280-as oklevéliGl szintén hlényzxk a megclo-
sitésnek ez a médja. DI. 40 159.

31292, mébjus 25-¢n kelt oklevéltd! kezdve minden oklevelet pontos napi détummal lattak el Codex

diplomaticus rcgm Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae VII. Ed: T. SMICIKLAS, Zagreb 1909. 84—85. (a tovébbiak-
ban Sm. ) .

‘DI 1144,
5 pI. 33 515.
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illik bele a pozsegai kdptalan korai gyakorlatdba, valédisdgshoz azonban komoly tartalmi
kétség nem meriilhet fel, taldn csak hibds keletil oklevéllel van dolgunk.

Sokkadl nyomésabb ellenérvek hozhat6k fel az 1311-ben az Aba nemzetség Lipéci
dgdnak birtokosztdly4t tartalmaz6 oklevéllel szemben.® A Lipéci 4ghoz tartozé két csaldd,
Péter fiai és Sdndor fiai els osztdsukat 1282-ben tartottdk, amikor az dgnak nevet adé
Séros megyei Lip6cot osztottdk meg egymds kozdtt.” 1299-ben egy Wjabb birtokmegosztas-
sal kapcsolatos vitdb6l keletkezett per keriil a kirdly elé. Péter comes fiai, Lukdcs, Péter,
Demeter, Istvdn és L4szl6, unokatestvéreiket Sdndor fiait L4sz16 mester titeli prépostot és
kirdlyi alkancelldrt, Demeter, Mikl6s és Sdndor mestereket perbe idézték, mert a Drdvdn
til fekvé Nekcse, Pakrac, Radvdny és Szentmih4ly birtokb6l nem adtdk meg a nekik j4r6
részt. Liszl6 mester a Sindorfiak képviseletében a kirdly el5tt bemutatta IV. Béla és V.
Istvdn kiviéltsdgleveleit, amely szerint a kirdly és a jelenlévS bdr6k bizonyitottnak taldltdk
Sdndor fiaiak jogigényét a négy birtok egy részére, végiil azonban az okleveles bizonyitds
ellenére a per a jelen 16v5 bdr6k és nemesek kizbenjdrdsira kompromisszummal fejez3-
dott be. Radvdny és Szentmihdly Péter fiaihoz kertiilt, Nekcse és Pakric pedig teljes
egészében Sindor - fiaindl maradt. Végezetiil az oklevélben felsoroljdk a tdbbi maguk
kozdtt felosztott birtokot is, amely szerint Lipéc déli része Eleskd vérral Sindor fiaié lett,
mig a Lipéc mdsik fele Péter fiaihoz keriilt. CsabamezGt, Szurdokibenét, Verest6t, Kom-
poltot, Foncsolt és Patdt Sdndor fiai, a Fehér-Koros és a Maros foly6k kozott fekvs Szék-
udvart, Wasyant és Arkychalant viszont Péter fiai kaptik meg.?

A kompromisszum, gy ldtszik, nem hozta meg a virt békességet és az 1310-es évek
elején ijabb vitdkrdl tudunk. Kdroly Rébertnek 1312. mdjus 9-én Sdros vir alatt kelt
oklevelében birtokaik elvesztésére itélte Péter fiait, Lukdcsot és Pétert, mivel elfoglaltdk
Lip6éc vérdt, amellyel 50 mérka kdrt okoztak Sdndor mesternek, s a tGbbszori idézések
ellenére nem jelentek meg a Kopasz nddor 4ltal Ujvdr és Zemplén megyék részére Kassa
mellett, majd Sdros vir alatt tartott generilis congregation.® Ugy tiinik, hogy a lip6ci
vérat még 1314-ben sem sikeriilt Sdndor fia Sindor mesternek visszaszereznie, hasztalan
probdltak a virat elfoglalva tarté Péter és Lukdcsot megidézni, végil Kdroly Rébert
megengedve, hogy a csaldrdsdgot csaldrdsiggal jdtsszdk ki (fraus fraude deludatur),
kirdlyi hatalmindl fogva (nostra regia auctoritate) felmenti Sindort Lukdccsal és Péterrel
kotott minden egyezsége és igérete al$l.'”

A vitdban azonban Sdndor igazdnak bizonyitdsa érdekében oklevélhamisitdst is igénybe
vett. A pozsegai kdptalan 1311-ben kelt oklevele szerint megjelentek eldtte Sandor comes

6 Anjou-kori okménytér I. Szerk. NAGY IMRE. Bp. 1878.241—245. (a tovdbbiakban A.); DI. 1790 és DI.
1792, illetve 4tirata D1. 1791.

? Az Aba nemzetség Lipdci-dghnak tdriénetére, és a Lip6ci- és a Nekesei-csaldd birtokosztélyaira POR
ANTAL: Lipéczi és Nekcesei Demeter és Sdndor. in: Szdzadok 24 (1890) 20—43., KARACSONY1 JANOS: A magyar
nemzetségek a XIV. szdzad kdzepéig I. Bp. 1900. 59—61.

8 Arpédkori 1ij okménytir X. Szerk. WENZEL GUSZTAV. Bp. 1873. 329—332. (a tovébbiakban AUO.).
9 A. 1 256—257.

19 A. 1. 331—332., ezen oklevél hitelességével szemben is kétely tdmad, mivel tudomédsom szerint fel-
mentést csak a pdpa adhatott eskiivel kapcsolatos ligyekben. '
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fiai, Demeter és Mikl6s mesterek, magukért és: testvériikért Sdndorért, illetve Péter comes
fiai képviseletében Lukdcs, Demeter és Péter mesterek, &s maguk koézott birtokosztdst
tartottak. A pozsegai oklevél megismétli a kordbbi osztélyt, noha nem emliti meg ITI. And-
ris oklevelét, melyet a kiadds évében a budai kdptalannal is 4tfrattak a felek, annak
ellenére sem, hogy LipSc birtok hatdrjdrdsdt szinte sz6-szerint abbél az oklevélbdl mésol-
tdk 4t. A felosztdsra keriilt birtokok felsoroldsa utdn kideriil az oklevélhamisitds ind{tGoka.
Séndor fiai elismerik, hogy az 6 részilk az értékesebb — kilenc birtokot kaptak és egy
vérat; mig a misik fél csak hat falut — és a kiilonbdzet fedezésére 1300 budai mdrka
finom eziistot, 10 vég ypemi posztét &s ot, Osszesen 60 mdrkdt ér5 lovat adtak Péter
fiainak. A kédrp6tlds hatalmas értéke magdban is gyamit kelts.""

Az oklevél tartalmi és formai tekintetben is megerGsiti a benne foglalt szerz6dés hamis
voltdt. Szerkezete annyira teljes, hogy a. hiteleshelyi oklevelek minden része megtal4lhats
benne,'? s ez a pozsegai gyakorlatban nagyon ritka,”® fgy killondsen feltng a hosszi
arenga €s a szintén bd szavatossdgi formula. A két oklevélrésznek a funkciéjdbdl — az
oklevél fontossiga s a megegyezés betartisa — kvetkezik, hogy nagy figyelmet szentelt
nekik a hamisit6. A Pozsegdn ebben az iddben ritka damus per manus formula is meg-
taldlhat6 az oklevélben, s kidllitdjdnak Puer dictus Theophil lectort adja meg. Keletkezésé-
ben sem az 1290-es évektdl 4ltaldnos napi ddtumot hozza, hanem csupdn a kiadds évét
jeloli. Az oklevelet a pozsegai hiteleshelyi gyakorlatban egyetlen egyszer — 1220-as évek
— jelentkezs méltésignévsor zdrja le.'"* A privilégium fiiggSpecsétje sajnos mira mér
elveszett, viszont a megerSsités is eltér a 14. szdzadban szokésos helyi gyakorlatt6l, mivel
chirograph4ltsk a diplom4t.'

Az oklevélben szerepeltetett pozsegai kanonokok felsoroldsa anakronisztikus, mivel azt
a Theophilt emliti 1311-ben lectornak, aki mdr 1303 végén vagy 1304 elején étken'iliEsz-A
tergomba,'® Lorinc prépost ugyan csak 1288 és 1308 kdzott szerepel hiteles oklevelékben
a képtalan vezetSjeként, de nem kizdrhats, hogy 1311-ben még hivatalban volt.'” Deme-
ter cantorr6l viszont nem tudunk, 1308-ban Mihdly viselte ezt a tisztséget, Demeter néven

Ta L 241—245, Sm. VIII. 301—304.; Csdk Mété VSrosks vdrdt és tartozékai felét 200 mérkdért €s egy
katonai pancélért vette meg. KRISTO GYULA: Feudilis széttagol6dds Magyarorszdgon. Bp. 1979. 157.

12 Intitulatio, inscriptio, salutatio, arenga, promulgatio, dispositio , szavatossig, corrobomﬁo, datum damus
per manus formuldval és méltésdgnévsorral.

1% KoszTa LASZLO: A pozsegai kiptalan hiteleshelyi tevékenysége 1353-ig. Szeged 1990. (kézirat) 76—89.
(Az oklevelek belsS ismertetd jegyei cimii fejezet).

'* Hazai okmdnytir VIII. Szerk. NAGY IMRE. Bp. 1891. 17—18.

15°A hamis oklevél parja is rink maradt, és a két hirtya a chirographum mentén pontosan GsszeilleszthetS.
DI. 1790. s DI. 1792.

16 KOLLANYI F.: Esztergomi kanonok. F.sztergom 1900. 30—31., KOSZTA LASZLO: A pogsegai tirsaskdp-
talan tagjai a XIV. szdzad kozepéig. In: Actas 1991/34. 47—48. (a tovdbbiakban KoSzTA 1991).

17 AUO. IV. 312, AUO. IX. 524., AUO. XIL. 487., Sm. VII. 84—85., A. I. 157—158., KOSZTA 1991.
47
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1305-ben és 1306-ban az olvasékanonok fordul eld.'® Mité custos is csak ebben az ok-
levélben szerepel.

A oklevél hamisit6ja azonban némileg tisztdban volt a pozsegai gyakorlattal, taldn ren-
delkezésére 4llt a kdptalan egy kordbbi kiadvdnya, mivel a hiteleshelyi privilégiumok
intitulatioi 4ltaldban a prépostot névszerint emlitik,'® addig & a pozsegai szokdsnak meg-
felels egyszer(ibb formit vélasztotta,® s tudomé4sa volt arr6l is, hogy a kdptalanban nincs
dékdn.? :

Az oklevél hamis voltdt megerdsiti Kdroly Rébert nevében Sdrospatakon 1312-ben kelt
itirata is.2 A kirdlyi privilégidlis transsuptum kiilalakja azonnal eldrulja, hogy itt is
hamisitdssal van dolgunk. A pozsegai oklevelet és parjat, tovabbd Kdroly Rébert oklevelét
ugyanaz a kéz irta, az {rdstipus, a betiik kialakitdsa teljesen megegyezik egymidssal. Azt
természetesen ki kell zdrnunk, hogy a hamis pozsegai okleveleket a kirdlyi kancelldria
egy fogalmazdja irta volna meg, s annak hitelesitd atirdsdval véletleniil megint csak &t
biztdk volna meg, mivel a kirdlyi oklevél méltésignévsora is problémds. Tamds helyett
Budizlao-t nevezi esztergomi érseknek, és Kdn Ldszlé helyett Mikl6s szerepel erdélyi
vajdaként.?

A Kkirdlyi oklevél hamisitisdhoz Nekcsei Sdndor rozgonyi hésnek a csata utdn kapott
egyik kirdlyi oklevele szolgdlhatott mintinak. Az litkézet — 1312. junius 15. — utdn
Kdroly Rébert Sdrospatakra hiuzédott vissza és onnan keltezi hiveinek az adomdnyozd
okleveleket.? Ugy tiinik, hogy Sindor végig az uralkodé mellett volt, természetesnek
vehetjlik, hogy igyekezett a gydzelmet sajdt érdekében is megfelelGen kihaszndlni, és jj
birtokokat szerezni, s nem pedig a tivoli Necskére hazautazni egy oklevél 4tirattatdsa
végett. A kozeli Lipéc nem johet szimitdsba, mivel ezekben az években Péter fiai tartjdk
elfoglalva.

'8 Sm. VIII. 107. és 112., DI. 86 978., KoszTA 1991. 48.

19 Pécsi képtalan 1304. jinius ,Nycolaus prepositus et capitulum ecclesie Quinqueecclesiensis...” A. 1. 86.,
1310. jénius ,Ladyslaus prepositus et capitulum ecclesie Quinqueecclesiensis...” Grof Zichy-csaldd okménytira
L. Szerk. NAGY IMRE, NAGY IVAN és VEGHELY DEZSO. Pest 1871. 126.

) 2 p1. 1310. oktéber 18. .Capitulum ecclesie beati Petri de Posaga” DI. 86 979; az 1308. okiéber 18-4n
kiadott oklevél intitulatiojaban szerepel ugyan Ldrinc prépost neve (Nos Laurencius prepositus ecclesie beati
Petri de Posega...), de itt nem hiteleshelyi kiadvénnyal van dolgunk, hanem Lérinc mint pozsegai fGesperes sajdt
maga nevében adja ki egy bizonyos Tamds mester felesége jegyajdndéka ligyében. A. 1. 157—158.

LN pozsegai kdptalanban egyetlen egy dékant ismeriink az 1220-as években felbukkand Tomat. A tisztség
val6sziniileg a 13. szdzad folyamédn megsziint. KOSZTA 1991. 46.

Z DI, 1791. Az oklevél datumt és meltéségnevsoral kazli A. 1. 280.

B Kéroly Rébert oklevelét a méltésdgnévsor hibdi alapjin mér Engel Pdl hamisnak tartja, mivel Tamés
1305—1321 ko251t volt esztergomi érsek, Mikls erdélyi vajddnak tituldlésdval kapcsolatban megjegyzi, hogy
Kiroly Rébert még 1313-ban is Kdn Ldszl6t nevezi erdélyi vajdinak, ,a hamisit6t az téveszthette meg, hogy
1312-ben Kéroly bédréi kozdut hiteles oklevélben csakugyan eldfordul Mikiés vajda (Nicolaus woyuoda. Sm.
VIII. 312.), aki Pok nb. Miklés kordbbi és késGbbi erdélyi vajdaval azonosithaté , de aki akkor nem viselt
hivatalt.” ENGEL P.: Az orszdg ujracgyesitése. I. Kiroly kiizdelmei az oligarchdk ellen (1310—1323). In:
Szézadok 122 (1988) 94—95. 16. jegyzet.

24 KRISTO GY.: A rozgonyi csata. Bp. 1978, 87.
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Séndor julius 6-4n nyerte el az els5 adom4nyét az uralkod6t6l,”* amelyet kdvet még
Sérospatakon Nekcse-Szentmdrton 4taddsa vérépitési joggal,® végil pedig augusztus
10-én mdr Kassa mellett a Sdros megyei meggyesi erd6 adomdnyozdsa.”” A nekcsei ado-
mény privilegidlis alakban volt ki4llitva, igy ez szolgélhatott taldn mintdnak, de méltSsdg-
névsort nem tartalmazott, a hamisft6 viszont mir sziikségét érezte, hogy frjon egyet,
amelynek pontos megfogalmazisira azonban elégtelenek voltak ismeretei. Kiilondsen
Esztergommal kapcsolatos informdci6i voltak pontatlanok, mert sem az érsek, sem mint
azt a hamis pozsegai oklevelek mutatjdk, az esztergomi székeskdptalan prépostjdnak nevét
nem tudta.

Osszességében formailag mind a pozsegai, mind a kirdlyi oklevél esetében j6l sikeriilt
korabeli hamisitdssal van dolgunk, ir6ja jértas volt az oklevélfogalmazdsban. Séndor fiai
kozil val6szinfileg nem Necskei Demeter tdmokmester, vagy a misik testvér, Miklés volt
a megbiz, hanem Sidndor. Taldn ezt igazolja az is, hogy a pozsegai képtalan el5tt meg-
jelentek kozott nem is emlitik Sindort mint aki személyesen jelen lett volna, igy akartik
személyét az esetleges gyanii 4rnyékdtdl is meg6vni. Amennyiben helyes a feltételezésiink
hogy a hamisitds kezdeményez3je Sdndor volt, akkor az oklevél frdsénak terminus post
quem-je 1326 koriilre, Sdndor hal4ldnak idejére tehets. Terminus ante quem-ként Boleszlé
esztergomi érsekségének kezdetét az 1321-es esztend6t tekinthetjik.?

A harmadik gyaniit keltd oklevelet keltezése szerint 1342 oktéber 12-én adta ki a
pozsegai kdptalan, bizonyitva benne, hogy megjelentek eldtte Mogh-i Zorard fiai, Pets,

Istvdn és Mihdly, mdsrészrGl Pekeri Lorinc fiai P4l és Péter, maguk és 1ﬁaik, Benedek és
" Mikl6s illetve J4nos nevében. Zorard fiai elmondtik, hogy 615k jogu birtokldsra minden
haszonvétellel egyiitt eladtdk a Chulyazeg nevii szigetet Lorinc fiainak, akik viszont bele-
egyeztek abba, hogy az eladdk jobbdgyai tovdbbra is haszndlhassik a szigeten 16v6 erd6t
és tonkretétel nélkiil fikat is kivdghassanak onnan.® Az oklevéllel szemben tartalmi
kifogds nemigen hozhat$ fel, hacsak az nem, hogy minden haszonvétellel egyiitt trtént az
eladds, mégis bizonyos jogokat a tovdbbiakban kozdsen haszndltak az elad6 és a vevd,
emberei. Formai szempontbél viszont felt{inG, hogy az oklevél chirographélva van, noha
mér fél évszdzada nem alkalmazza a pozsegai kédptalan az interciddldst, mdsrészt a diplo-
ma fliggbpecséttel volt megerdsitve, de formuldi alapjdn pétensnek mindsil. Magunk
rész€rSl nem merink teljes bizonyossdggal 4lldst foglalni a hamisitds vagy interpoldlds
mellett, mivel mdskor is elfordult mdr Pozsegdn, hogy pitens oklevelet fliggdpecséttel

A1 261—262.

%A 1. 276—280.

7 A.1.267—268.

% POR ANTAL: Boleszl6 herceg esztergomi érsek. Kiilonnyomat az Esztergom-vidéki Régészeti és Torténel-
mi Térsulat III. évkdnyvébSl. Esztergom 1900. 6—7. Az oklevélben eléfordulé Bodizlao ablativus bizonyosan
Boleszl6 érsek: nevét rejti, mert 1323. dprilis 13-d4n Pozsonyban az érsek sajit maga kiadott oklevelében is
felbukkan a névalak nominativus-os formdja a Bodizlaus. Monumenta ecclesiae Strigoniensis ITl. Ed. LuDovicus

CRESCENS DEDEX. Strigonii 1924. 23., Anjou-kori oklevéltdr VII. Szerk. BLAZOVICH LASZLO és GECzi LAJOS.
Bp.—Szeged 1991. 65. ‘

¥ L. 100 001.

35



lattak el,® a-chirograph4lds pedig elképzelhetd, hogy a felek kiilon Kérésére tdrtént.
Bizonyosat csak a pekeri oklevelek 4tnézése utin lehetne mondani az emlitett oklevél
hitelét illetden. ‘

A felsorolt hdrom oklevélen kiviil egy tovdbbi pozségai oklevelet kell megeimliteniink.
1283-ban a kdptalan bizonysdglevelet adott ki egy Predisinch-ben (Pozsega megye) fekvs
birtokrész elad4sdrl. Az emlitett oklevél 1305-3s 4tiratdnak 19. szdzadi mésolataiban®
elirds nyoman 1273 szerepel keltezésként. ValSsziniileg ez tévesztette meg T. Smiciklast,
aki igy kétszer adta ki okmdnytirdban az oklevelet, egyszer az 1273-as évnél,® misod-
szor pedig kivonatosan 1283-n3l.

% 1331. DI. 99 933., 1332. DI. 99 937.
3 DL1. 33 253 és DI. 848,

32 Sm. VI. 62—63.

B sm. VI. 454.

36

] LM N



Ldszlé Kosua

Forged and Suspicious Documents Issued by the Chapter of Pozsega
before 1353

In an analysis of the record-keeping activity of the Chapter of Pozsega before 1353 the
author found three documents which raise the suspicion that they may have been forged or
interpolated because of their form or content.

From the point of view of content the document issued on 27th August, 1250, no ar-
guments can be enumerated, but its form differs from that of its contemporaries, SO
perhaps only the date is incorrect. Weighty counter-arguments can be put forward in
connection with the document which contains the distribution of the landed property of the
Lip6zi branch of the Aba family, which dates from 1311. A description of estate boun-
daries dating from 1299 was incorporated in the document issued in 1311, but was in fact
written in the first part of the 1320s. The forger had some information about the practice
followed by the Chapter of Pozsega, but he did not stick to it formally, as can be seen
from the use of arenga and a list of dignitaries. The fact that the document was forged is
confirmed by the corroboration issued in the name of Charles Robert, king of Hungary in
1312, which is also forged. The royal document and that of the Chapter of Pozsega are
the product of the same hand and the inspirer of the forgery may have been S4dndor
Nekese. ’

The third problematic document of the Chapter was issued on 12th October, 1342, and
deals with the sale of an island. What is conspicuous about the contents is that it cedes the
island with all belonging to it to the new owner, but a clause allows the original owner
the use of the forest on the island. The form of the document also differs from the usual
practice. Whether the document is a forgery or not can only be determined after analysis
of documents issued in connection with this island by other recordkeeping chapters. '
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