KRrIsTO GYULA

ABA SAMUEL ES KAROLY ROBERT
CSALADI KAPCSOLATAIROL

Aba Sdmuel magyar kirdly (1041—1044) csalddi viszonyair6l a XIV. szdzadi krénika-
kompozicié becses adatot Grzott meg. Eszerint Szent Istvdn kirdly sororiusa volt.! Mit
jelent e helyiitt a sororius sz6? A régebbi torténetirék — részletes elemzés nélkiil — a
szénak nltestvér férje jelentést tulajdonitottak, s igy Aba Sdmuelben elsd kirdlyunk
nGtestvérének férjét, azaz Szent Istvdn sGgordt lattdk.? Vajay Szabolcs a Mediae Latini-
tatis lexicon minus kordbbi kiaddsdra hivatkozva 4llapitotta meg: ,A sororius kettds jelen-
tésli: vagy a feleség fivére, vagy a nGvér férje. Generdcideltérést (unokadcees stb.) sosem
feltételez. Miutdn Aba nem lehetett Szent Istvdn bajor feleségének fivére, csakis a kirdly
nbtestvérének férjét l4thatjuk benne”.> A Mediae Latinitatis lexicon minus djabb kiaddsa
a sororius hirom jelentésével szdmol, amelyek francia, illetve angol nyelvil értelmezésben
ezek: , 1. beau-frére, le mari de ma soeur, brother-in-law, my sister’s husband; 2. beau-
frere, le frere de ma femme, brother-in-law, my wife’s brother; 3. neveu, le fils de ma
soeur, nephew, my sister’s son”.* Vagyis a sororiusnak igenis volt unokadccs (nétestvér
fia) jelentése, azaz mds nemzedékbe tartozd csalddtag jelGlésére is haszndltdk a sz6t.
Ugyanezt erdsiti meg a Lexicon Latinitatis medii aevi. Eszerint — francia értelmezésben
— ,sororius: 1. beau-frére, 2. neveu”.’ A sz6tdri adatok tehdt nem Vajay Szabolcs,
hanem Gyorffy Gyorgy 4llitdsit 1gazoljdk. Gyorffy ugyanis arra mutatott rd, hogy a
sororiusnak a ,ndvér férje, sGgor mellett nSvér fia jelentése is volt”. Gyorffy ez ut6bbi
jelentés alapjan Aba Sdmuelt nem Szent Istvdn nstestvére férjének, hanem nétestvére
fidnak gondolja. Feltevését tobb mozzanattal véli megerSsithetonek. ,,Aba kirdly bukdsa-
kor, 1044-ben fiatalosan végignyargalta a Ménfot5] Hevesig teredd tivot”. A krénika-
kompozicié ezzel szemben azt tartalmazza: ,Aba vero rex devictus fugit versus Ty-

lScnptores rerum Hungaricarum. I—II. Edendo operi praefuit EMERICUS SZENTPETERY Budapestini
1937—1938. (a tovébbiakban: SRH.) I. 325.

2L pl- PAULER GYULA: A magyar nemzet 16rténete az Arpddhazi kirdlyok alatt. 1. Bp. 1984. (reprint)
79.
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sciam”,® amib§l a vesztes csata utdni menekilésnél tGbbre nem szabad kovetkeztetni.
Lényegében ugyanennyit mond az Altaichi Evkonyv is: ,,Caeterum Obo fugiens in quen-
dam vicum pervenit”, ahonnan ,vix elapsus fugitando latitabat™.” Mésik érve Gyorffy-
nek, az nevezetesen, miszerint ,Aba fiai nem voltak olyan korban, hogy apjuk mellett
harcolhattak volna” 1044-ben, ezért nem j6het komolyan sz6ba, mert argumentum e
silentio. Amiért forrds nem emlfti ménfSi hadakozdsukat, még nem kizirt, hogy ott
lehettek s harcolhattak. A Hildesheimi Evkdnyv megfogalmazisdb6l mintha éppen ilyen
kdvetkeztetésre lehetne jutni: Henrik kirdly ,,Ovonem cum uxore et filiis cognatisque,
quibus locus evadendi erat, effugabat™.® Gyorffy azon megjegyzését, hogy Aba ,felesé-
ge... gyermekeivel oldaldn menekiilt Oroszorszdgba”, tendenciézus fogalmazdsnak kell
tartanunk, mintha kiskoni (Gyorffy szerint 1028—1030 utdn sziiletett, tehdt 16 évnél
fiatalabb) gyermekekrdl lenne sz6. Mivel a Hildesheimi Evkonyv a megfutamodé feleség
és fiai mellett a rokonokat is emliti, nincs tdrgyi alap sem annak feltételezésére, hogy az
Aba-fiak nem lehettek ott Ménfonél, sem arra, hogy kisgyermekek voltak 1044-ben.
Gyorffy érvei kozil a legsilyosabbnak a kovetkezd 4dllitds tetszik: ,,Aba Sdmuel
...Orseolo Péternek volt a kortdrsa és vetélytdrsa, tehdt ugyamigy Istvdn ndvérének fia
kellett legyen, mint Orseolo Péter; csakis ezen a réven volt vérségi joga az Arpédok
trénjdhoz™.® Kérdés azonban, Aba val6ban vérségi jogon jutott-e a kirdlyi székbe. E
vonatkoz4sban a krénikakompozicié nemleges vdlaszt sugall. A Péterrel elégedetien urak
(principes Hungarorum et milites) 1041-ben senkit nem tal4ltak a kirdlyi nemzetségbGl
(de regali progenie) alkalmasnak az orszig kormdnyzisira, és arra, hogy Oket Péter
zsarnoks4gitél megszabaditsa. Ily médon maguk koziil (de semet ipsis) vélasziottak ki egy
bizonyos Aba nevii comest, Szent Istvédn kirdly sororiusit, akit maguk folé (super se)
kirdlly4 tettek.'® Ebbdl a megfogalmazdsbél arra kdvetkeztetiink, hogy Aba Sdmuelt nem
tekintették a kirdlyi nemzetség tagjdnak, vagyis nem volt vérségi Gsszekottetése az Ar-
padokkal. Ezt az értelmezést erfsiti az a megjegyzés, miszerint Abat maguk kozil vdlasz-
tottdk ki, vagyis Aba Sdmuel a maga comes (a nagyobbik Gellért-legenda szerint comes
pallacii)'' cimével beleillett az St kivélaszté principes et milites sordba. EbbSI kdvet-
kezden Abit nem a Gyorffy 4ltal feltételezett ,vérségi jog™ vitte Szent Istvén trénjdra,
hanem a vélasztds.'? Eddigi megéllapitisaink arra mutatnak tehdt, hogy Aba Sdmuel

¢ SRH. 1. 332.

7 Monvmenta Germaniae historica. Scriptores. XX. Hannoverae 1868. 800.
% Uo. II. Hannoverae 1839. 104.

9 GYGRFFY GYORGY: Istvén kirdly és mive. Bp. 1977.286.
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12 Nem haszon nélkiili megjegyezniink, hogy a krénikakompozicié Aba Sémuelen kivill t5bb kiraly esetében
ir vélasztfisrSl. Szent Liszlérdl szélva kétszer is megemliti ezt a korlilményt: conconditer elegerunt; absque
voluntate sua elegerunt (uo. 1. 404.). Ugyancsak vélasztottdk II. Istvédn ellenében Borst és Ivént: in regem electi
sunt (uo. 444.). Altaldban fenyegette meg kmilyvﬁlaumssal II. Istvdnt az egyik fSember: nobis regem eligemus
(uo. 439.).
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Szent Istvdnnak ink4bb ségora (ndtestvérének férje) lehetett, semmint unokadeese, Szent
Istvdn nétestvérének fia. '

Ezt a valSszinfiséget tovdbb ndveli egy djabb adatsor. A krénikakompoziciéban a
sororius sz6 még tovdbbi hdrom alkalommal fordul eld. Vegyik sorra ezeket! Az elsS:
»rex Zolomerus... sororius Geyse erat”.'’ Zvonimir (Zolomerus) horvét kirdly 1. Géza
kirdly nGtestvérét, Ilondt (a horvét forrfsokban Lepa néven is szerepel)' vette n&il, a
sororius itt tehdt a ndtestvér férje jelentésben szerepel.'* A médsodik: ugyancsak 1. Géza
kirdly Gccsére, Szent LdszlGra bizta, ,ut rogaret ducem Octonem, sororium eorum, ut
ipsis in necessitate positis auxiliaretur”.'® Ott6 morva herceg felesége Ilona (Lepa) higa,
Euphemia volt," tehdt Géza és L4szl6 n6testvére, vagyis a sororius e helyiitt is a nGtest-
vér férjét jeldli. A sororius sz6 harmadik el8forduldsdnak nincs 6n4ll6 értéke, mivel —
elGbbihez hasonléan — a Géza és Ldszl6, illetve Otté morva herceg kozti rokoni v1szonyt
tikrdzi: ,Geysa... obviavit fratri suo Ladizlao et Otthoni duci, sororio eorum™."® Ad
analogiam feltételezhetd: a XIV. szdzadi krénikakompozici6 a negyedik esetben, a Szent
Istvdn kirdly és Aba Sdmuel kozti rokoni viszony esetében is ugyanebben a jelentésben
hasznélta a sororius szét. Mindent egybevéve megnyugtatébbnak l4tszik, ha — Gydrffy
feltevése ellenére — Aba Sdmuelben tovdbbra is els§ kirdlyunk ndtestvérének férjét és
nem fidt Itjuk.

Kidroly Rébert magyar klrély (1301--1342) csalddi viszonyait elsd feleségével kotott
hédzassdga révén érintjik. Néhdny évvel ezelStt megjelent {rdsunkban sikeriilt kimutatnunk, .
hogy K4roly Rébertnek — az ltaldnosan elfogadott vélekedéssel szemben — nem hdrom,
hanem négy felesége volt, s valéségosan elsG feleségét II. Led halicsi fejedelem név '
szerint ismeretlen lednydban ldthatjuk. Ugy foglaltunk 4ll4st, hogy az uralkod6 oroszorszi-
g1 lednykérd ttjdra 1304—1306 t4j4n kerilt sor (amikor Kdroly 16—18 éves volt), s a
bdzassdgot ezt kovetden kothették.' Rink maradt Méria magyar kirdlyné (regina Vngrie)
1306. junius 23-i oklevele,” amelyet hirom Mdridval is kapcsolatba hozott az eddigi
szakirodalom. A hagyoményos felfogds szerint e Méridban Kdroly Rébert sokdig elsdnek
hitt — valGjdban misodik — felesége, Mdria, a beuthen-tescheni herceg lednya kereshe-
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126., 127., 139., 140. szém.

it WERTNER MOR: Az Arpidok csalsdi toriénete. Tonéneu nép- és foldrajzi konyvtar. 51. Nagy-Becskerek
1892. 160—163.

16 SRH. §. 381—382.

17 KRIST6 GYULA—MAKK FERENC: Az Arpdd-hdzi uralkoddk. Bp. 1988. 94. (A vonatkozé rész MAKK
FERENC munkdja.)

'8 SRH. I. 385.

19 KRIST6 GYULA: Kéroly Rébert elsd felesége. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae.
- Acta Historica. Tom. 76. Szeged 1988. 27—30.

_ 2 A zichi és vésonkei grof Zichy-csaldd iddsb dgdnak okmdnytéra. I. Pesten 1871. 126. szdm.

27



t3.2' Magunk emlitett cikkiinkben akként foglaltunk 4ll4st, hogy e Mdria Kdroly Rébert
nagyanyjéval, II. Kdroly ndpolyi kirdly feleségével, Mdridval azonos.” Végezetiil Engel
P4l — cikkiinkr6l frott lektori véleményében — a kirdly djonnan megismert els5, orosz
feleségének (M4ridnak) tulajdonitotta az oklevelet.? Az Anjou-kori Oklevéltdr munkilatai
kapcsdn nemrégen vélt ismertté Kéroly Rébertnek azon 1323. december 12-i oklevele,
amely rdnk hagyomidnyozta az uralkodé elsd feleségének M4ria nevét. Megvan tehdt
immir a forrdsos alap ahhoz, hogy az 1306. junius 23-i oklevelet Kdroly Rébert elsd
feleségének, Mdridnak tulajdonitsuk. A névazonossdgon kiviil még két tovdbbi mozzanat
is ebbe az irdnyba mutat. Egyrészt a most nyilvdnossigra keriilt 1323. december 12-i
oklevél szerint Kdroly kirdly és Mdria, az uralkodé elsd felesége Somogy megyei kirdly-
néi birtokot adomdnyoztak hajdan hiveiknek.* Mirpedig az 1306. juinius 23-i oklevélben
Mdria igyszintén Somogy megyei birtokokat adomdnyozott egy hivének, olyanokat,
amelyekben a kirdlynénak része van. Mdsrészt — s ez még fontosabb mozzanat — a
kirdlyné ebben a diplomdban arra hivatkozik, hogy e Somogy megyei birtokokat meg-
nevezett hive a kirdlyné férjének, K.-nak, Magyarorszig kirdlydnak kivéltsdglevele (priui-
legium K. dei gracia regis Vngarie, consortis nostri) 1évén mir birtokolta.? Az oklevelet
kibocsdté M4ria azért nem lehet Kdroly Rébert nagyanyja, mivel annak férje, I1. Kdroly
soha nem tekintette s nevezte magit Magyarorszdg kirdlydnak. Ezt a cimet a ndpolyi
Anjouk kdzil II. Kdroly felesége, Méria mellett elsGsziilott fiuk, Martell Kéroly, majd
annak haldla. (1295) utdn unokdjuk (Martell Kdroly fia), Kdroly Rébert viselte. [gy
tehdt kétségtelennek tekinthetjiik, hogy az 1306. junius 23-i oklevelet oroszorszAgi Mdri4-
nak, Kdroly Rébert ténylegesen els6 feleségének kell tulajdonitanunk. Az a kériilmény,
hogy a kirdly els6 két feleségét egyardnt Mdridnak hivtdk, magyardzatit adja annak, hogy
az elsd Mdria neve utébb miért esett ki az emlékezetbdl, illetve hogy alakja Ssszeolvadt
hasonlé nevii mdsodik felesége alakjdval. EbbSl egyértelmilen adédik az is, hogy halicsi
Mdria és Kdroly kirdly hdzassdga 1306. jiinius 23-a elott — roviddel — kottetett. Mivel az
1306. junius 23-i oklevelet Mdria hiteles pecsét hijan gyiirfis pecsétjével erdsitette meg
(quia sigillo attentico presens carebamus, nostro sigillo anulary consignauimus),” mir
P6r Antal arra gondolt: ,,még nem régéta volt magyar kirdlyné”.®

Kéroly Rébert elsd hdzassiginak koriilményeit illetSen ugyancsak az Anjou-kori
Oklevéltdr munkdlatai adnak tovdbbi szempontokat. Mivel ezekbdl az évekbdl igen kevés
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kirdlyi oklevelet ismeriink (M4ridt6]l pedig az emlitett 1305. junius 23-in kiviil az évtized
végéig egyet sem), arra nem szdmithatunk, hogy a hdzassdgkotés ennél pontosabb keltét
megadhatjuk. Am terminus ante quemként t5bb diploméra hivatkozhatunk. Egy 1308.
november 27-i iratban Beka (Borsa nembeli Beke) kirdlynéi tdrnokmesterként, 1309.
mércius 9-i oklevélben P4l mester, szepesi prépost a kirdlyné udvari kancelldrjaként, napi
kelet nélkiili 1309. évi diplomdkban pedig Chete fia Aladdr kirdlynéi udvarbiréként
szerepel.” Ugyancsak utal tOrvényes hdzassdgira (legitimum coniugium) Kdroly Rébert
1309. jinius 15-én, mésodik korondzisakor tett eskiijében.® Azaz ezekben az években
Kiéroly Rébertnek mir volt felesége. Megjegyzends, hogy 1307. oktéber 10-tSl kez-
d6dGen tobb okminy szdl arrdl, hogy a kirdlyi mellett a tdrvényteleniil elfoglalt kirdlynéi
birtokokat, vdmokat és mis jogokat is vissza kell adni.”! _

Miért tért ki Kdroly kirdly 1309. évi korondzdsi eskiijében, azaz hirom évvel az orosz-
orszigi Mdridval kotott hizassdg utdn e frigyre? Csdbité lenne ezt Gentilis tevékenységé-
vel kapcsolatba hoznunk. Tudjuk, hogy a pdpai kovet tilalmazta katolikusok hdzassdgit
eretnek patarénokkal, szakaddr Gazarusokkal, hitben tévelygb (in errore manentibus)
oroszokkal, bolgarokkal, rdcokkal és litvdanokkal, s mivel K4n nembeli L4szl6 nem 4llt el
katolikus lednya és Istvdn szerb kirdly igaz hittdl eltért fia kozti hdzassdgtél, Gentilis az
erdélyi vajdit kikSzdsitette, fOldjét interdictum ald vetette.? Mdrpedig Kdroly Rébert
éppen egy orosz fejedelem lednydval lépett hdzassigra. A forrdsszveg -azonban nem
enged meg efféle értelmezést. Mdr az felting, hogy a legdtus biblikus idézettel a hdzassdg
felbonthatatlansigdra hivatkozik (quod Deus coniunxit, homo non separet). Még egyértel-
mfiibben tamiskodik a kirdly oklevélben foglalt eskiijének szdvege: legitimo coniugio
tantum uti et contentum esse, azaz: a kirdly arra tett eskiit, hogy csak torvényes hdzassdg-
ban él és azzal megelégszik.®® Kdroly Réberttel tehdt Gentilisnek feltételezhetSen nem
felesége ortodox (pravoszldv) hite, hanem éppen a kirdly kicsapongé életmddja miatti
problémdi lehettek. Ha ez bekeriilt az 1309. évi korondzdsi eskii passzusai k6z€, nyilvdn
nem egyszeri alkalmon alapult, hanem feltiind jelenség volt. Tobb krénika is (Pozsonyi és
Dubnici Krénika, Miigeln Henrik krénikdja) rdnk ordkitette azon hirt, hogy az 1310-es
évek mdsodik felében Kdrolynak hdzassdgon kiviil Csepel-szigeti dgyasitdl (de concubina)
fia sziiletett, K4lm4n, a késbbi gydri piispok.* Evekkel fiatalabb korban levé Kdrolyrdl
még inkdbb feltehetd a hdzastirsi hiiség figyelmen kiviil hagydsa. Ha értelmezésiink
megbizhat6, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk: Kdrolynak halicsi M4ridval kotott hdzas-
siga — legaldbbis annak elsb éveiben — nem volt harmonikus és probléméktd]l mentes.

2 KRISTO GYULA: Anjou-kori Oklevéltér. II. Bp.—Szeged 1992. 494. (1. még 634.), 589., 793., 794.
szdm.
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3 Uo. 65. szém.
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duldsa Kdroly Rébert kordban. In: Tanulmdnyok a paraszisig tSrténetéhez Magyarorszigon a 14. szdzadban.
Szerk. SZEKELY GYORGY. Bp. 1953. 63—64.
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Gyula Kristé

On the Family Relationships of Samuel Aba and Charles Robert

The Hungarian king, Samuel Aba (1041—1044), is mentioned as the sororius of Saint
Stephen the King in a 14th century chronicle. The word sororius has two meanings,
brother-in-law and nephew, so on the basis of its meaning alone it is impossible to deter-
mine whether Samuel Aba married Saint Stephen’s sister or the daughter of Saint Ste-
phen’s sister. As Samuel Aba became king by election and not by blood-ties, we cannot
from this word draw the conclusion that he was Stephen’s nephew. In fact the 14th
century chronicle mentions the word sororius on three further occasions with the meaning
brother-in-law and the word is never used in this source with its other meaning, which
seems to suggest that Samuel Aba married ng Stephen’s sister (and not his sister’s
daughter).

It has recently come to light that the first wife of the Hungarian king Charles Robert
(1301—1342) was the daughter of Leo II, ruler of Halicz. The hitherto anonymous queen
turned out to be called Mary. Since the second wife (of Polish origin) of Charles Robert
was also called Mary, it is conceivable that traditions about the first queen merged with
those about the second as time passed and finally her memory faded away completely. A
document issued on 23rd June, 1306, in the name of Queen Mary, was issued by the first
wife, indicating that the first wife was called Mary and that the marriage must have taken
place before that date. There are signs which show that king Charles Robert’s first mar-
riage with Mary of Russia was an unhappy one and around 1309 the king was even
considering divorce.
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