MAKK FERENC

MEGIEGYZESEK A SZENT LASZLO KORABELI
MAGYAR—BIZANCI KAPCSOLATOK TORTENETEHEZ

Szent Ldszl6 uralkoddsdnak (1077—1095) elsd éveibdl meglehetdsen szerény adatokkal
rendelkeziink, amelyek ezen id0szak magyar—bizanci érintkezéseire vonatkoznak.

Az els6 — feltételezett — kapcsolat kozvetett jellegii, és Ldszlé korondzdsdval fligg
Ossze. A forrdshelyek utaldsai nyomdn biztosnak tekinthetd, hogy 1077 tavaszin hatalomra
jutdsakor az 4ltaldnos gyakorlatt6l eltérben nem korondztdk meg azonnal L4szl6t.! Ez
azzal magyardzhatd, hogy Ldszl6 — mint megvidlasztott kirdly (rex electus) — folytatta
Salamonnal azokat a tdrgyaldsokat, amelyeket még 1076 kardcsonya utdn 1. Géza kezdett
el. Az uj kirdly a trénviszdly rendezése céljdbsl megegyezésre szeretett volna jutni a
nyugati végeken tartézkod6 ellenfelével. Véleményiink szerint e tdrgyaldsokon azt akarta
elérni, hogy Salamon 6nként és békés viton mondjon le korondjdrdl és kirdlyi hatalmdréSl.
Ezdltal L4sz16 lett volna az orszdg egyediili és torvényes kirdlya. Ez a megoldds azonban
Salamon szdmdra ekkor éppen gy nem volt elfogadhaté, mint kordbban a Gézival lezaj-
lott egyezkedések sordn. Salamon ebben az idSben még rendiiletleniil bizott abban, hogy
ségora €s szovetségese, IV. Hennk német uralkodé segitségével fegyveres iiton vissza
fogja magénak szerezni orszdgit, ezért L4sz16 aj4nlatit elutasitotta.?

Ldszi6 — az alkudozdsok kudarca utin — sajit helyzetének kozjogi megerSsitése
érdekében nem virhatott tovibb a korondzdssal. Ugy véljiik: a kezében levé &s Géz4tél
Oroklott diadémmal taldn mdr 1077 mésodik felében megkorondztdk 6t.3 Egyrészt az a

'A magyar krénika szerint LiszI6t sohasem korondztik meg. Erre 1d. E. SZENTPETERY: Scriptores rerum
Hungaricarum I—III. Bp. 1937. (tovébbiakban: SRH) 1. 404—405. Legenddja pedig azt {rja, hogy nem sietett
sem felkenetni, sem megkorondztatni magét, és csupin maga elStt vitette a Kirdlyi felségjelvényeket (SRH
I1.518.). Liszl6 helyzetét viligosan meghatdrozza VII. Gergely pdpa, aki a Nehémids esztergomi érsekhez
1077. jlnius 9-én irott levelében rex electus, azaz vélasztott kirdly — tehdt megvélasztott, de meg nem koroni-
zott kirdly — minGsitésse! utalt a magyar uralkodéra. A. F. GOMBOS: Catalogus fontium historiae Hungaricae
I-HI. Bp. 1937. (tovébbiakban: G) 1085. A rex electus mindsitésre 1d. MARCZALI H.: Magyarorszég triénete
az Arpidok kordban (1038—1301). A magyar nemzet torténete I1. Bp. 1896. (tovébblakhan MARCZALI 1896.)
126., 127.

2 MakK F.: Magyar kiilpolitika 896—1196. Kéziratos akadémiai doktori éntekezés. Szegéd, 1991. (tovéb-
biakban: MAKK 1991.) 169—170. I. Géza és Salamon 1076—1077 fordul6jdn lezajlott tdrgyaldsaira Id. MAKK
F.: Megjegyzések Salamon és 1. Géza torténetéhez. Acta Universilatis Szegediensis de Attila Jézscf nommame
Acta Historica 84. Szeged, 1987. (tovédbbiakban: MAKK 1987.) 42.

3 KRrisT6 GY.— MAKK F.: Az Arpad-hm uralkodék. Bp. 1988. (A vonatkozé rész MAKK F. munkdja, a -
tovébbiakban: MAKK 1988.) 119. — Egyébként Liszlé megkorondzdsdnak idGpontja szerfelett vitatott. Elvétve
olvashaté olyan nézet, amely szerint trénra jutdsakor azonnal megkorondztdk 6t. (POPOVITS I.: A pdpék kapcso-
latai Magyarorszéggal az Arpédok alatt. Bp. 1945. 15.) Altaldban beszél Lés2l6 késGbbi megkorondzésird]
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tény, hogy a bizdnci korona az egyik — uralkodé6i jelvényt kiild5 — eurépai hatalomtoSl
szérmazott, m4srészt pedig az, hogy ez a korona mér ténylegesen uralkod6 kirdly, 1. Géza
fejét diszitette, nagyon is alkalmass4 tette a diadémot arra, hogy az \jj kirdly szdmdra a
hatalom reprezentativ jelvénye legyen.® E korondzds kdvetkezméaye volt az, hogy VII.
Gergely, aki 1077 jiniusiban L4szl6t a tényleges helyzetnek megfeleléen még csak rex
electus-ként emlitette, 1079 miérciusdban a rex Hungarorum cfmmel illette, azaz mdr
megkoronézott Kirdlynak tekintette 8t.° Ez kétségteleniil nagy nemzetkdzi siker volt
L4szl6 szdmdra, hiszen vildgosan kifejezésre juttatta, hogy a pdpa a német hfibéres Sala-
monnal szemben 6t ismerte el Magyarorszdg torvényes uralkod6jdnak. A helyzet azonban
nem volt ilyen egyszeri, mivel IV. Henrik viszont — miként I. Géza esetében tette,
ugyanigy L4szl6 esetében is — vidltozatlanul Salamon kirdlyi hatalminak jogossigit
vallotta.®

Nincs adatunk arra vonatkozéan, hogy miként foglalt dlldst a magyar trénviszdly
figyében a basileus. ValGszinfinek kell tartanunk: a gorog korona haszndlata révén Liszlé
jelezni kivdnta Bizdnc urdnak, hogy mindazt, amit 1074—1075 fordul6jdn I. Géza a
magyar—bizénci viszonyt illeten véllalt, azt 8 — mint a korona j tulajdonosa — a maga
szdmdra szintén kotelezdnek tekinti és éppen ezért megtartja.” 1078 janudrjdban meg-
bukott VII. Mikhaél Dukas, és helyére ellenfele, Niképhoros Botaneiaés (1078—1081),
Synadéné Kirdlyné rokona keriilt a trénra.® Miutdn tudjuk, hogy 1. Géza Szvegye az
1079—1080-as idGszakban visszatért hazdjdba, egészen bizonyos, hogy L4szlé rajta
keresztiil adta tudtdra az v csdszdrnak: a magyar—bizdnci kapcsolatok jellegén nem kivdn
véltoztatni.’ Ez nyilvdnvaléan a — nehéz helyzetben levd — basileus szdmdéra is meg-
nyugtaté volt, hiszen egyrészt nem kellett tartania att6l, hogy Magyarorszdg beavatkozik
a nagy hevességgel foly6 bizinci trénharcokba, esetleg éppen Niképhoros ellenében, mis-
részt pedig a csdszdr biztositva lehetett afell, hogy a magyar kirdlysdg Bizdnc szdmdra

KRISTO GY.: Magyarorszdg tdrténete 895—1301. Bp. 1984. (tovdbbiakban: KRISTO 1984.) 95. Més felfogds
Liszlé német hdzassdgival hozza Osszefiiggésbe. Magyarorszdg torténete tiz kétetben. Magyarorszdg t6rténete.
ElGzmények és magyar torténet 1242-ig. 1. Bp. 1984. (A vonatkozé rész GYORFFY GY. munkéja; a tovdbbiak-
ban: GYORFFY 1984.) 896. Salamon lemondéséhoz kdti KARACSONYT J.: A magyar nemzet 4ttérése a nyugati
kereszténységre. Oradea—Nagyvérad 1926. (tovébbiakban: KARACSONYI 1926.) 142.; 1083 mellent 14tszik 4ll4st
foglalni KLANICZAY G.: Az 1083. évi magyarorszdgi szentté avatdsok. FUGEDI E. (szerk.): Miivel6déstdrténeti
tanulminyok a magyar kozépkorrdl. Bp. 1986. (tovdbbiakban: KLANICZAY 1986.) 15. Salamon halila utinra
helyezi HOMAN B.—SZEKFU GY.: Magyar (6rténet I. Bp.1939. (tovdbbiakban: HoMAN 1939.) 276.

4 Mésként vélekedik a gdrog korondr6l GYGRFFY 1984. 896.; KRISTS 1984. 95

5G 1085

¢ Minderre Id. MAKK 1991. 173—178.

7.Az 1074—1075 forduléjira datslhaté magyar—bizénci megegyezésre Id. MAKK 1987. 40.

8 G. OSTROGORSKY: Histoire de 1'état byuntin. Pans 1969. (tovdbbiakban: OSTROGORSKY 1969.) 370.;
R. KERBL: Byzantinische Prinzessinnen in Ungam zwischen 1050—1200 und ihr Einfluss suf das Arpadenkd-
nigreich. Wien 1979. (tovdbbiakban: KERBL 1979.) 24—29.

9 Synadéné Bizdncba 15rténd vissziérésének idSpontjft véglegesen tisztdzta KERBL 1979.55., ezént teljesen
indokolatlan azt 1077-re tenni (GYORFFY 1984. 883.).
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kedvezdtlen 1épéseket nem tesz a magyar—gdordg hatdron.'® Ebben az idészakban valéban
béke és nyugalom honolt a Duna—Sziva vonaldn. Erre nemcsak az mutat, hogy sem-
miféle katonai konfliktusrél nem tudnak a forrdsok, hanem az is, hogy egy bizdnci pecsét
tantibizonysdiga szerint 1079 eleje és 1081 midrciusa kozott a fontos bizdnci hatdrerddit-
mény, Szerémvir, amely az 1074—1075 forduldjdra datdlhaté békekotés nyomdn keriilt
vissza Bizdnchoz, viltozatlanul gorSg uralom alatt volt."! Mindkét orszdg vélsigos id5-
szakot €lt 4t, s emiatt mindegyiknek érdekében 4llott a kordbbi békés viszony fenntartdsa.
Synadéné kirdlyné hazatérésével kapcsolatban ide kivdnkozik a megjegyzés: ha a gorog
korona nem I. Gézdé, hanem bizinci feleségéé lett volna, akkor nem lehet kétséges, hogy
1079—1080 fordul6jdn az 6zvegy kirdlyné a diadémot mint sajdt, személyes tulajdondt
magdval vitte volna Konstantindpolyba.'? L4szl6 megvilasztdsa és megkorondzisa révén
1077-ben két koronds uralkoddja lett Magyarorszdgnak. Mds felfogdstdl eltérden mi dgy
véljiik: Salamon és Ldszl6 koziil ebben az idGszakban az 1063-ban megkorondzott Sala-
mont kell legitim uralkodénak tekinteni, akivel szemben Ldszl6 kdzjogilag ellenkirdly
volt.”

Kettgjiik viszonydban alapvetd vdltozis 1081 elején kdvetkezett be. 1081 tavaszdn az
Ujrakezdett tdrgyaldsok sordn a két uralkodé békésen megegyezett egymdssal. Ennek.
eredményeképpen Salamon lemondott kirdlyi hatalmdrél, a korondt és a birtokdban levs
nyugati teriileteket dtadta Ldszlénak, aki cserében egykori kirdlynak kijér6, fényes uralko-

.19 Bizénc vélsdgos helyzetére és Niképhoros Botaneiatés csdszir nehézségeire 1d. OSTROGORSKY 1969.
370—372.

"' Az 1980-ban talalt bizénci pecsétre 1d.: B, PEPTAHUNR: BH3aHTHJICKH meuaT H3 CHpMHIyMa.
FbopHHx Paropa Buzanromomxor Hucruryra. Beorpea 1982. (tovédbbiakban: FERIANCIC 1982.)
51—52. A korabeli magyar—bizinci hatér a Szerémség (a Duna—Szdva kdze) vonatkozdsiban meglehetSsen
vitatott. Van olyan vélemény miszerint a Szerémség, ill. vele egyiitt Belgrdd (Ndndorfehérvir) és Szerémvir
csak 1071—1072-ben Salamon kirdly hadjdratai nyomén jutoit magyar uralom ald, de hamarosan mindezek a
teriletek visszakerliltek Bizdnchoz ismeretlen idGben. Ennek bizonyitéka Alexios Komnénos megas domestikos
Slompecsétje, amelynek Szent Demeter-dbrdzoldsa a védGszent vdrosdra, Szerémvirra utal. Minthogy pedig )
Alexios Komnénos (a késobbi csdszdr) a megas domestikos méltdsagot 1079 eleje és 1081 tavasza kozott viselte,
ezért az emlitett teriiletek az & irdnyildsa alatt 1079 eleje és 1081 mérciusa kdzott bizdnci fennhatdsdg alatt
dllottak, majd — Belgrdd kivételével — 1096-ig ismét a magyar kirdly orszdgdnak részévé viltak (FERIANCIC
1982, 50—52.). Ezzel szemben mi tgy ldtjuk, hogy a Szerémség a honfoglalés 6ta folyamatosan magyar birtok
volt Id. GYORFFY GY.: A szévaszentdemeteri gdrog monostor XIl.szdzadi birtokGsszeirdsa. Az MTA IL
Osztélydnak Kozlcmenye1 II. 1952. (tovdbbiakban: GYORFFY 1952.) 332—344.. Belgrid és Szerémvir magyar
elfoglalésa Salamon részérdl 1071—1072-ben tortént meg, majd az 1074—1075-6s magyar—bizénci egyezmény
részeként e két vdrat a basileus I. Géz4tSl visszakapta (MAKK 1987. 40.) Ezért haszndlhatta Alexios megas
domestikos hivatali pecsétjén Szerémvir véddszentjénck képét és nevét. A Szerémség azonban magyar kézen
maradt az 1071—1072-¢s hiboni elftti teriileti status quo visszadllitdsa kévetkeztében. Szerémvir magyar
visszafoglalisdra — egyik aldbbi megillapitdsunk szerint — 1. Ldsz16 kirily vezetésével 1091 nyarén keriilt sor.

12 Arra, hogy a corona Graeca a bizdnci hercegn, Synadéné tulajdona lett volna, ld Pl KOVACS E.—Lo-
VAG Zs A magyar korondzisi jelvények. Bp. 1980. 43.

3 MARCZALI 1896. 125, 126, 127.: MAKK. 1987. 42—43. 90. jegyz. Hasonl6an Lészl6 — Salamonnal

szembeni — ,t5bbszGrosen illegitim pozici6jdrél” beszél KLANICZAY 1986. 19. Ugyanakkor cudl eltéren
Salamont tekinti ellenkirdlynak GYORFFY 1984. 894.
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déi ellstdst és jovedelmet biztositott — minden hatalom nélkiil — volt rivdlisdnak." Ettsl
kezdve Salamon exuralkodé6 volt csupdn, és L4szl6 szdmitott az orszdg egyediili és legitim
kirdlydnak."* Val6szinfi. hogy ekkor, tehdt 1081 tavasz4n L4szI6t a Salamont6l kapott
korondval is megkorondztik. Ezzel 4llhat Gsszefiiggésben az, hogy az 1081-ben késziilt
pénzveretén Ldszl6t koronds fovel dbrizoltdk.'® Ez mindenképpen azt jelenti, hogy 1081--
nél tovibb Ldszlé semmiesetre sem vdrt sajét megkorondztatdsdval.

Ismeretes, hogy Salamon nem nyugodott bele 1j helyzetébe, &s a hatalom visszaszer-
Zése céljabol Ssszeeskiivést szbtt Lészl6 meggyilkoldsdra. A merénylet terve azonban
kitudédott, és hiitlen rokondt a kirdly ismeretlen idGpontban — taldn 1082-ben — bortdnbe
vetette.'” Az exkirdly bortdnfogsdgdbol 1083 augusztusdban szabadult, amikor I. Istv4n
szentté avatdsa alkalmadb6l L4szl6 amnesztidban részesitette 6t.'* Ezutdn Regensburgba
ment Salamon abban bizakodvian, hogy ségora, IV. Henrik megsegiti 6t L4szl6val szem-
ben. Miutin reményében csalédott, a moldvai besenySkhoz tdvozott, s 1085-ben az &
tdmogatisukkal tett fegyveres kisérletet kirdlysdga visszaszerzésére. L4szl6 azonban a
Salamon hatalomra helyezésére és Erdély elfoglaldsdra orszdgdba t6rt nom4d hord4k felett
fényes gybSzelmet aratott.'® A trénkdveteld exkirily élete 1087-ben ért véget, amidén a
bizdnciakkal vivott csatdban a besenydk oldaldn harcolva esett el a Balkdnon.”

Salamon életének utols6 éveivel azért foglalkoztunk, mert ezekre a ddtumokra sziik-
ségiink van a L4szI6 alatti magyar—bizanci kapcsolatok kovetkezd szakasza kronol6gidjé-
nak meghatdrozdsdndl.

~ A magyar—bizinci viszony alakuldsa az 1080-as években kapcsolatban dll a ,keleti
angolok™ torténetével. Egy XIV. szdzadi izlandi saga elbeszélése nyomdn figyelt fel
torténetirdsunk a rejtélyes ,keleti angolok™ histéridjdra. A Hitvallé Edward angol kirdly
(1042—1066) életérdl sz6l6 saga elmondja, hogy nagyszdmii angol lovag — Hédité

4 SRH I. 126, 407.— A megegyezés idSpontja vitatott. Mi abbdl indultunk ki, hogy az Annales Posonien-
ses szerint Salamon és Ldszl6 1081-ben békiltek ki (SRH 1. 126.). Pontosabb datilast az tesz lehetdvé, hogy a
magyar krénika szerint a két kirdly kibékiilése Ldszl6é uralkoddsdnak negyedik évében tortént (SRH 1. 407.).
Mivel 1. Laszlé uralkoddsdnak negyedik esztendeje 1081 dpilisa végén fejezddott be, ezért eddig az idpontig
megidllapodasuknak létre kellett jonnie. Egyébként 1080-ra datdlja az eseményt pl. MARCZALI 1896. 129.;
KRisTG 1984. 103.; 1081 tavaszdra keltez pl. V. RADEMACHER: Ungarn und das Deutsche Reich unter Heinrich
IV. Dom-Gymnasium zu Merseburg. Merseburg 1885. 15.; 1081 mellett foglalt &llast pl. PAULER GY.: A
magyar nemzet torténete az Arpad-hdzi kirdlyok alatt 1. Bp 1899. (tovébbiakban: PAULER 1899. 1) 146.;
HOMAN 1939. 277. : :

15 MAKK 1987. 42—43.90. jegyz.

16 L. RETHY—G. PROBST: Corpus nummorum Hungariae. Graz 1958. 54., III. tiblézat 28.sz. érme

sorrendjéhez. Numizmatikai Kozlony 88—89 (1989—1990) 65. 2. sbra (JESZENSZKY-féle sorrend) 74.

" SRH 1. 126, 407.; SRH II. 434, 518.; G 413. — A datélasra ld. pl. KARACSONY1 1926. 148. 1081-re
keitezi az eseményt pl. MARCZALI 1896. 129.; 1083-ra pl. PAULER 1899. 1. 147.
¥ SRH 1. 408, II. 434.; G 413.

¥ G 413. Ld. még SRH I. 126, 408-—409. — Az események hitterére Id. pl. PAULER 1899. I. 151.;
GYORFFY 1984. 928.; KRISTS 1984. 103.; MAKK 1991. 187—189.

% G 413.,223. — Salamon feltételezett késdbbi életére 1d. ROKAY P.: Salamon és Péla. Ujvidék 1990.
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Vilmos uralma el6l menekiilve — tdbbsz4z haj6éval a Foldkozi-tengeren keresztiil Konstan-
tindpoly ald érkezett. Itt a bizdnci uralkod6 segitségére siettek a lovagok, és megszabadf-
tottdk a védrost a pogdnyok ostromdtél. A basileus jutalmul az angolok egy csapatdt
testdrségébe fogadta, a tobbieknek pedig kérésiikre birodalma északi részén teriiletet jelolt
ki letelepedés céljdra. Ezt a fGldet azonban el6bb a pogdnyoktél vissza kellett foglalni.
Miutin ez megtdrtént, a lovagok a megszerzett foldon letelepedtek, azt Uj-Anglidnak
nevezték el, és szdmos vérost alapitottak rajta. Uj hazdjukban az angol lovagok nem
kivdntdk a gorog valldst kovetni, ezért a maguk szdméra Magyarorszégrél kértek papokat
és puspSkoket.?

Mivel mindezt egy izlandi saga mesélte el, ezért a magyar torténettudomény — nem
advén hitelt az elbeszélésnek — nem foglalkozott érdemben Uj-Anglia torténetével. 1974-
ben azonban kozzétettek egy olyan forrdsrészletet, amely a saga 4ltal elmondottakat
kétségbevonhatatlan médon igazolta.? A laoni Névtelen — XIII. szdzad elejérdl valé és
vitathatatlan hiteld — krénikdja teljes terjedelmében tartalmazza a ,keleti angolok™ his-
téridjat. Ezdltal bizonysdgot nyert az, hogy az egész eseménysor nem a mond4k vildgiba
tartozik, hanem a XI. szdzad vége trténeti val6sdgénak része volt. Igy teh4t torténeti
ténynek kell tekinteniink azt is, hogy a — francia Anonymus 4ltal ,keleti angolok™ kifeje-
zéssel illetett — lovagok és a magyarok kozott kapesolat jott 1étre.® ErrSl egyébként a
latin nyelvil francia forrds a kovetkezGket mondja: ,, Angli orientales nolentes Grecorum
patriarche subesse, miserunt clericos suos ad Hungariam in episcopos consecrandos, qui
sunt sub iurisdicione Romani pontificis...*

Az egész eseménysorral kapcsolatban szdmos kérdés nyert megfogalmazdst. Mi azok-
kal értiink egyet, akik az angol lovagok Bizdncba érkezését 1075-re datdljdk,” az 4ltaluk

2 FEST S.: Adalékok az angol—magyar érintkezések torténetéhez az Arpad-hézi kirdlyok kordban. Széza-
dok 1937. 123—124.; FEST S.: ,Terra Brittanorum.” Angol Filolégiai Tanulményok V—VI. (Yolland-Emlék-
kényv). Bp. 1944. 96. Ld. még ehhez HORVATH J.: Az angol—magyar kapcsolatok kezdetei. Angol Filoldgiai
Tanulminyok V-—VI. (Yolland Emlékkdnyv). Bp. 1944. 86.

2 K. N. CIGGAAR: L'émigration anglaise 4 Byzance aprés 1066. Un noveau texte en latin sur les Varan-
gues 4 Constantinople. Revue des Etudes Byzantines 32 (1974) (tovébbiakban: CIGGAAR 1974.) 301—342. A
forrdsrészlet szovege a 320—323. fapokon talslhaté.

= A magyar ludomany szdmdra a francia forrdst LASZLOVSZKY JOZSEF fedezte fel, és kandiddtusi ér-
lckczcscben [Angol—magyar kapcsolatok Szent IstvdntSl a 13. szdzad elejéig. Bp. 1991. (tovébbiakban: LaSz-
LOVSZKY 1991.) killon fejezetben foglalkozott vele (Uj—Anglia és a magyar egyhdz)]. A mi figyelmiinket e
kérdésre dolgozata hivta fel, amelynek megillapitisaira nagymérntékben témaszkodtunk. Az izlandi saga magyar
vonalkozésu mondatai és a laoni Anonymus vonatkozé részlete megtalilhaték a 246. €s a 236—238. oldalakon.

2 CIGGAAR 1974, 323.: LAszLOVSZKY 1991. 238,

B fgy pl. CiGGAAR 1974. 307, 327,.332.: D. M. NicoL: Byzantlum and England. Balkan Studies 1974.
(lovébbmkban NicoL 1974.) 187.; R. THEODORESCU: Marginalia to 11th Century Anglo-Saxons in the Pontic
Area. Revue Roumaine d’histoire 1981. (tovibbiakban: THEODORESCU 1981.) 645. Egyébként maga a francia
forrds is 1075-re helyezi az angolok Bizdncba érkezését (CIGGAAR 1974. 322.). Az 1070-es évek mésodik felére
datdl LASZLOVSZKY 1991. 72. Az 1091-es évre teszi a zsoldoslovagok Konstantindpolyba érkezését J.

SHEPHARD: Another New England— Anglo-Saxon Seulemem on the Black Sea. Byzantine Studies 1974. (tovéb-
biakban: SHEPHARD 1974.) 21.
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elfoglalt teriiletet (Uj-Anglia foldjét) a bizdnci Paristrion-thema hatdrai k5z6tt az Al-Duna
vidékére, a Duna Fekete-tengeri deltdj4hoz kGzeli részre helyezik.”? Természetesen fel-
vetddoit az a kérdés is, hogy mikor kerliltek Konstantindpolyb6l a paristrioni tartomdnyba
- a "keleti angolok™? Nagy val6szinfiséggel tehetd északra érkezésiik 1. Alexios csdszdr
(1081—1118) uralkod4sdnak elejére.”

Véleményiink szerint ennek pontosabb ddtuma is megadhat6. A laoni krénikds ugyanis
elmondja, hogy j hazdjukba az angolok harmincdt évvel azutdn érkeztek meg, hogy azt a
pogédnyok Bizdnct6l elfoglaltdk.® Mivel tudjuk, hogy Paristrion keleti részé&t 1048-ban
szilltdk meg a besenyd tdrzsek, s e terileten ezutdn kb. 1059-ig, majd pedig 1074 és 1091
kozott gyakorlatilag sziinetelt a bizdnci uralom,® az angol lovagok 1083-ban foglaltdk
vissza e vidék egy részét a pogdny besenySktdl, éppen azoktol, akik 1075-ben a biz4nci
fovdrost is ostromoltdk.

Ezt a datdldst t4masztja ald a francia krénikds egy mdsik adata is. A laoni Névtelen az
angoloknak Uj-Anglidban valé megtelepedését kdvetden kozli: , A magyarok a hatalmab6l
eltizdtt kirdlyukat, Salamont fogsdggal gydtrik és szembesz4llnak a csdszdrral.”® A kuta-
tds joggal mutatott rd arra, hogy itt egyideji események elmondésirSl van sz6.* S mivel
1083 nyardn Salamon még bortdnben volt, ezért erre az iddre — az 1083-as esztendére —
datilbaté az angolok északra koltozése.

1083-as ,honfoglaldsuk”™ utin vették fel a ,keleti angolok™ az érintkezést a magyarok-
kal. Az a tény, hogy egyhdzjogilag nem akartak Konstantindpolyhoz tartozni, 6sszefliggott
azzal, hogy teljes mértékben fliggetlenedni szerettek volna Bizdnct6l. Erre vall az, hogy
megdlték a bizdnci adészedSket, akiket a csdszdr kiildstt hozz4juk.® Az angolok a pogé-
nyoktSl megszerzett é€szak-balk4ni hazdjukban olyan 5n4ll6 dllam (fejedelemség) megszer-
vezésére, kiépitésére torekedtek, mint amilyeneket — részben éppen Bizdnc rovdsira —
alig masfél évtized miilva a Szentf6ldon létesitettek a ,pogdnyokt6l” elragadott teriileteken
a keresztes vitézek. Ebbéli szindékuk megvalésitdsdban szdmitottak a magyar kirdly
tdmogatdsdra. Ezért kozeledtek hozzd.

% fgy pl. Ci6GAAR 1974. 335 ; LAszLovszKY 1991. 69. Mds kutatSk szerint az angol lovagok letelepedési
helyeként sz6ba johet a Fekete-tenger keleti partvidéke és a Krim félsziget kérnyéke is (SHEPHARD 1974. 21.).
A Bénit teriiletére lokalizdlja az angolok letclepedési helyét THEODORESCU 1981. 642. Eanek kritikéjdra Id.
LASZLOVSZKY 1991. 67.

21 CIGGAAR 1974. 337. Az 1070-es évek kozepe és az 1080-as évek eleje kdzti idSre datdl THEODORESCU
1981. 639, 644.; LASZLOVSZKY 1991. 72.

B CiGGAAR 1974. 322.

® Erre 1d. GYONI M: A parisirioni »allamalakulatok” etnikai jellege. A Magyar Torténettudoményi Intézet
Evkanyve. Bp. 1942. (tovibbiakban: GYONI 1942.) 98, 104., 176.: P. DIACONU: Les Petchéndgues au Bas-Da-
nube. Bucarest 1970. (tovibbiakban: DIACONU 1970.). 51, 109.; N. BANESCU: Les duchés byzantins de Paristri-
on (Paradounavon) ¢t de Bulgarie. Bucarest 1946. 78., 139.

3 Ci1GGAAR 1974. 323,
3 | AszLOVSZKY 1991. 72.
2 CIGGAAR 1974. 323. — Ld. ehhez LASZLOVSZXY 1991, T1.
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Valészinfileg elGszor csak felszentelt papokat kértek a magyaroktSl vagy pedig sajét
embereik pappéd szentelését.®® A kapcsolatfelvétel természetszer@ileg olyan piispokséggel
- tortént meg részikrSl, amelyik teriiletileg hozzdjuk a legkGzelebb eshetett. Az erdélyi, a
csanddi és a kalocsai egyhdzmegye jOhetett sz6ba.>* Kés6bb — az 1080-as évek misodik
felében — meriilt fel az igény arra vonatkozélag, hogy az angoloknak sajét piispokeik
legyenek. A piispkszenteléshez pedig mir érsekre volt szikség. El6z5 kapcsolataik
alapjén piispokeik felszentelésére nyilvdnval6an a kalocsai érsek véllalkozhatott, Val6szi-
n(, hogy rovidesen Kalocsdhoz tartozé suffraganeus plispokok kezdték meg miikodésiiket
Uj-Angligban, bér erre vonatkozé konkrét adataink mdr nincsenek.

A keleti angol-magyar egyhdzi kapcsolat rendkiviili mértékben megndGvelte a kalocsai
metropolita foldrajzi hatdskorét az 1080-as évek végére. Véleményiink szerint elsSsorban
ezzel fligghetett Gssze a kalocsai érsekség kozpontjdnak Bédcsra helyezése a magyar kirdly
intézkedésére. _

A bédcs—kalocsai érsekség létrejottével kapcsolatban kiilonbdzb nézetek fogalmazédtak
meg. Van olyan vélemény, amely szerint a kalocsai érsekség kOzportjdnak Bécsra tétele a
Szerémség elfoglaldsdval, ill. a szerémségi vidékek Kalocsdhoz csatoldsdval, azaz a
kalocsai egyhdz teriileti gyarapoddsdval, esetleg a vici plispokség feldllitdsdval indokol-
hat6.% M4s felfogds szerint L4szl6 az 1089-es amalfi zsinat nyomdn — a keleti és a
nyugati egyhdzak kozotti uniés torekvések jegyében, mintegy elSsegitve a rémai és a
konstantindpolyi egyhdzak kozeledését — egyesitette a latin ritusi kalocsai érsekséget a
g0rdg ritusd bécsi piispokséggel.’’ '

Mi dgy latjuk, hogy unids program helyett éppen annak ellentéte, hatdrozott latinizdci-
6s torekvés adja magyardzatdt a kirdly 1épésének. A 5 cél az volt, hogy — foldrajzilag
kozelebb vive a magyar érsekség kGzpontjdt az angol lovagok teriiletéhez — szorosabbra
fiizze és konnyebbé tegye a magyar érsekség és az Uj-Anglia kozotti egyiittmikodést, s
eziltal a rémai ritust tegye uralkodévé olyan vidéken, amely kordbban Konstantingpolyhoz
tartozott. De emellett az is bizonyira célja volt a kirdlynak, hogy az orszdga déli részén
nagy szimban €I5 gorog hitii lakossdg és ortodox papsig a szkizma (1054) utdn a rémai

i

» Magyarorszagi papok hivasirdl az izlandi kitfo beszél (FEST 1937. 124.; NicoL 1974. 186.).

M Az egyhdzmegyék hatiraira Id. KOSZTA L.: A kereszténység kezdetei €s az egyhézszervezés Magyaror-
szégon. Az #llamalapité. Bp. 1988. 172—173. A Kalocsai érsekség és a pécsi plispokség szerémségi hatér-
vonalédra Id. KRISTO GY.: A vérmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp. 1988. (tovdbbiakban: KRISTO 1988.)
283--284. Van olyan vélemény, mely szerint az angolok az erdélyi piispSkséggel venték fel a kapcsolatot
(LASZLOVSZKY 1991. 69.).

Ba pﬁsp&kél ebben az idGben a teriiletileg illetékes érsek szentelte fel. Ehhez Id. pl. TEMESVARY J.:
Erdély kozépkori piispokei. Cluj'-Kolozsvair 1922. 24.; UDVARDY J.: A kalocsai érsekek €letrajza (1000—1526).
Kdln 1991. (tovébbiakban: UDVARDY 1991.) 135—136.

3 fgy pl. J. VAROsY: Disquisitio historica de unione ecclesiarum Colocensis et Bachiensis. Schematis-
mus.... 1885 Coloczac XXXVI—XXXVIL.; GYETVAI P.: Egyhszi szervezés fSleg az egykori déli magyar
teriileteken €s a bédcskai Tisza mentén. Miinchen 1987. 47—48.; KrisTO 1988. 447.;-UDVARDY 1991. 40.

3 GYORFFY 1952. 340--343.: GYORFFY 1984, 916—917.
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egyhdz ellenSrzése és befolydsa ald keriiljon.® Az 4thelyezés pontos ideje nem hatdroz-
haté meg. Nagy val6szinfiséggel az 1080-as évek mésodik felére, az évtized végére tehetd.
Ekkor kezdhette meg m(ikddését Fabidn, az elsb bdcsi érsek, aki minden bizonnyal Dezs5
(Desiderius) kalocsai érseket véltotta fel a fopapi székben.”

A magyar egyhdz & az angol zsoldoslovagok kozdtti kapcsolat csak 1. Ldszl6 egyetér-
tésével val6sulhatott meg. A kirdly nemcsak a kalocsai érsekség — s rajta keresztil a
magyar egyhdz — befolydsi teriletének ndvekedése, hanem sajit politikai—hatalmi
érdekszférdjdnak gyarapoddsa érdekében is tdmogatta az egyh4zi-valldsi érintkezéseket.
L4szI6 arra is szdmithatott, hogy sziikség esetén akdr a nomddokkal, akdr a gdrogokkel
szemben a zsoldoslovagokban szvetségesekre lelhet.” Tisztdban voltak ezzel Konstan-
tindpolyban, ezt jelzi a francia forrds azon kitétele, miszerint az angol lovagok magatartdsa
az egyhdzi kérdésben nmagyon nem tetszett a bizdnci csdszdmak.” Ez pedig arra enged
kovetkeztetni,hogy az angol lovagok iigye eléggé megterhelte ekkor a magyar-bizinci
viszonyt, s tulajdonképpen fordulatot jelentett a két orsz4g addigi békés, baréti kapcsolata-
iban.

A magyar kirdlysdg és a bizdnci csdszdrsdg kozott ily médon tdmadt fesziiltséget
tovdbb fokozta Horvitorszdg megszdlldsa magyar részr6l. Salamon 1087-es haldla utdn a
bels6 nehézségeken \rrd levé magyar dllam hédit6 politikdba kezdett, amelynek nyitdny4t
Horvitorszdg 1091 tavaszin tortént elfoglaldsa képezte.* Ett6l kezdve a Balkdn hosszi
iddn keresztiil a magyar kiilpolitika érdekl&désének kdzéppontjdban 4llott. Mivel a horvi4t
kirdlysdg, amely egy idSben a gorog csdszdrsdg vazallus 4llama volt, a magyar expanzié
id0szakdban is Bizdnc hatalmi érdekszférdjdba tartozott,® nem lehet kétséges, hogy a
magyar héditds zavarta és sértette Bizdnc érdekeit.* A basileus azonban az adott helyzet-
ben a birodalma részének tekintett Dalmdcia miatt aggédott, s ezért mir 1091-ben nor-
mann zsoldoscsapatok segitségével helyredllitotta sajat uralmit a dalmdt vdrosokban.*

Ujabban megfogalmazist nyert olyan vélemény, miszerint Bizdnc szdmdra egyenesen
optimdlis megolddsnak szdmitott a magyar foglaldés Horvétorszdgban, hiszen egyrészt a
magyar—g0orog viszony 1.Géza 6ta bardti volt, mdsrészt a magyar héditds megakadilyozta

3% MAKK 1991. 196.

¥ Fébidn érsckre 1d. UDVARDY 1991. 40—45.

“ A Keleti nomddok elleni egyitimikddés feltételezett lehetSségére mér gondolt LASZLOVSZKY 1991. 73.
4 CIGGAAR 1974. 323.

% Horvétorszég elfoglaldsanak ditumsra Id. PAULER 1899, 1.157., 446—447. 313. jegyz.

« Horvitorsz4g helyzetére Id. F. S15¢: Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. Zagreb 1990. (tovdb-
biakban: $181¢ 1990.) 482.; KAPITANFFY I.: Magyar—bizéinci kapcsolatok Szent Liszlé €s Klmén uralkodésénak
idején. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nommatae Acta Historica 75 (1983) Szeged. (tovab-
biakban: KAPITANFFY 1983.) 20.

“ fgy pl. HOMAN 1939, 342.; J. PEPIYTA: BHmaHTHCKa ynpapa y AaxdangHii. Deorpaz 1957.
(tovébbiakban: FERLUGA 1957.) 125.; N. KLAK: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971.
(tovébbiakban: KLAIC 1971.) 492.

% FERLUGA 1957. 125.; S. GuLDESCU: History of Medieval Croatia. Haga 1964. 176.; KLAK: 1971. 495.
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azt, hogy egy tengeri hatalom (pl. Velence) megvesse 14b4t horvit teriileteken, s onnan
Bizdnc dalmdciai tdmaszpontjait veszélyeztesse.

Létuk azt, hogy az 1080-as évek kozepétdl a ,keleti angolok" ligye miatt a legkevésbé
sem mondhaté bardtsigosnak a gGrGg-magyar viszony. Ugyanakkor az is Kimutathat6,
hogy ebben az idSben Kozép-Dalmicidban Bizdnc hatalmi befolydsa sem érvényesiilt,
1069 6ta — az oklevelek tamisdga szerint — e teriilet ténylegesen a horvét kirdlyok (IV.
Kre$imir, Zvonimir, II. Istvdn) uralma alatt 4llott.”” A kordbbi bizdnci uralom marad-
vinydnak tekinthetd az, hogy egy ideig — minden rendszeresség és 4llandé jelleg nélkiil—
a dalmdt vdrosok esetenként diplomdikban a basileus nevét is szerepeltették.® Ez tulaj-
donképpen egyfajta bizdnci jogigény formilis elismerése volt. 1078 utdn viszont teljesen
elmaradt a dalmit oklevelekbsl a gorbg csdszdr nevének emlitése. EttSl kezdve tehdt a
dalmatdk még formadlisan sem fogadtdk el a basileus felsSbbségi igényét.”® Az okmdnyok
adatainak tanibizonysdga alapjdn megdllapithat6: a dalmét vdrosok és szigetek felett
korldtlanul uralkodtak a horvét kirdlyok (Zvonimir, II. Istvdn).

Azaz a magyar héditds idején Bizdnc részérSl semmiféle tényleges hatalmi befolyds
nem érvényesilt ¢ dalmit teriileteken. Ezt a basileus is tudomdsul vette és elfogadta, de
formélisan soha nem mondott le uralmi igényérsl.® A magyarok horvitorszdgi terjeszke-
désétdl azonban mdr megijedt Bizdnc, miutdn ezt veszélyesnek tartotta sajit dalmiciai
érdekeinek szempontjdbdl, é€s Dalmicia magyar részrdl torténd elfoglaldsdnak megakads-
lyozdsa céljdbl normann zsoldoscsapatokat vezényelt oda. Az mér kiilén kérdés, hogy
nem ldtjuk elfogadhaténak azt a nézetet sem, mely gy véli: 1091-ben a normann bevonu-
lds el6tt velencei uralom val6sult meg Kozép-Dalmécxéban

Véleményiink szerint 1091-ben Ldszl6 Dalmdciét is meg akarta szerezni, de az orszi-
gét 1091 nyardnak elején ért silyos kun tdmadds miatt erre mdr nem Kertilhetett sor. A
Kapolcs vezette kunokat a kirdly serege a Temeskdzben nizta szét.®® Feltételezésiink
szerint ezutdn zajlott le az a hadjdrat, amit a magyar kirdly mér egyenesen a bizdnci
birodalom ellen vezetett. Kozvetleniil a katonai akci6rél forrdsok nem szélnak. Van
azonban néhdny adatunk, amelyek alapjdn indokoltnak litszik arra kovetkeztetni, hogy
1091 nyardn Ld4szl6 bizdnci teriiletet vett birtokdba.

4 KAPITANFFY 1983. 22.
T PERLUGA 1957. 120—122.

% M. KOSTRENCIC: Codex diplomaticus regni Croatiac, Dalmatiae ac Slavoniae I. Zagrabiae 1967. (tovéb-

biakban: C) 88. szém (1070), 114. szdm (1076), 124. szdm (1078). Ehhez I1d. R. CEsSI: Venezia ducale II.
Venezia 1965. (tovdbbiakban CEssI 1965.) 160. 3. jegyz.; SI5i& 1990, 523—524.

“ Ld.'C 160—197.

%% FERLUGA 1957. 120.; KAPITANFFY 1983. 26.

5! FERLUGA 1957. 124—125. Enhez Id. CEssI 1965. 160.

52 SRH 1. 412—414. — Lészl6 dalméciai tervére Id. DEER J.: A magyar torzsszdvetség €s patrimoniélis
kirdlysdg kilpolitikdja. Kaposvdr 1928. 86.; HOMAN 1939. 340—341.; MAKK F.: Megjegyzések Kilmin
kiilpolitikdjdhoz. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica 67 (1980) Szeged

(tovébbiakban: MAKK 1980.) 21. Médsként KAPITANFFY 1983. 22. A kun betorés hdtterére Id.: MAKK 1980. 22.;
KAPITANFFY 1983. 22.
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1091 nyardnak vége felé a magyar uralkod6 levelet intézett Oderisius montecassin6i
apdthoz. E levélben Ldszl6 a magyarok és Moesia (Messia) kirdlydnak tituldlja magit, s
az frds végén az uralma alatt 4116 orszdgokat felsorolva Magyarorszdg (Ungaria) és Szla-
vénia (Horvétorszdg) utdin megnevezi Moesidt (Messia) is. Régéta foglalkoztatja kutat6-
inkat a kérdés: mire vonatkozik a Moesia név? Tobb vélasz is megfogalmazddott. Az
egyik szerint a Moesia jeldlés Bosznidt takarja, amelyet L4szl6 az 1091-es horvit hadj4rat
sordn foglalt el.* Mi4s vélemény a Moesia sz6 alatt a Szerémséget érti.® Van olyan
nézet, amely azt vallja, hogy L4szl6 kirdly Salamon 1071—1072-es biz4nci hadjdrataira
kfvdnt utalni a rex Moesiae cim felvételével.® Tov4dbbi felfogds azt tartja, hogy L4szlé
kunok és besenySk 4ltal lakott teriiletet foglalt el a régi r6mai Moesia tartomdnyban,
mégpedig a Fekete-tenger felé es6 részen.” Mi azonban gy véljik, hogy annak az
dlldspontnak lehet igaza, amelyik szerint Moesia a SzdvitSl és az Al-Dunit6l délre a
Morava és a Drina folyék k6zotti vidéket jel6li Sirmium (Szerémvdr) és Belgrdd varakkal
egyiitt.*®

Ennek bizonysdgdul a kovetkezd megfontolds szolgdlhat. Mdr emlitettiik, hogy Sir-
mium (Szerémvidr) a 1079 és 1081 k6zotti idGszakban Bizdnc hatalmdban dllott, ugyanak-
kor az els6 kereszteshadjdrat idején Szerémvdr mdr magyar birtok volt, azaz 1081 és 1096
kozott e vidéken uralomviltds kdvetkezett be. S ez éppen L4szl6 feltételezett hadjdratdnak
lehetett az eredménye. Az 1091 nyardn elfoglalt teriilet egykor a rémai Moesia Superior
provincidhoz tartozott, tehdt vele kapcsolatban torténetileg hasznilhaté volt a Moesia
elnevezés.”

Ugy gondoljuk azonban, hogy a Moesia sz6 baszndlatdval Liszl6 kirdlynak mids
szdndéka is volt, s ez az angol zsoldoslovagok mir tdrgyalt torténetével fligg Gssze. A
bizanci Paristrion (Paradanuvion) tartomény, ahol a , keleti angolok” szerintiink leteleped-
tek, szintén a régi rémai Moesia (majd: Moesia Inferior) provincia teriiletén volt a Duna
deltdja irdnydban.® Lehetségesnek tartjuk: a Moesia elnevezéssel Ldszl6 az angol lova-
gok balkini hazijéra, Uj-Anglidra is utalt, és a rex Moesiae cimmel jelezni kivdnta: a
~keleti angolok™ kirdlydnak is tekinti magdt. A cim haszndlata ily médon azt is kifejezte,
hogy a magyar kirdly a sajdt uralma alatt 4116 teriletnek mindsitette a zsoldoslovagok
birtokait. S tulajdonképpen e cimben benne volt az egykori rémai Moesia provincia egész
teriiletére vonatkozd uralmi igény szimbdlikus bejelentése.

53 FRAKNOI V..: Szent Lészl6 levele a montecassinGi apéthoz. Ertekezések a toriénelmi tudomdnyok karébsl
19 (1901) Bp. 1901. (tovdbbakban: FRAKNGI 1901.) 279—280.; C 158. szdm.

34 GYORFFY 1984, 935.

3 MAKKAI L.—MEZEY L.: Arpéd-kori és Anjou-kori levelek. Bp. 1960. 314. 98. jegyz.

56 FRakNO1 1901. 288.

57 ACSADY 1.: A magyar birodalom t3rténete. Bp. 1903. 143,

58 KARACSONY1 1926. 145—146.

% G. DROYSENS: Allgemeiner Historischer Handatlas. Biclefeld und Leipzig 1886. 17.; F. SCHRADER:
Atlas de Géographie Historigue. Paris 1924. 12. sz. térkép.
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A koriilményel kedvezitlen alakuldsa miatt azonban Ldszl6 kirdly ambici6zus, moesi-
ai terjeszkedd politikdja lényegében kudarcot vallott. Ennek oka az volt, hogy az angol
lovagok nagyjdbdl ugyanebben az idfben kibékiiltek a bizdnci csdszdrral, miutdn az — a
besenySk 1091-es legybzése utdn — a bizdnci uralmat a Paristrionban is helyredllitotta.®
A zsoldoslovagok és a bizdnciak viszonydnak normalizdldsa egyittal véget vetett a Ma-
gyarorszdg és Uj-Anglia kozotti kapesolatoknak. A bizdnci hegemdnia sikeres észak--
balkéni restaurdciGjdval 4lihatott Gsszefliggésben a kunok 1092. évi tdmaddsa a magyar
kirdlysdg ellen.®® Ennek sordn el8szdr — Szerémvdr kivételével — elveszett és Bizdnchoz
visszakertilt a L4sz16 4ltal el5z5 évben elfoglalt Moesia, majd a gorogokkel szovetséges
kunok betdrtek Magyarorszigra is, itt azonban megsemmisits vereséget szenvedtek.

L4szl6 kirdly besenyOk és kunok feletti gySzelmei (1085, 1091—1092) nagy hatdst
gyakoroltak a magyarsig tovdbbi sorsira (de ide kell szdmitanunk Salamon Kkordbbi
sikereit is: 1068, 1071). Salamon és Liszl6 akaddlyoztdk meg azt, hogy a nomad (bese-
nys, Uz és kun) torzsek elfoglaljdk Magyarorszdgot &s etnikailag megsemmisitsék a
magyarsdgot. E kirdlyok gySzelmeik révén biztositottdk a magyar nép fennmaradésit és
tovdbbi 16tét a Kdrpdt-medencében. '

A L4szl6 alatti magyar—bizdnci érintkezések utolsé akkordjaként szokds szdmon
tartani IV. Henrik 1096-ra keltezett levelének azon éllitds4t, miszerint Almos herceg —
1091 6ta horvidt kirdly — hadjdratot tervezett a gorogdk ellen, de ezen szindékitsl a
német csdsz4r javaslatira eldllt.® Miutdn azonban kideriilt, hogy a levél Bamberg vdros4-
ban a XII. szdzadban iskolai stilusgyakorlat termékeként keletkezett, ezért az iromdny
kozléseinek hitelessége jelentdsen megrendiilt, s igy Almos dalmdt hadjiratinak tervét
a kordbbindl Gvatosabban kell kezelniink. Mindenesetre az eldzmények ismeretében megal-
lapithat6: a magyar udvari koroktsl a X1. szdzad végén egydltaldn nem volt idegen Dal-
micia meghd6ditisdnak a szdndéka, s ennyiben a bambergi levél kétségteleniil j6l tikrozi a
korszak politikai viszonyait.®® A gyakorlati kivitelezés azonban mdr K4lmin nevéhez
flizddik, aki elddjének, 1. Ldszl6nak adriai expanziv politikdjit teljes sikerrel folytatta. -

oA lovagok és a basileus viszonydnak rendezddésére utal a francia forrds (CIGGAAR 1974. 323.). Ennek
clemzésére 1d. CIGGAAR 1974. 338. A kibékiilés idGpontjét az 1080-as évek végér6l mi — éppen I. Ldszlé
montecassinéi levele miatt — 1091-re tessziik. A bizénci uralom helyredllitdséra a Paristrionban Id. GYONI 1942,
176.; CIGGAAR 1974, 336.

€2 SRH 1. 413—414. — Az Akos vezette kun betdrést datdljdk 1091-re (pl. PAULER 1899. 1. 160.) és
1092-re is (pl. GYGRFFY 1984. 938.) Mindegyik lehetséges, de taldn az 1092-es &v jGhet elsisorban széba, mert
Bizdnc 1091-ben a Paristrion teriiletén a besenySkkel és Dalmécidban az ottani foglaldssal volt lekdtve, harmadik
front nyitdsdra az 1092. esztends alkalmasabbnak szémitott. ’

®G2271.

' KAPITANFFY 1983. 23.

% Erre Id. F. MAKK: The Arpéds and the Comneni. Bp. 1989. 11., 126.'17. jegyz.
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Ferenc Makk

Comments of the History of Byzantine-Hungarian Relations
during the Reign of Saint Ladislaus

In the first phase of the reign of Saint Ladislaus — just as in the time of Géza I —
Hungarian-Byzantine relations were friendly. These relations deteriorated in the 1080s
when the Hungarian king began to support the ,Eastern English” who had settled in the
north of the Balkan Peninsula and were striving towards the independence of Byzantium.
In the author’s opinion the extension of the Hungarian church’s supremacy over the
Balkan homeland of the English knights resulted above all in the relocation of the
archbishopric of Kalocsa in Bécs in the second half of the 1080s. In 1091 Ladislaus I used
the title ,rex Moesiae”, by which he referred at once to the conquest of Byzantine ter-
ritories south of the river Sava and also in this way he announced his imperial claim to
the territory of the English knights , which included part of the ancient Roman province
of Moesia. According to the author the Hungarian conquest of Croatia in 1091 gravely
injured Byzantine imperial interests in the Adratic region. As a result of expansion in
Moesia and Croatia, the Balkan peninsula found itself at the centre or Hungarian foreign
policy efforts for a long time.
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