JANOSI MONIXA

A SZENT LASZLGO-KORI ZSINATI HATAROZATOK
KELETKEZESTORTENETE

Szent L4sz16 nevéhez a hagyomdny hdrom torvénykdnyvet' kapcsolt, melyek azonban
korabeli kéziratokban nem maradtak fenn, hanem csak a XV—XVI. szdzadi kédexekben.?
A Kéziratok szivegének egybevetése alapjdn feltételezhetd, hogy azok egyetlen kdzds
szerkesztésre mennek vissza.

Az egyes dekrétumok datdldsa jogtOrténészeinknek sok fejtorést okozott, hiszen a
hérom koziil csak a szabolcsi zsinat hatdrozatait keltezték: 1092. mdjus 20-ra, azaz hdrom
évvel Liszl6 haldla (1095) elbttre, és ezt nevezték elsd dekrétumdnak, amibdl azt a
nevetséges kovetkeztetést lehetne levonni, hogy kirdlyunk uralkoddsa els 15 évében
féuraival egyetlen hatdrozatot sem hozott. A torvénykonyvek szimozisdnak helyességét
illetéen mdr a XIX. szdzad eleje 6ta voltak a korszak torvényhozisdval foglalkozé kuta-

! Pauler Gyula szerint négy. s negyediknek az I. Gn. esztergomi vagy Ldrinc-féle zsinati hatdrozatok
tekinthetSk, amelyek a keletkezés sorrendjét illetSen meg is elSzik Szent Ldszlé egyetlen datilt dekrétuma, az
1092. &vi szabolcsi zsinat hatdrozatait. (PAULER GYULA: A magyar nemzet (5rténete az Arp4dhézi kirdlyok alatt.
I-11. Bp. 1899. 1. 448—49. 320. jegyz.) Pauler nézetét Kardcsonyi Janos (KARACSONYI JANOS: Magyarorszig
egyhéztorténete f5 vondsaiban 970-151 1900-ig. Nagyvarad 1915. 20.) és Erdélyi Lészl6 (ERDELY1 LASzLO: Ma-
gyarorszdg tirsadalma XI. szdzadi tdrvényeiben. (A tovdbbiakban: Magyarorszdg tdrsadalma) Bp. 1907.
140—1.; UG.: Magyarorszg t6rvényei Szent IstvintSl Mohdcsig. (A tovébbiakban: Magyarorszdg torvényei)
Bp.1942. 34—S5. is magdévé tette. Céfolja: JANOSI MONIKA: Az els in. esztergomi zsinati hatdrozatok kelet-
kezésénck problémdi. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica.(A tovdbbiak-
ban: AASzeg) 83. (1986) 23—30.

2 llletve még késObbi kéziratokban,de csak azokkal foglalkoztam, amelyek a XVI. szdzad végénél nem
késdbb keletkeztek. XV. szﬁmdia!_&: Budai Jénos-féle (1406),melyet csak XVII. szézadi mésolatban ismeriink.
(A misolat jelzete: OL I 7. Kolldr-gyljtemény r.sz, 55.); Thurdczi kédex (XV. sz. vége) OSZKK Cod. Lat.
407. XVI. szdzadiak a keletkezés feltételezhets sorrendjében: Kolldr-kédex 1514—64) OL 1 7. Kollir-gytite-
mény r.sz. 32.; Hosvay-kédex (1544—67) OSZKK Fol. Lat. 4023.; Gregoridncz Pél kédexe (1556—7) OSZKK
Fol. Lat. 4126.; film: FM, 1686.; masolata: a Nddasdy-kédex (1558) Bp.-i Egyetemi Konyvtir Kézirattit G 39.;
az utébbi mésolata: a Festetics-kédex (1583) OSZKK Fol. Lat. 4355.; Debreceni-kédex (1578) Debrecen, Ref.
Koll. R 466.; Besztercebdnyai kédex (1590 koriilrdl) OSZKK Fol. Lat. 522. A kéziratokrSl bdvebben: JANOSI
MONIKA: A Szent Istvdn torvényeit tartalmazé kédexek. Magyar Konyvszemle (a tovdbbiakban: MKsz) 94.
(1978) 225—54.; US.: Gregoridnczi Pdl kéziratos torvénygylijteménye a XVI. szizad kozepérdl. MKsz 104.
(1988) 54—64.; US.. Torvényhozds Magyarorszégon a XI. szdzadban. Bp. 1988. (kéziratos kandiddtusi ér-
tekezés) 41—59.



t6knak kételyei.® Az6ta mindenki egyetért abban, hogy a mdsodik és harmadik torvény-
konyveknek mindenképpen meg kellett el6znidk az elsdt, a szabolcsi zsinat hatdrozatait,
amely a Leletkezés sorrendjében tehdt csak az utolsé lehetett.* Meggybz8désem
ugyanakkor, hogy elsé kirdlyunk tGrvényhozdsdhoz hasonléan’® itt is kiilon kell v4lasztani
az egyes intézkedések meghozataldnak és azok Osszeszerkesztésének idejét. Ez a két mdsik
L4szl6 nevéhez kapcsolt dekrétum esetében vildgosan kimutathaté, de a szabolcsi zsinat
hat4drozatainak esetében is alaposabb vizsgdlat nélkil megillapithatS, hogy a kirdlyi birds-
kod4srél sz616 utolsé két kapitulumot® nem az un. ,sancta synodus” hozta, tehdt nem is
szillethettek egy idSben a zsinati hatdrozatokkal.

Altaldban a kirdlyi tandcs Glései nem ,ad hoc” tandcskozdsok lehettek a kirdly éppen
kéznél 16v6 magas méltésdgi kisérete bevondsdval, — jéllehet ilyen tandcskozdsokra is sor
keriilhetett —, hanem meghatdrozott helyre’ és idore dsszehivott gyfilések, hiszen kiilén-
ben az akkori primitiv kdzlekedési eszkdzokkel, a maindl lényegesen nagyobb orszdgbdl
az orszdg nagyjai lehetSleg teljes szdimban nem tudtak volna megjelenni, mint ahogy azt
pl. a szabolcsi zsinaton is tették, ahogy az a hozott hatdrozatok bevezetésébdl egyértel-
milen kitiinik: ,Regnante creatore et salvatore domino nostro Jesu Christo anno incar-
nacionis eius millesimo XCIlo XIII. kalendas Junii in civitate Zabolch sancta sinodus
habita est, presidente christianissimo Hungarorum rege Ladislao cum universis regni sui

3 Elészor Engel Janos Keresztények. (ENGEL, JOHANN CHRISTIAN: Geschichte des ungarischen Reiches
und seiner Nebenldnder I-V. Wien 1813—4.1. 178.)

4 A 1. és 1. dekrétumot illetden azonban nem ilyen egyértelmii a helyzet. Egyes torténészek véleménye
szerint legelGszor a II. keletkezett (PAULER GY.: i.m. 440—1. 284. jegyz. — csak a 10. pontig, a dekrétum
masodik fele szerinte a II1. utdn; HOMAN BALINT—SZEKF0 GYULA: Magyar triénet I-V. Bp. 1935-36. 1. 285.;
ERDELY! L.: Magyarorszdg tdrsadalma. 139-40.; US.: Magyarorszdg t3rvényei. 35. — csak a 18. pontig,
mésodik fele a III. utdn), a t5bbség szerint azonban a III. dekrétum volt az els5. Egyesek a Szent Liszl$
uralkoddsit megeldzd idre datdljdk (MAX BUDINGER: Ein Buch ungarischer Geschichte 1058—1100. Leipzig
1866. 19—20. 1. jegyz.; MARCZALI HENRIK: Magyarorszig 15rténete az Arpadok kordban. 1038—1301. In: A
magyar nemzet t3rténete II. Bp. 1896. 108. 1. jegyz.; SZEKELY GYORGY: Prefeudélis tdrsadalom Magyar-
orszdgon. Valésig 1948. 139—40.; SZILAGY1 LORAND: Szdveggyijtemény. Magyarorszdg torténeténck tanul-
ményozisdhoz I. rész 1000-t5l 1526-ig. Szerk. LEDERER EMMA. Bp. 1964. 27—45.; BEER JANOS—CSIZMADIA
ANDOR: Torténelmiink a jogalkotds tiikkrében. Sarkalatos honi t6rvényeinkt5l 1000-t3! 1949-ig. Bp. 1966. 60.;
BONIS GYORGY: Kézépkori jogunk elemei. A rémai és kdnonjog irodalma hazdnkban. Bp. 1972. 18.; KRISTO
GYULA: A XI. szézadi hercegség torténete Magyarorszégon. Bp. 1974. 74.; U.: Uzbég és tolvaj. In: Tanul-
ményok az Arpid-korr6l. Bp. 1983. 443.; KUMOROVITZ L. BERNAT: Szent Lészl6 vésdr-trvénye és Kilman
kirdly pecsétes cartulgja. In: Athleta Patriae . Szerk. MEZEY LASZLO. Bp. 1980. 93.; JANOSI M.: Kandidaitusi
értekezés. 120—5.), vannak, akik uralkoddsa kezdetére (LEDERER EMMA: A feudalizmus kialakuldsa Magyar-
orszdgon. Bp. 1959. 35.; El6zmények és a magyar torténet 1242-ig. VI-II. In: Magyarorszdg torténete (a
tovdbbiakban: Magyarorszig t3rténete 1.) Bp. 1984. 900. — a vonatkozé részt GYORFFY GYORGY irta. Szerinte
az elsd rész 1077—1089 tdjdn, a misodik, 1083 utin sziilethetett.). :

f Részletesen kifejti Janosi Monika (JANOSI MONIKA: Gondolatok az Admonti kédexbd! hiényi() kapitulu-
mokrsi. AASzeg 82. (1985) 37—51.)

S Kiaddsa: ZAVODSZKY LEVENTE: A Szent Istvdn, Szent Ldszl6 és Kilmdn korabeli torvények és zsinati
hatdrozatok forrdsai. (Fliggelék: a torvények szovege.) Bp. 1904. 165.

Ta helyet megjeldli Szent Lszl6 11. t8rvénykdnyve: Pannonhalma (ZAVODSZKY L.: i.m. 166.), a Kdlmén
kordban kiadott in. Albericus-gyiijtemény: Tarcal (uo. 182.), az Gin.Ldrinc-féle zsinat: Esztergom (uo. 197.).
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pontificibus et abbatibus, necnon cunctis optimatibus, cum testimonio tocius cleri et
populi. ..."8 : ‘

A bevezetést olvasva Ghatatlanul hdrom kérdés meriil fel bennem. 1). Miért Szabolcs
vérdba hivtdk Sssze Magyarorszdg fSpapjait és fourait? 2). Miért éppen 1092. mdjusdban
keriilt sor erre? 3). Miért volt szlikség az orszdg alkori békésnek nem nevezhet§ kiil-
politikai helyzetében a zsinat Gsszehfvisdra? Természetesen ahogy a kérdések, gy a rdjuk
adott vdlaszok is Osszefliggnek egymadssal.

A kérdések mevilaszoldsa el6tt tisztdzni kell a helység nevét. A helynevek — min¢
koztudott — Osszekapcsolédtak a honfoglaldskori vezérek neveivel gy, hogy a vezérek a
szill4steriileteiken 16v5 telepiiléseket, vdrakat sajdt neviikrdl nevezték el. fgy tortént ez
Szabolcs esetében is, aki Anonymus szerint EIGd vezér fia, a krénikdkban a hét kapitdny
egyike volt.” Nevét szdmos helynév &rzi: Szabbolcs megyében a legtGbb, de ezenkiviil
Fejér-megyében, Barany4ban, s6t a Szerémségben is. A sok tekintetben sajét kordbol
kiindulé és igy némiképp torzité Anonymus, csalddi hagyomdny alapj4n tobbszdr, valészi-
niilleg jogosan 4llitja, hogy a vezéri nemzetségek Gsei épitették és birtokoltdk azokat a
vérakat, amelyekbdl megyeszékhelyek lettek.'® A krénikdkban EI6d Almos apja volt, s
fgy Szabolcs is besorolhat az Arpidok csalédjsba. Mivel idsebb lehetett Arpad fiaindl,
és az Arpddok trénutédldsi rendje szerint a fejedelmet az éI6 legidGsebb férfi csalddtag
kovette, val6szin, hogy 6 kivetkezett a fejedelemségben Arpid utin." Feltehets, hogy
a trénorokost megilletd orszdgrész fohelye.éppen Szabolcsvir volt. Hol taldthats e vér a
szdmtalan Szabolcs helynév koziil? Anonymus nem hagy kétséget afeldl, hogy ez a hatal-
mas és erBs vdr, melyet Szabolcs f5ldbdl épittetett, a Tisza mellett taldlhat6,'? és e megdl-
lapitdsit a megye elnevezése €s a régészeti 4satdsok is aldtdmasztjdk." _

Az 1090-es években Magyarorszig kiilkapcsolataiban jelentds viltozds kdvetkezett be.
Ez részben a szomszédos orszdgok belligyeibe val6 sorozatos beavatkozdsban, részben
pedig a kirdlyi hatalom idegen teriilet f6l¢ val6 kiterjesztésében nyilvdnult meg. Emellett
fontos feladatot jelentett az invesztitiraharc figyelemmel kisérése és foként az idegen
behatol4si kisérletek visszaverése. 1091 tavaszdn — beavatkozva a horvét belviszilyokba
— Ldszlé kirdly megszerezte Horvitorszdgot.' A meghdditott horvét kirdlysdg a pédpa
hiibérese volt, mivel 1076-ban Zvonimir fejedelem VII. Gergely pédpitSl kapott kirdlyi

8 Uo. 157.

®SRHI. 41., 61—4., 70—1.,99., 166., 290.; SRH II. 33, 62., 132., 248., 328.

1® GyoRFFY GYGRGY: Istvén kirdly és mive. Bp. 1977. 203,

" Yo. 33—4.; ANONYMUS: Gesta Hungarorum. Hasonmaskiadds. 1975. 163—4.

12 SRH 1. 62—3.

3 Az 1969 és 1971 k&zout folytatott, Németh Péter 4ltal vezetett £satdsok egy honfoglaldskori és a X.
szdzadban épalt hatalmas, hdromszdgalakii, faszerkezetekkel megersitett, meredek foldséncokkal kerekitett
foldvdr maradvényait tiridk fel. (NEMETH PETER: Szabolcs és Szatmér megyék Arpad-kori foldvarai és monos-
torai. In: A Méra Ferenc Miizeum Evkényve 1966—67. 2. Szeged 1968. 130.; US.: Eldzetes jelentés a Szabol-

csi Arpad-kori megyeszékhely régészeti kutatdsinak elsd hfrom esztendejéSl. 1969—1971. In: Archaeologiai
Ectesité 100. (1973) 2. 167—9.; U5.: In: Szabolcs—Szatmdr megye miemlékei . I1. Bp. 1987. 331.)

" MAKK FERENC: Megjegyzések Kilmin kiilpolitik4jghoz. AASzeg. 67.(1980) 21. és 1. jegyz.



cimet &és korondt." Liszl6 héditdsa igy a pdpai hiibérurasdg végét jelentette Horv4torszig-
ban. A magyar kirdly val6szinfileg szerette volna megszerezni Horvétorszig mellé Dal-
mécidt is, de erre a kunok Kelet-Magyarorszdgot végigdiil6 betorése miatt nem keriilhetett
sor. 1091 nyardn ugyanis a kunok Kapolcs vezérrel az élikon az Al-Duna vidékérSl a
tdresvéri szoroson 4t betortek Erdélybe, onnan a meszesi kapun 4t Biharba,' majd a
Tiszén 4tkelve végigpusztitottdk a Duna-Tisza kdz£t'7 Szabolcs er8s vérdt épen hagyva.
L4szl6 miutdn megtette unokadccsét, Almos herceget, 1. Géza fidt, horv4t kirdlynak,'®
kénytelen volt a kunok ellen vonulni Horvdtorszigban tartézkodé seregével. A Temes
folyén4l utolérte, a Pogédnyos vize mellett legySzte a zsdkménnyal tdvozni igyekvd kuno-
kat, majd Orsova t4jdn vereséget mért a kun seregre. '

1091 8szén, gydzelmei utdn, kerilt sor a somogyvédri Szent Egyed (Saint Gilles)
apitsdg linnepélyes alapkdletételére. Ldszl6 kirdly ugyanis mdr j6 el6re igyekezvén meg-
nyerni a pipa j6indulatit egy esetleges horvit beavatkozisra, megalapitotta a z4grdbi
puspdkséget, és Somogyvdrat a ,,Szent Péter” tulajdonit képez francia Saint Gilles-i
apdtsignak adta monostorépités céljigbol.®” A Horvitorszdg miatt azonban haragos II.
Orbdn pdpa elkiildte kdvetét, Teuzo biborost, hogy az visszakdvetelje Horvétorszdg pépai
hiibérbe addsit, azonban a biboros eredményteleniil tért vissza Rém4ba.? Ezutdin meg-
tortént a szakitds az eddig mindig a legélis pdpdkat timogaté Ldszl6 és II. Orbdn kozott,
és ezzel a magyar kirdly a Ravenndban székel§ III. Kelemen ellenpdpa timogatéinak
sordba lépett.?

Biztos vagyok benne, hogy van Gsszefliggés a szakitds és a szabolcsi zsinat 6sszehivdsa
kozott. Nagyon val6szinii. hogy ezt a nagyon fontos, egyhdzat érintd, de politikailag is
jelentds eseményt mindenképpen meg kellett vitatni Magyarorszdg papsigdval, Ldszl6
tehdt Osszehivja a zsinatot a kovetkezd, 1092. év mdjusdra, plinkdsd utdnra, szdmitva
arra, hogy addigra a lovak is visszatérnek mdr a tavaszi fivelésrSl, és az idGjdrds is
kedvezd lesz annyira, hogy az orszdg legtdvolabbi vidékeirdl is odaérjenek az egyhiz-
atydk. Kérdés persze, hogy miért éppen Szabolcsra? A kirdly hadjdratra késziil az oroszok
ellen, melyre 1092 nyarédn sor is keriil, mivel a kunok az & tandcsukra tortek be Magyar-

B Uo. 5. jegyz.

16 Bihar szinte fdmegyének tekinthetd — lévén a ducatus része —, igy t6bb varmegye is tartozott hozzi.
GYORFFY GYORGY: Az Arpéd-kori Magyarorszig tGrténeti foldrajza. 1. Bp. 1987. 574.)

7 SRH 1. 412—4.

'8 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae, |. Ed.: M. KOSTRENCIC. Zagrabiae 1967.
161. sz

' SRH 1. 414.

» Magyarorszig trténete 1. 934.

% Uo. 937.

2 A szakitis egyben a IV. Henrikhez valo kozeledést is jelentette. Ez utébbit siettette a Henrikkel valé
ellentét egyik forrasinak, Salamonnak a haldla (1087), és a mésiknak, feleségének, Adelhaidnak elhunyta (1090).

De bizonyara hozzdjirulhatott az is, hogy II. Orbdn pdpa nem ismerte el Istvdn kirdly szenttéavatisit (még
1096-ban sem). V6. PAULER GY.: i.m. 161. i
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orszégra.” A kirdly és fSurak seregei részben a vérhat6 jabb betdrés,részben a bosszulé
hadjdrat miatt harcra készen 4llnak az orszig keleti végein. Szabolcs véra nagy és erbs, a
kunok betdrése utdn is épen maradt, foldrajzilag kedvezd helyzetben fekszik ,Ruscia”
felé. Ezért hivjdk tehdt ide a papsdgot. A kirdly, rendelkezvén az invesztiturajoggal, hivja
dssze a zsinatot, valamint eln6kSl azon. A fSurak (optimates) pedig hadseregeikkel mar
eleve itt vannak. A nép (populi) alatt pedig valésziniileg a kirdly hadseregében harcol6
katondkat kell érteni.

Véleményem szerint a zsinaton mdr III. Kelemen, az ellenpdpa szellemében hoztik a
dontéseket. J61 érzékelhet ez a papi hdzassdggal kapcsolatos elsé négy kapitulumon. A
papi nitlenség nagy kérdése, melyet VII. Gergely IV. Henrik ellenében erSszakolt,
egészen tdvol esett a magyar felfogdstSl. A magyar pilispoki sz€kben hdzas papok iiltek,
feleségeik az egyhdzi bitokokon éltek, fiaik az egyhdzi javadalmakban részesiiltek.” A
zsinat torekedett eleget tenni annak, amit maga az egyhdz, amit IV. Henrik pdpdja — a
ravennai Kelemen — rémai zsinatjdn (1089) a piispokGknek lelkiikre kotott ...., de mdr
annak nem felelt meg, amit II. Orbdn a melfii zsinaton (1089. szept. 18-4n) ismételt VIL
Gergely rendelete alapjdn”.” Teh4t noha VII. Gergelynek és utédainak szigori ren-
deletei teljesen meg akartdk sziintetni a papi hdzassdgot, a szabolcsi zsinat nem hozott
ilyen szigoni rendeleteket. Nevezetesen: noha az dgyastartdst, misodik hdzassdgot megtil-
totta; de megengedte, elismerte a papok elsd, torvényes hdzassdgidt. A zsinat hatdrozatho-
Z6i a realitdsok talajdn 4lltak. A papi hdzassdg tiltdsa ugyanis nem \j téma az egyh4ztor-
ténetben. Evszizadok 6ta eredményteleniil kisérleteztek bevezetésével a pipdk, és a
papsdg részér8l az mindvégig nagy ellendlldsba Gitkdzott.2

Hogyan, milyen médon sziiletnek meg a torvények? Altaldban a torvények keletkezés-
mechanizmusdra vonatkozGan nagyon kevés magyar adattal rendelkeziink, de val6szinfinek
ldtszik, hogy az nem nagyon kiilonbdzhetett a Ganshof 7’ 4ltal hatalmas forrdsanyag alap-
jén feldolgozott frank kapituldrék keletkezésmechanizmus4t6l,” amit most megprébalok
a hazai viszonyokra vetiteni. )

Feltételezhetd, hogy a térvények meghozataldt megelGzhette valamiféle elGkészitd
munka, és az ilések meghatdrozott ,napirend” alapjdn folyhattak le. A kirdly bizalmas
hiveivel, egy-egy egyhdzi méltésdggal, esetleg tGbbiikkel, a kilonb6z5 éppen felmeriilt
ligyekkel kapcsolatban eldzetesen tanicskozhatott, esetleg parancsot adhatott papjainak a
kovetkezd gyfilésre egy torvénytervezet kidolgozdsdra, hiszen a jogban jdrtas, miiveltebb
egyhdziak val6szinfileg nagyobb szerepet jétszhattak a tSrvényhozds munk4jdban, az

B SRH 1. 414.

2 PAULER GY.: i.m. 162.

B Uo. 163.

26 JANOSI M.: AASzeg. 83. (1986) 25. 18. jegyz.

2 GANSHOF, FRANCOIS LOUIS: Was waren die Kapitularier_l? Weimar {961.

B Kardcson Imre is hasonléképpen vélekedett, amikor a magyarorszigi kirdlyi zsinatok végzéseit a frank
kapitulérékhoz hasonlitja. (KARACSON IMRE: A XI. és XII. szdzadbeli magyarorszagi zsinatok és azoknak a
kiilféldi zsinatokhoz val$ viszonya. Gy3r 1888. 16.) ' '



elSkészités illetve irdsbafoglalds pedig tud4suk folytdn csak az 8 feladatuk lehetett. Ebben
az el6készitd munkdban esetenként részt vehetett a kirdly, jelezve akaratit, de termé-
szetesen az is el6fordulhatott, hogy nélkiile folyt a munka. ValGszintileg ebben az elgké-
szit5 szakaszban keriilbetett sor a pdpai bullsk akarata érvényesitésének megfogalmazdsdra
is. Erre utal a papok els6 torvényes hdzassdgit ideiglenesen engedélyezd 3. kapitulum
utolsé mondata: ,,...quousque nobis in hoc domini apostolici paternitas consilietur.” A
papok, ha irott tervezettel rendelkeztek is — ami nem lehetett szikségszerd —, termé-
szetesen széban, anyanyelven, azaz magyarul terjesztették az figyet megvitatdsra az iilésre
Gsszesereglett egyhdzi és vildgi nagyok elé, s a tandcskozds is magyar nyelven folyt,*
hiszen a vildgi résztvevGk nem tudtak latinul, és hasonléképpen magyarul tSrténhetett a
torvények kihirdetése is. Nyilvdnval6 ugyanis, hogy a hozott hatdrozatokat az orszdg lakéi
szdmdra ki kellett hirdetni, ellenkez esetben a tdrvény nem tdltdtte volna be feladatit. A
fiatal kereszténységgel rendelkez6 Magyarorszdgon a még mindig él5 pogédny szokdsjog-
t6' eltérd kovetelményeket, azok érvényesiilése érdekében, tudatni kellett, sét sok eset-
ben a magyarizat is szikséges lehetett. A kihirdetés az iiléseken résztvevd piispokokon,
ap4tokon és ispdnokon kiviil a kirdly koveteinek (nuntii regis) feladata lehetett. Valészinii-
leg &k tolthették be a frank birodalomban ismert ,,missi dominici” szerepét. Noha a zsinat
hatdrozataiban nincs utalds rdjuk, a Szent L4s216 nevéhez kapcsolt un. III. dekrétum az 1.
és 2. fejezetében tobb helyen is emlitést tesz réluk és feladataikr6l: ,...nuncius regis per
omnes civitates dirigatur,...”, ,...nuncius regis de villa in villam vadat, ...”, ... regis
nuncius palam faciat omnibus ...”*

A kihirdetéshez sziikséges példﬁnyszx«imot — a frank szokdsokhoz hasonléan — mdsod-
kezli misolatok utjdn készithették részben a kirdly kdvetei (nuntii regis) a notdriusaikon
keresztiil, részben a székesegyhdzak és kolostorok scriptorumain keresztiil. Hogy Szent
Ldszlé dekrétumai koziil sajit kordbol egy sem maradt fenn, annak négy oka lehet,
amelyekre a frank kapituldrék vizsgdlata kapcsdn mdr Ganshof is rdmutatott: 1) A kdz-
igazgatds gondatlansdga, hidnyos miikodése. 2) A kirdlyok és a magas egyhdzi és vildgi
méltésagviseldk tartézkoddsi helyének, és igy archivumdnak is gyakori véltozdsa. 3) Bizo-
nyos rendeletek egy idd miilva eléviiltek, és igy nem volt érdemes meg()rizni Sket.® 4)
A rendeletek a gyakori haszndlat miatt elkoptak.>*

Kérdés, hogy a szabolcsi zsinat hatdrozatai hdny tdrvényhozds eredményei lehettek? A
datildsdnak hitelességében nincs okunk kételkedni, kivéve természetesen a mdr emlitett
41., 42., a kirdlyi birdskod4srél sz6l6 cikkelyeket. A benne 1évS rendszer hidnya, a

® zAvopszxy L.: i.m. 158.

3 A tandcskozds magyarnyelviségére utal a Kélm4n-féle tarcali zsinat bevezetése (Albericus-gyljtemény).
Uo. 183. : )

3 Bizonyilja az 1. 22. kapitulum: De ritu gentilium. (ZAvODSZKY L.: i.m. 161.)

2 Uo. 172—4.

3 Nem ugyanazt az értéket képviseli€k a kdzépkori ember szdmdra, mint az oklevelek, amelyeket késgbb
is blzonyos jogok, vagy jogos igények aldtimasztisira felhasznilhattak.

34 Az okokra: GANSHOF, F. L.: i. m. 105.



kiilonbozb kérdések tdrgyaldsa sem kizdr6 ok, ha & karoling kapituldrékra gondolunk.
Ezért mondbatjuk, hogy a szent zsinat a kdnonoknak megfelelSen, egyhdzi ligyeket érintd
hatdrozatokat hozott, s igy az elsG negyven fejezet egyetlen tdrvényhozds eredménye volt.
Elfogadhat6 teh4t, hogy egyetlen zsinat kiilonféle kérdésekben dont. melynek oka nyilvén-
valéan az, hogy egy-egy tandcskozdson a legkiilonfélébb éppen aktudlis kérdést vitattdk
meg &s foglaltdk frdsba; {gy aztdn az is elfogadhatd, hogy a hozott hatdrozatok egymdsuts-
nisdgukban nem kapcsolédnak feltétleniil egymdshoz; de érthetetlen, hogy az ugyanazon
problémdval kapcsolatos torvények miért nem kovetkeznek mindig egymds utdn? Ilyen
kérdés pl. a tizedfizetés, mellyel a 27., 30., 33., 40. kapitulum* foglalkozik. Vagy.
Miért tartalmaz hasonl6 intézkedést az 5. &s 23. hatdrozat* nevezetesen a vagyon adom4-
nyozdsir6l az egyhdznak; vagy a 6. és 24. cikkely ¥ az egyhdzi javak elvesztésérdl il-
letve megtaldl4sdr6l? Ez utébbi esetben a misodik mintha kiegészitené az elsSt. Erthetet-
len az is, hogy az \in. ,kalandos™ szovetkezésekrSl vagy elsejei Osszejovetelekrdl sz616 két
kapitulum miért keriilt olyan tdvol egymdstél (14. &s 39.).® Nem tartom elképzelhets-
nek, hogy Szent L4szlé elndkletével, kirdlyunk 18 éves uralkoddsa alatt, minddssze
egyszer ilt volna Gssze a szent zsinat. Anndl is inkdbb, mert legenddink amelyek az 1083.
évi szenttéavatdsok tiszteletére késziiltek, s megfogalmaz4saikra mdr a szenttéavatdsokat
- kovetden kertilt sor, egytSl-egyig az illetd szent kanonizdci6jdt megel6zden zsinat dsszehi-
visérél sz6lnak.® Elgondolkodtaté , hogy az uralkoddsa alatt hozott Gsszes egyhdzi
intézkedést nem ez a tSrvénykOnyv tartalmazza-e. Véleményem szerint a kiilonbozd
tiléseken hozott rendeleteket kiilon-kiilon pergamenlapokra frhattdk, s hogy azokat a fele-
dést6l megmentsék, késobb kirdlyi parancsra, vagy anélkiil dsszegyijtotték és tdrvény-
konyvbe foglaltdk. Ha tehdt a mai formdjukban fennmaradt dekrétumokra gondolunk, —
ahogy azt kordbban jeleztem —, nem beszélhetiink azok keletkezési, csupdn Bsszeszer-
kesztési idejiikr6l. Szdmomra egyértelméinek ldtszik, hogy elsSként az un. 1., egyhdzi
intézkedéseket tartalmazé torvénykonyv fejezeteit szerkeszthették egybe, az sem lehetet-
len, hogy még Liszl6 életében, az 1092. évi szabolcsi végzésekhez hozzifiizve a kordbbi
zsinatok hatdrozatait is. Ez megmagyardznd, hogy miért foglalkozik a szent zsinat pl. a
dézsmdval négy kiilonbozd helyen. {gy érthets lenne az is, hogy miért err5l a dekrétumrél
rendelkeziink a hdrom koziil a legtobb informéciSval. S feltehetden a mésolgatdsok sordn
keriilhetett késGbb az utolsé két fejezet egy valahonnan elSkeriilt pergamenlaprél a zsinati
hatdrozatok végére. Beldthatd, hogy a torvényhoz4ds munk4j4bl résziiket jobban kivevs, a
jogban jdrtas {rdstudé papok természetesen elsdként a sajat problémdik rendezésével
foglalkozé egyhdzi intézkedéseket gyjtotték Gssze , és foglaltdk irdsba. Azonban az sem

35 ZAvoDSZKY L.: i. m. 162., 163., 164—5.
% Uo. 159., 161.
3 Uo. 159., 162
% Uo. 160., 164

» Szent Istvén kis legenddja (SRH [1.400.) Szent Istvdn Hartvik piispokiS] szdrmazé legenddja (SRH II.

433., 435.), Szent Imre herceg legenddja (SRH I1. 459—60.), Szent Gellért piispok kis legendéja (SRH I1. 479.),
Szent Gellért piispok nagy legenddja (SRH II. 506.)



zdrhat6 ki, hogy a hdrom torvénykonyv fejezeteinek egységes dekrétummi szerkesziése
egyidGben tortént, és az 4ltaldban elsébbséget élvezd papsdg érdekében hozott intézkedé-
sek itt is elsObbséggel rendelkeztek.

Az Gsszeszerkesztés pontos idejére sajnos nem sok timponttal rendelkeziink, fgy csak
hipotézisek feldll{tdsdra torekedhetek, melyek kozil az egyiket, azaz hogy az még L4szlé
életében megtortént, ismertettem. A L4szl6 uralmit kovetd Kdlman kora nem johet szAdmi-
tdsba, hiszen a magyar kirdly és a t6rvényes pdpa koOzti szakitds miatt, érthetSen, II.
Orbén pdpa levelében a ,rossz utakon” jirt elGd, Ldszl6 helyett, ismételten Szent Istvan
alakjdt 4llitja Kdlm4n elé kovetendd példdnak, és ezt a kirdly udvara is magdévd tette,
amint ezt a Hartvik- legenda és az Albericus klerikus dltal megszerkesztett elsd tdrvény-
konyv (az un. tarcali zsinat) bevezetése is igazolja. Ez utébbi emlitést sem tesz Ldszlé
kirdlysdgar6l és torvényeirl, hanem Kdlm4nt egyenesen Istvdn kirdly mfive folytat§jdnak
nyilv4nitja.® Az Gsszeszerkesztés lehetséges idejeként szdmitisba johet még III. Béla
kora, azé a kirdlyé, aki [.4sz16 szentté avatdsdn firadozott, amire 1192. jinius 27-én sor
" is keriilt, III. Béla bizdnci tart6zkoddsakor is hallhatott I. Ldszl6 kirdlyrdl és tetteirSl,
hiszen az akkor uralkodé bizdnci csdszdr, M4nuel, édesanyja L4szl6 lednya, Piroska volt,
tehdt a feledésbe boritott Ldszl6-féle torvények Gsszegyiijtését és egybeszerkesztését is
elrendelhette, s az fgy elkésziilt gyiijtemény az utolsd, .jelentds” zsinat idGpontjdt rogzit-
hette.

“© GERICS JOZSEF: Legkoribbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémﬁn Ertekezések a toriéneti
tudomsnyok k5eébdl. Uj sorozat 22. Bp. 1961. 98.
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Monika Jdnosi

The Origins of the Saint Ladislaus Synod Decisions

In connection with Saint Ladislaus’ first law-book, which is the only dated one, the
author attempts to answer the following questions: Why were the prelates and lords of
Hungary summoned to the castle of Szabolcs? Why did this take place in May 10927 Why
was it necessary to convene a synod in such a troubled foreign policy situation? The
author tries to outline the mechanism according to which the Hungarian laws were made,
separating the time when these laws were agreed on from when they were drafted into a
law-book. The latter is dated to the reign of Ladislaus I (after 1092) but the reign of Béla
IV cannot be excluded as the time of drafting.
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