BELENYI GYULA

A MAGYAR—SZLOVAK LAKOSSAGCSERE ES A NEMET
NEMZETISEGU LAKOSSAG KITELEPITESE AZ ALFOLDI
AGRARVAROSOKBAN

A népesség térbeli mozgasa (migricidja) tekintetében alapvetden statikus
jellegli kozépkor utan az Gjkorban lezajlott demografiai, ipari €s — nem utolsdsor-
ban — a jobbégyi kotottségeket felszamolé politikai forradalmak kévetkeztében
korabban ismeretlen méreteket 6lté népességmozgds vette kezdetét. A migraciéd
motorja a gazdasag kapitalizdlédésa volt, és kezdetben f6leg egy-egy orszdgon beliil
zajlott; késdbb egyre inkdbb orszdgok, sot kontinensek kozottivé is vélt, magédra
6ltve — mint mar az 1930-as években taldléan megdallapitottdk — egy ,modern
népvandorlas” vondsait.! A 20. szdzadban, pontosabban az 1910-es évek végétol
Eurdépa kozépso és keleti, észak-déli irdnyban hosszan elnyiil6 sdvjdban a népesség-
mozgds inditékai jelentésen dtalakultak, mikozben intenzitdsa nem cs6kkent, s6t
— egy néhdny éves idészakot tekintve — jelentdsen ndvekedett. Az elsd vildgha-
boru utdn kialakitott Gj eurdpai rendben ugyanis egycsapasra sokmillié ember
helyzete véltozott meg alapvetden. Nagy tobbségiiké gy, hogy el sem hagytdk
sziil6foldjiiket; nem 6k — az emberek —, hanem a hatérok ,,migraltak”, s idéztek
el6 ezzel az egyes emberek életében a migrécids folyamatokkal bizonyos mértékig
rokonithaté valtozdsokat. Ilyen jellegli valtozds kézel 80 millid ember életében
kovetkezett be Eurépédban.? A régi dllami (birodalmi) keretek felbomlésa, az Gjak
kialakitdsa elsdsorban az emberek tobbségi, illetve kisebbségi nemzeti(ségi)
statusdn forditott 180 fokot, de sokaknak egzisztencidlisan is gyors emelkedést,
méasoknak éppen ellenkezbleg: lesiillyedést okozott, példaul a hiborikat kovetd
foldreformok vagy az allami hivatalok bettltése sordn.> A hatarvaltoztatdsokhoz
képest az elsdsorban a gorogséget érintd (gogog — torok, gorog—bolgar) népesere?,
valamint a f6leg a magyarsigot érintd menekiiltprobléma — szdmszeriségében
legaldbbis — masodrendii jelentdséglinek mondhaté. A mdésodik vilighdbori utin
megforduilt a helyzet: a féleg Németorszdg rovdsdra megval6sitott hatdrvaltozdsok
tekinthetdk mdsodrendd jelentoségiinek, s a népesség — kényszeren alapulé —
migricidja elsérendinek. Korilbeliil 20 milliéra®, az elsé vildghdbort utdninak
kozel a tizszeresére tehetd ugyanis azoknak a szdma, akik a nagyhatalmi intenciék
és intézkedések kovetkeztében el kellett hagyjdk szilofoldjiiket. (Tobbségiik
német ember volt.)

Ismeretes, hogy Magyarorszdg ezeknek az Osszeurdpai folyamatoknak egyik
f6 részese — karvallottja — lett. Az elsd vildghdbori utdn az orszdg nemcsak
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teriiletének kétharmad, lakossdgdnak hdromotod részét (tobbségiikben nem ma-
gyar nemzetiségleket) vesztette el, mikdzben 3,3 millié magyar keriilt kisebbségi
sorba, hanem az 1920-as évek kozepéig az uj teriileten tobb szdzezer menekiiltet,
illetve attelepiiltet is el kellett helyezzen.® A mésodik vildghdboni utdn a kordbbihoz
hasonlé nagysdgrendben jelentkezd menekiiltprobléman til elsdsorban a magyar—
szlovak lakossdgesere iigye €s az itt €16 németek egy részének kitelepitése érintette
Magyarorszdgot. A lakossdgcsere keretében mintegy 73 ezer szlovak tdvozott
Onként Magyarorszagrol, s ezen a cimen kozel ugyanennyi felvidéki magyar
érkezett ide. Utdbbiak szdmat azonban jelentdsen novelte azoké a tirsaiké, akik
(0sszesen mintegy 35 ezren) a csere keretein kiviil keriiltek 4t Magyarorszagra.’
A Magyarorszagrol kitelepitett németek szdma nem allapithaté meg teljes pontos-
sdggal, a rendelkezésre 4ll6 jelent6s szdmu feldolgozéds 177—230 ezer kozotti
sdvban helyezi el az innen eltdvozni kényszeriilt németek szadmat.$

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a masodik vildghaborit kévetd
években lefolytatott lakossagcsere és kitelepités alfoldi vonatkozasait, pontosabban
a nagyobb alf6ldi telepiilések tarsadalmara gyakorolt hatdsat — madartavlatbol —
bemutassuk. S ezéltal e folyamatok bizonyos regiondlis, illetve telepiiléstipuson-
kénti sajatossagaira is rAmutassunk. -

k) ko ok

Kiilonleges, itt nem részletezend6 torténelmi okokbdl a két vilaghaboru
kozotti orszdgteriilet mintegy negyven szdzalékdn elhelyezkedd, s az orszag
lakossdgdnak mintegy harmadaval rendelkez6 Alfold népességének nagyobb része
tizezer lakosndl nagyobb telepiiléseken €lt: 1941-ben a hetven ilyen nagysagi
vérosban és kozségben 1,68 millié ember élt, a teriilet népességének 54 szazaléka.®

Ezeket a varosokat (a tomorség kedvéért nevezziik ket igy), miként magt az
Alfoldet is, mar a dualizmus kordban az orszdg nemzetiségileg leghomogénebb
telepiiléseiként, illetve régidjaként tartottdk szdmon. Ezért a dualizmuskori
magyarorszigi vérosfejlodés egyik fontos sajatossdga, a magyar anyanyelviiség
gyors eldretérése itt csak néhany vérosban volt megfigyelhetd: Nyiregyhazén,
Békéscsabdn és Gyuldn. (Igaz, ezekben viszont gyors iitema volt, kiilondsen
Nyiregyh4zan, ahol 1880-ban még — kerekitve — 9200, 1890-ben 4200, 1910-ben
mér csupan 400 szlovdk anyanyelvl lakost irtak Ossze.)¥ 1920-t6]1 az Alf6ld e
sajatossdgdnak politikai jelentdséget is tulajdonitottak; bizonyos mértékig szembe-
allitva a ,,szinmagyar” Alfoldet a torténelmi Magyarorszag nemzetiségileg vegyes
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lakossédgu, illetve nemzetiségi tobbségl nagyrégidival, mondvén: az Alf6ld mindig
»~mostohdja” volt az orszdgnak...!' Hogy, ez valdban igy volt-e, ne firtassuk. Tény
mindenesetre, hogy 1941-ben a tizezernél népesebb alfoldi telepiilésekben a
lakossag 95,8 szazaléka mondta magat magyar anyanyelviinek, ami felette volt az
orsz4gos atlagnak (92,9 szdzalék).1? Ez azonban t4volrdl sem jelenti azt, mintha az
ezekben a varosokban él6 nemzetiség szdma elhanyagolhatd lenne.

1941-ben az alfoldi agrarvarosok két legnépesebb nemzetiségi csoportjat a 34,5
ezres szlovaksag és a 14 ezres németség alkotta. El6bbiek kozel fele Békéscsaban
élt, az Alfold legnagyobb, egy telepiilésen €l0. nemzetiségi tombjét alkotva.
Aranyuk mégsem itt, hanem Totkomléson volt a legmagasabb (75 sz4zalék), amely
Bécsalmas mellett a masik olyan telepiilés volt, ahol nem magyar anyanyelviiek
alkottdk a lakossag abszolit tobbségét (utdbbiban persze nem a szlovakok, hanem
a kozel hétezres németség). Az emlitetteken til még 6t telepiilésben élt viszonylag
nagyobb szamban nemzetiségi lakossdg, ezek ugyancsak a Korosoktol délre vagy a
Bacskaban fekiidtek. Benniik szintén féként szlovdk (Szarvas, MezOberény) és
német (Mezbdberény és Baja) nemzetiségliek laktak, kisebb részben pedig délszla-
vok (Baja, Battonya, Bacsalmas) és romanok (Gyula, Battonya).!?

A Magyarorszdgra kényszeritett magyar—szlovdk lakossdgcsere és a német
nemzetiségli lakossdgot érintd — els6ésorban, de nem kizdrélag szintén kiils6
impulzusbél indittatast nyert — kitelepitések csokkentették néhany alféldi véros
lakosainak szdmat €és a német €s szlovak nemzetiségliek egy részének tdvozasaval,
illetve felvidéki magyarok idetelepiilésével tovabb halvanyitottdk e varosok addig
sem erds nemzetiségi jellegét. Ami természetesen nem nyereség, hanem veszteség
volt az alfoldi varosok tdrsadalmi szinképében. E valtozasok a tizezernél népesebb
alfoldi telepiilések koziil hatot érintettek erdteljesebben: Békéscsabat, Nyiregyha-
zat, Totkomlost, Szarvast, Mezéberényt €s Bacsalmadst, kisebb mértékben pedig
Bajat, Kiskorost és Janoshalmét. A ki-, illetve idetelepiilt lakossdg szdmat nem
ismerjiik pontosan. Bizonyos azonban, hogy ez a kényszerli migricié az emlitett
telepiilésekben egyiittesen tobb tizezer embert érintett. Egyes forrasok szerint csak
Békéscsabardl 14 ezer szlovak tdvozott el és hétezer felvidéki magyar telepiilt oda.
(A véros 1941—1949 koz6tti nagyaranyd népességesokkenésének minden bizony-
nyal az volt az egyik fontos — ha nem a legfontosabb — oka.) Més telepiilésekben:
Nyiregyhdzadn, de még a joval kisebb Mez6berényben vagy Tétkomldson szintén
tobbezres volt a ki- illetve az idetelepiilék tomege. !

Mivel a kitelepités és a lakossdgesere magén viselte a kényszer, s6t a kollektiv
felel6sségre vonds jegyeit, nem meglepd, hogy a végrehajtas sordn silyos tarsadalmi
konfliktusok kisérték. E megrazkédtatdsok foként a lakShelyiitket kényszerbol
elhagy6 németek €s az itt 4j otthont keresni kénytelen felvidéki magyarok esetében
voltak er6sek, de nem keriilték el a szlovakokat sem. Utdbbiak esetében féként a
lakossageserével kapcsolatos politikai allaspontjuk kiilonbozdsége, a menni vagy
maradni dilemmadja vezetett belsé megosztottsdghoz. Egy jelentds csoportjuk a

11 Horthy Miklés beszéde az ,,Orszdgos Alféldi Nagybizottsdg” 1939. mare. 30-ai ilésén.
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jobb életkdrilmények reményében?é €s a fdleg Csehszlovakiabol inspirélt naciona-
lista propaganda hatédsara a Magyarorszagrol valé kitelepiilés 4llaspontjara helyez-
kedett. A magyarellenes szlovak nacionalizmus mar a magyar —szlovak lakossag-
csere-egyezmény 1946. februdri megkotése elott is erds volt, amit mi sem bizonyit
jobban, mint az, hogy 1945 derekén felvetették: Békés varmegye szlovak lakta
kozségeit igazgatésilag egyesitsék és egy korridoron keresztiil csatoljdk a délszldv
allamhoz, Jugoszlavidhoz.'” A nagypolitika dltal megbolyditott helyi szlovdkség egy
része, illetve egyes vezetdiknek magatartdsa a késobbiekben sem viltozott.
1946-ban példdul egyes helyeken megtagadtdk, hogy a magyar hat6sagoknak adét
fizessenek.!® Ezzel szemben egy mésik, nemzetiségi ontudatéban szintén megerdso-
dott csoportjuk hit maradt Magyarorszaghoz, és az erdteljes, az dllamkozi szerz6-
désben rogzitett hatdridén tdl is folytatott, ,otromba szélamokat” haszndlé!®
csehszlovak agitdcié dacdra sem kivdnt attelepiilni. S6t, a magyar kozigazgatas
illetékes tisztviseldivel egylittmikodve olyan nyilatkozat kibocsdtdsat tartotta
sziikségesnek, amely ellenez ,minden népcserét” és kijelenti: ,teljes testvéri
kozosségben akar €Ini a magyarsaggal”, tovabba, hogy a hontalansdg koriilményei
kozé keriilt felvidéki magyarsdg szdmdra ugyanolyan jogokat kévetel, mint sajat
magdnak Magyarorszdgon.? A Magyarorszdgon maradt szlovdkok helyzete persze
tavolrdl sem volt konfliktusmentes. Ellentétek keletkeztek példaul kéztiik és a
Felvidékrol érkezett, ott letelepitett magyarok kozétt részben szociélis, részben
nemzetiségi alapon. 1947 6szén a tétkomlosi szlovakok — tiintetéssel nyomatéko-
sitva — azt kifogéasoltdk, hogy a kitelepiilt tdrsaik helyére felvidéki magyarokat
telepitettek, holott kozottiik — az ott maradé szlovakok kézott — sok volt a
nincstelen, akiknek a lakasviszonyain az elhagyott szlovdk lakasok kiutaldsdval
javitani kellett volna.?! Ezzel szemben a Felvidékrdl érkezett magyarok a csehszlo-
vékiai magyar €s a magyarorszagi szlovak kisebbség helyzete kozotti — eldbbiek
rovasara mutatkoz6 — jelentSs kiilonbséget hangsilyoztdk.2 A sziil6foldjiiket
elhagyni kényszertlt felvidéki magyarok helyzete, elsésorban tarsadalmi integra-
cidja mds szempontbdl sem volt — nem is lehetett — zokkendmentes. Mint 6k
maguk taldléan megfogalmaztik: ,Mi, Csehszlovakidbdl dttelepitett és menekiilt,
Békéscsaban és kornyékén elhelyezett magyarok elszakitva 6si otthonunktél,
gyokérteleniil 4llunk az j kdérnyezetben.”?

Ahhoz természetesen még idedlis koriilmények kozott is idore lett volna
sziikkség, hogy 4j kornyezetiikbe, példaul egy alfoldi varosi tirsadalmaba beillesz-
kedjenek. Idedlis koriilményekroél azonban nem beszélhetiink, hiszen letelepitésiik
sem anyagilag, sem szervezési szempontbdl nem volt kellben el6készitett. Elsésor-
ban a lakdshidny valt konfliktusok forrasavd, példdul az ittmaradt, de a hdzaikbol

© % A Kitelepiilés mellett agitdlok ,,egyik eszkoze, hogy ha elszakadnak (ti. Magyarorszagtdl — B.
Gy.), a szlovékokra jévatételt-nem vetnek ki, s igy jobb lesz a gazdasagi helyzetiik” — szél egy foispani
jelentés. Magyar Szocialista Part Parttorténeti Intézetének Archivuma (P1A) 274. f. 15/55. 5. e. Szobek
Andrds 1945. jinius S-ei jelentése.

17 Az el0z6 jegyzetben idézett jelentésben ez 4ll: ,Meglatdsom az — irja Szobek f8ispan —, hogy
propaganddjuk, agitacidjuk egész az elszakaddsig vezet ...”

8 PIA. 274. 1. 15/62. 6. e. B€kés varmegye alispanjanak jelentése a Beliigyminisztériumnak, 1946.
augusztus 31.

¥ Uo. 1946. méjus 15.: alispéni jelentés

2 Uo. 1945. junius 3-ai fdispani jelentés. 3

! Mi az igazsdg a tétkomldsi ,,népitélet” koril? Uj Otthon. 1947. oktéber 11.
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5 Békés megyébe telepitettek hatdrozati javaslata. Uj Otthon, 1947. december 25.
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kényszerrel kikoltoztetett németek esetében,? vagy amikor a helyi vezetés a
felvidéki magyarok helyett ,,a munkdsmozgalom soran... érdemeket szerzett” helyi
lakosoknak juttatott lakasokat.? ,
A magyarorszégi németek kitelepitése, mint jeleztiik, elsdsorban a szovetséges
nagyhatalmak, dontden a Szovjetunié szandékanak, konkrétan pedig a neviikben
eljaré Szovetséges Ellen6rzd Bizottsdg rendelkezéseinek megfelel6en tértént meg.
Szoros kapcsolatban 4llt ugyanakkor azzal a csehszlovdk torekvéssel is, amely az
ottani magyarok kitelepitését célozta, hiszen az 6 magyarorszagi elhelyezésiiket a
németek rovésara ohajtottdk megoldani.?® A kitelepitésekben azonban nemcsak
kiilsé hatdsok jatszottak kozre. Mar 1945 tavaszén felléptek olyan magyar politikai
tényezOk is, amelyek a németség kollektiv felel6sségére vondsanak sziikségességé-
ol beszéltek. Ilyen szellemben szélalt fel példdul a budapesti nemzeti bizottsag egy
1945 4prilisi iilésén Ger6 Ernd, az MKP egyik vezetd politikusa, s élesen
németellenes hangot iitétt meg a parasztpérti Kovacs Imre is.27 Ugyanakkor a
szintén parasztparti, s a kitelepitéssel kapcsolatos ligyintézés egy részét iranyit6?
Bib6 Istvan mélyen demokratikus szellemben tiltakozott a kollektiv megbiintetés
eszméje ellen.?? A kollektiv felel6sségre vonds jegyeit magin visel6 — tehat
igazolhatatlan — kitelepités, tovabba az internilds, az ingatlan- és haztulajdon
kisajatitdsa, a csalddok Osszekoltoztetése és mds jogkorldtozé intézkedések végre-
hajtdsa sordn az évszdzadok 6ta itt €16, sziilofoldjéhez tobbségében ragaszkodo
németség sulyos sérelmeket szenvedett. 1944—1945-ben a keleti orszdgrészekbol
példaul sok ezer német (vagy németes nevii) lakost hurcoltak kényszermunkéra a
Szovjetuniéba. Mi tobb, szabaduldsukkor egy résziiket nem Magyarorszagra,
hanem Németorszagba irdnyitottdk; néhdnyuktél 1947-ben mar onnan érkezett
levél.® Ilyen cimen 1945 januérjdban Gyularél 550, Mez6berénybol 555, Gyomardl
170—180, Oroshazardl és kornyékérdl 132, Szarvasrdl 19, Békéscsabédrol 22,
Békésrél 15—17 és Szeghalomrdl 9, osszesen 1472—1484 embert vittek el.
Kozottiik nagy szdmban olyanokat, akik annak idején a hiiségmozgalomhoz
csatlakoztak, s elutasitottik a szélséjobboldalisdgot, vagy olyanokat, akik magyar
nemzetiségliek voltak. Gyomdn — Erdmann Gyula leirdsa szerint — egy VI.
gimnazista fiinak csupén egyik nagysziil6je volt német nevii (de az is magyar
anyanyelvii volt), mégis elvitték. Apja joggal kesergett: ,kevés magyar ember
maradna a vildgon, ha a magyarségot ilyen mértékkel mérnénk.”*! Kozel ezer (mds
forrasok szerint 470) mezdéberényi német kitelepitéséhez az 1941. évi népszamlalas
sordn elkvetett hamisitasok szolgéltak alapul.®® A sérelmeket fokozta a semmikép-
pen — még a hdboru alatt torténtekkel sem — igazolhatd, helyenként erés

2 FEHER 150.

25 PIA. 274. f. 15/63. 6. e. Jelentés a foispani kozséglatogatasrol, 1948. janudr 2.

% V§.: BaLogH 77—103. — 1946-ban, a parizsi békekonferencidn a szovjet kormény nevében
felsz6lalé VisINszKls is osztotta ezt az 4llaspontot: ,,Németorszag amerikai megszélldsi 6vezetébe 500
ezer németet kell kitelepiteni Magyarorszagh6l” (sic!) — mondta, s hozzéatette, ha ez megtorténik,
boségesen jut hely a Csehszlovakiabdl kitelepitendd magyarok szdméara. — Uj 8z6, 1946. szeptember
26.(217.sz.)

27 FocLEIN GizeLLa: Kitelepités a hibori utdn. Magyar Nemzet 1989. mércius 11.

28 HuszAR TiBoR: Bib6 Istvan. Beszélgetések, politika-életrajzi dokumentumok. Budapest 1989. 92.

» Emlékirat a magyarorszdgi németség kitelepitésével kapcsolatos helyzetrél. 1945. december 15.
Készitette: Bieo IsTvan (Kozzétette: FULOP MIHALY). Magyar Nemzet 1989. mércius 4.

3 PIA. 274. f. 15/62. 8. e. Gyula polgdrmesterének jelentése, 1947. janius 30. .

31 Deportélds, kényszermunka. Békési és csanddi németek szovjet munkatdborokban. Osszealli-
totta és a bevezetést irta: ERDMANN GYULA. (Gyulai fitzetek). Gyula 1990. 15—16-0s.
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németellenes hangulatkeltés is. Hazi Arpad, Pest— Pilis—Solt—Kiskun varmegye
alispanja 1946 tavaszan péld4ul ugy foglalt allast, hogy mivel ,annak idején” az
ottani németek nagy része ,,magyarsagit megtagadta”, ,,a demokratikus Magyaror-
szag részérol elnézést nem varhatnak.“?

A hédbori utdni torténelmi szitudcié drdmaisdgit azonban nem az ilyen
szélsdséges megnyilatkozdsok érzékeltetik igazdn. Hiszen a kitelepitésekre kotele-
zett vagy interndlt, foldjét-hazat vesztett németségnek ugyanigy megvolt a ,,maga
igazsdga”, mint azoknak, akiket hazaikba telepitettek, vagy akik kozott elkobzott
foldjeiket szétosztottdk: a Délvidékrdl menekiilt, hanyatott sorsi székelyeknek
vagy a Felvidékrol attelepitett magyar csaldidoknak. Es hasonléképpen: nehéz
lenne azt mondani, hogy a kordbban siilyos nyomorban €16 alfoldi agrarszegénység
1944 —45-ben tapasztalhatd foldszerzd torekvései indokolatlanok lettek volna —
bar e toérekvéseiket az igénybe vehetd foldteriilet sziikossége miatt részben a
németség rovasdra igyekeztek valdra viltani, nemegyszer jogellenesen.

3 PIA 274. . 15/76. Pest—Pilis—Solt—stkun varmegye alispdnjanak jelentése, 1946. méjus.
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Gyula Belényi

THE HUNGARIAN—SLOVAK POPULATION EXCHANGE, AND THE RESETTLEMENT
OF THE GERMAN POPULATION IN THE AGRICULTURAL TOWNS OF THE GREAT
HUNGARIAN PLAIN

The demographic, industrial, and political revolutions of the 18th and 19th centuries resulted in a
dramatic increase in the migration of population in Hungary. The most important cause of the almost two
hundred year long migration process was the capitalization of the economy. The great migrations of the
20th century, especially those following the two world wars (exchanges of population, and waves of
exiles) resembled the previous movements of population only in their massive scale, but their causes
were mostly political and not economic as before.

This characterized the migration processes of the 1940’s in Hungary, among them the exchange of
Hungarian and Slovak population and the resettlement of the ethnic Germans living in Hungary. These
changes involving several hundred thousand people had an impact even on predominantly Hungarian
parts of the country, like the towns on the great Hungarian plain. The exchange of Hungarian and Slovak
population, which began in 1946 and was forced on Hungary by an unequal treaty, was followed by
serious social conflicts in these towns as well. The conflicts were especially grave in the case of
Hungarians from Czechoslovakia as they were forcefully made to leave their homeland, and their
integration in Hungary was full of conflicts. The Slovaks living on the great plain were divided: some
refused to move to Czechoslovakia, others turned against Hungary and in the end decided to move.
From the beginning of 1945 the Germans living in Hungary were collectively held responsible. Several
thousand people, who were (or were classified as) ethnic Germans, were deported to the Soviet Union.
Thousands more were resettled in the American occupied zones of Germany, a process that touched
upon the life of some of the towns of the great plain.
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