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A JUGOSZLAVIAI MAGYAR PART MEGALAKULASA
ES RESZVETELE AZ 1925-0S VALASZTASOKON

Az egységes délszlav dllam hatdrai koz¢é keriilt mintegy 480000 lélekszdmu
magyarsig 1918 és 1922 kozott, az optélasi hataridé lejartaig politikai jogfosztott-
sdgban élt.! Ez ugyan ellentmondott az SHS Kirdlysag altal aldirt kisebbségvédelmi
szerzOdésnek és békeszerzodésnek, de a hivatalos korok sajatos értelmezése miatt
az orszdg nem szldv lakossidga mindaddig nem vélhatott az orszdg teljes jogua
dllampolgdravd, amig le nem jart az optélasi hatarid6.? Felfiiggesztették korabbi
szervezeteik mikodését, megtiltottak Gjak alakitdsat, sziinetelt a nyugdijak foly6si-
tasa, szavazati jogukat nem gyakorolhatték stb.

A jugoszlaviai magyarok e rdjuk kényszeritett politikai bénultsdgbdl kozvetle-
niil az optalasi hataridd lejarta elott kezdtek felocstidni. A szabadkai Hirlap, amely
a Magyar Part félhivatalos lapja lett, 1922. januir 17-én eldszor vetette fel
nyilvdnosan egy 6nallé magyar part létrehozdsdnak gondolatat. Az a tény, hogy a
pért zészlobontdsara mar janudr 29-én, Szabadkén sor keriilt,? arra utal, hogy az
el6késziiletek joval megeldzhették az erre vonatkozé tervek nyilvanossdgra hozata-
1at. A jugoszldv beliigyminisztériumban felallitott Bicska, Banat, Baranya ligyosz-
taly vezetdje pedig februar 12-én mar arra hivta fel a féispanok figyelmét, hogy
»erés mozgalom tapasztalhat6” a part helyi szervezeteinek kialakitdsdra.

Janudr 26-a, azaz az optaldsi hatdrid6 lejarta utdn tehat megkezd6dott a part
szervezése, ezt azonban komoly belsé vitak elozték meg, s végigkisérték a pért
1929-ig tart6 fenndllasénak egész térténetét. Azt senki sem vonta kétségbe, hogy a
,tird passzivitasbol” ki kell lépni, a mddszerek, illetve a célok tekintetében
azonban jelentdsen eltértek az dllaspontok. A Hirlap emlitett szdma ugyan
tudatosan azt sugallta olvaséinak, mintha az ondllé kisebbségi pdrt kérdésében
teljes volna az egyetértés. Azzal érveltek, hogy a magyarok csak igy biztosithatjak
nemzeti 6nazonossiguk megdrzését, igy vivhatjdk ki az éket megilleté jogokat.
A helyzet azonban kordntsem volt ilyen egyszerli. A , passzivistdk” — az akkor
Jugoszlavidban €16 Jaszi Oszkdrhoz hasonléan — még a szabadkai dsszejovetelen is
azt bizonygattdk, hogy azért nem jott el az ideje egy 6ndllé politikai part

1 Az elso vildghdboriit lezar6 békerendszer valamennyi dj dllam esetében tartalmazott kisebbség-
védelmi szerzodéseket. Az optélds joga azt jelentette, hogy az ij 4llam nem donthetett Snkényesen
arrél, hogy a teriiletén €l kisebbségeknek megadja-e az 4llampolgarsagot, vagy nem. Az egyén
donthetett arrél, hogy felveszi-e az dj dllampolgarsdgot, avagy a régit tartja meg. Ez utébbi esetben
meghatdrozott iddn beliil el kellett hagynia az adott orszag teriiletét. Az SHS Kirdlysagban az optalési
szandék bejelentésének hatarideje 1922. januér 26-4n jart le, tobb hatarido-mddosits utan az orszdgot
1926. jalius 26-4ig kellett elhagyniuk. Ez vonatkozott Magyarorszag szldv optdnsaira is. ARHIV
VoIvoDINE. (tovabbiakban: AV) F. 77. Torontalsko — Temi$ka Zupanija. 1256/1923. A kérdésre
bdvebben lasd: GALANTAI JOzsEr: Trianon és a kisebbségvédelem. A kisebbségvédelem nemzetkozi
jogrendjének kialakitasa 1919—1920. Bp. 1989.

2 Az optalas jogaval csak a németek, magyarok és zsidok élhettek, az albanok, macedénok nem.
Ennek oka az volt, hogy az SHS Kiralysag 4ltal alairt kisebbségvédelmi szerzddés csak az 1913. janudr 1.
utan szerzett teriiletekre terjedt ki.

3 OL K—28 ME Kisebbségi 0. 1926—R —85.; HirLAP 1922. januar 31.

4 AV F. 77. Torontalsko-TemiSka Zupanija. 126/1922.
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megalakitdsdnak, mert ,,a kozéletben még sz6hoz juthat a meg nem értd tiirelmet-
lenség”, ezért tevékenységiiket kizardlag kulturdlis, gazdasagi kérdésekre kell
korlatozni, ,,politikailag pedig azt a partot kell a vdlasztdsokon tdmogatni, amelytdl
a magyarsig a »legtobb hasznot« remélheti.”> Ezt a nézetet tdmogatta példdul
Pleszkovich Lukécs, a nagy milta szabadkai Népkor egyik vezetdje, aki késobb, az
1925-6s parlamenti valasztasokon a Ljuba Davidovié-féle Demokrata Pért listdjan
képvisel6i mandatumot szerzett. Az ,,aktivistdk” ezzel szemben az 6nall6 politikai
part megalakitdsa mellett érveltek, mivel a korményzépartokban (radikalisok és
demokratdk) — dgymond — nem lehet megbizni, hiszen mir eddig is médjukban
4llt volna segiteni a magyarokon, ha akartak volna. A valdsig pedig az, tették
hozz4, hogy tomegesen bocsatottdk el a magyar vasutasokat €s tandrokat, sorra
zartak be iskoldikat; a magyarok visszaszlévositdsara irdnyul6 névelemzés neheziti
a magyar gyermekek anyanyelven torténd oktatasat stb. Fél6 az is, érveltek, hogy
6n4ll6 part hijan felorlédnek a szlav partok kozott, a szerb centralista erdk pedig
tovabb er6sodnek a horvit, szlovén, muzulmdn autonomistdk, foderalistak rovasa-
ra.5 A két fél azonban egyetértett abban, hogy barmiféle szervezddésnek csak
akkor lehet esélye, ha nyilvdnvaléva teszik, hogy a magyarok az 4j dllam lojélis
alattvaldi. Anndl is ink4bb, mivel Iépten-nyomon éreztették veliik, hogy ,,dllamelle-
nes”, irredenta elemek, masodrangid allampolgarok.

Kétségtelen, hogy az uralkodd kérdk nem nézték jé szemmel a Magyar Part
szervezését, és szivesebben fogadtdk volna a ,passzivistdk” gydzelmét. Voja
Marinkovi¢ beliigyminiszter februdr elején nyomatékosan figyelmeztette Oket,
hogy bér a szervezkedésnek nincs torvényes akaddlya, azt a jelen pillanatban, a
magyar—jugoszlav hatdrmegdllapit6 bizottsdg Béacskdba érkezésekor ,,nem nézik
j6 szemmel”.” -A Radikalis Part ,sajat elemi érdekeikre” hivatkozva 6vta a
kisebbségeket — magyarokat és németeket — a nemzeti alapi pértalapitastol,
hiszen a ,,létezd partokhoz” (értsd a radikélisokhoz) csatlakozva ,,erds hatorszagot
biztositandnak maguknak és tdmogatdst minden megalapozott kovetelésiiknek”.8
A vajdasdgi radikélisok lapja, a Zastava ugyan tobbszor is elitélte a szerb
nacionalista szervezeteket, az ORJUNA-t és a SRNAO-t,° amelyek ,,botokkal
védik az allamot a kiils6 és belsé ellenségtol”, de hatdrozottan kiéllt a ,,nagy,
egységes”, azaz szldv partok mellett, és élesen elhatédrolta magat a ,.kis, torzsi és
vallasi” partoktdl.’® A Demokrata Part is erételjes kampéanyba kezdett a magyarok
és németek kozott annak érdekében, hogy egy mar 1étezd, ,életképes” partba
1épjenek be.!! Edvin Kristan, a szocialista part elndke pedig egyik Hirlapnak adott
nyilatkozatdban azért tartotta elhibazottnak a Magyar Part megalakitdsat, mivel a
,»tiszta nacionalista pArtoknak ma mar nincs létjogosultsdga”, a magyarok iigye sem
nemzetiségi, hanem szocidlis kérdés.!?

S mig a szerbiai politikai er6k komoly akadalyokat gorditettek a Magyar Part
megalakitdsa elé, a magyar kormdny titkos csatorndkon hatérozottan erre biztatta
Oket. Hory Andrés irja emlékirataiban, hogy amikor 1924 maérciusédban belgridi
kovet lett, a kiilliigyminisztérium hatdrozottan megtiltotta neki is, hogy kozvetlen

5 OL K—64 Kiim. res. pol. 1925—16—260.

6 OL K—68 ME Kisebbségi 0. 1926 —R —85.; HirLaP 1922. januér 31.

7 HirLap 1922. februér 5.

8 SAMOUPRAVA 1922. mércius 22.

9 ORJUNA — Jugoszldv Nacionalista Szervezet, SRNAO — Szerb Nacionalistdk Szervezete
10 ZASTAVA 1922, mércius 10.; okt6ber 6.

11 HirLaP 1922. januér 18.

2 Hiri AP 1922, februdr 11.
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kapcsolatot tartson fenn a magyarokkal, mivel ,,més 1ton lehetdségiik volt arra,
hogy panaszaikat és kéréseiket eljuttassak Budapestre”.13

Mivel az 1920-as évek elején a magyar kormédnyok az SHS Kiralysdggal
kapcsolatos kiilpolitik4jat arra alapozta, hogy ,,nekiink az ellenségeink ellenségei-
vel kell kapesolatot keresniink és veliikk bardtkoznunk”,* 6évakodott attdl, hogy a
kozvetlen kapcsolatok létesitésével tovdbb nehezitse a jugoszlaviai magyarok
helyzetét. Anndl is inkdbb, mivel tisztdban volt azzal, hogy Belgrad a magyarokat
sommadsan édllamellenes, irredenta kisebbségként kezelte, akik a magyar revizio-
nista kiilpolitika igymond engedelmes végrehajtéi. Helyzetiikrol vezetdik, aktivis-
taik magyarorszagi vtja alkalmadval szerzett informdcidkat, a rendszeres kapcsolatot
pedig a kovetség kiiktatdsdval, hazai fedodszervek, elsdsorban a- Szent Gellért
Tarsasdgon és a Délvidéki Otthonon keresztiil tartotta fenn.'> A magyar kiiliigymi-
nisztérium alldspontja a part kérdésében nem volt ismeretlen a délvidéki magyarok
vezetOi eldtt. Egyértelmien az ,aktivistdkat”, azaz a nemzeti alapt pértszervezo-
dést tamogatta, ellenkezd esetben kildtdsba helyezte a kapcsolatok felszdmol4dsat és
a ,,hazafiatlan eljardsban részes partvezetdk teljes bojkottjat”.16 A péart politikai
taktikdjanak alakitdsdban azonban nem kivant tan4dcsokat adni.

- A nagy lendiilettel megindulé szervezkedést a jugoszlav hatalmi tényezdk
tiltdsokkal, fenyegetésekkel, sok esetben pedig erdszakos eszkdzdkkel igyekeztek
megakadélyozni. A szdmtalan eset koziil csak néhdnyat emlitenénk. A zombori
part szervezdit Lazar RadiSi¢ polgdrmester példdul azzal fenyegette meg, hogy
felveszi 6ket a megbizhatatlanok listajara és kiutasitja 6ket az orszagbdl.”? Torokka-
nizsdn a jardsi eloljaré — a kozségi jegyz0 €s a pravoszlav pap javaslatira — azért
tiltotta be a part gytilését, mivel az ,dllamellenes” volt. A felel6tlen igéretektdl sem
riadt vissza, mert annak fejében, ha belépnek a demokrata partba, személyesen
garantalta gazdasdgi, kulturdlis sérelmeik orvoslasat.’® Kanizsdn pedig macedén
telepesekkel verették szét a part gylilését és szEttépték jegyzokonyvét.® A zentai
magyaroknak a vdros rendérkapitdnya, Dorde Nikoli¢ csak azzal a feltétellel
engedélyezte az Osszejovetel megtartdsat, ha azon kizarélag az SHS Kiralysag
javéra optaltak vesznek részt, beszédet pedig csak a hadseregbe 6nként jelentkez6k
tarthattak.?0

Az emlitett nehézségek ellenére a part szervezése gyors litemben folyt, igy
mdrcius kozepén kitlizték a part orszagos gyiilésének elsé iddpontjat. A tervek
szerint erre méjus 7-én, Szabadkén keriilt volna sor.

Id6kozben Zivko Prodanovié radikalis parti képviseld kozvetitésével Nikola
Pasi¢ miniszterelnok magdhoz rendelte a part szervezésében résztvevok egy
csoportjat. A taldlkozéra 1922. 4prilis 19-én, Belgrddban keriilt sor. PaSi¢ nem
elsésorban a pért programjdra, még kevésbé a magyarok sérelmeire volt kivancsi,
anndl szivesebben hallgatta meg a magyarsdg egésze nevében tett hiiségnyilatkoza-

13 Hory ANDRAS: Bukarestt6l Varsdig. Sajt6 ald rendezte, a bevezetd tanulmdényt irta, magyarazé
jegyzetekkel elldtta Pritz PAL. Bp. 1987. 184.

* Uo. 131.

15 OL K—28 ME Kisebbségi 0. 1923 —R—19.; 779.; 932.; 1926—R —79. Az 1920-as évek elejétol
a Magyar P4rt rendszeres anyagi timogat4st kapott a magyar korményokt6l. OL K—64 Kiim. res. pol.
1926 —16—szn.; 1928—-16—751.

16 OL K—64 Kiim. res. pol. 1925—16—432,

17 HirLAP 1922. méjus 12.

18 AV F. 77. Torontalsko-TemiSka Zupanija. 236/1922.; 126/1922.

19 HirLAP 1922. méjus 9.

2 Hirrap 1922. februar 7.; 24.
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tot. E taldlkozénak elsdsorban az volt a célja, hogy beterelje a magyarokat a
Radikélis Part keretei kozé. Rovid beszédében hangsilyozta, hogy a kisebbségek
onall6 politikai szervezkedését sziikségtelennek tartja, s mivel 6 is és kormanyais a
szabadsag és egyenldség talajan all, a helyi hatalommal vivott ,,apro, jelentéktelen
vitdkat” nem szabad 4ltalanositani, s féként nem a hivatalos politikdnak tulajdonita-
ni. A magyarok ,nehéz korillmények” kozott keriiltek ebbe az orszagba, ezért
,nem kell csoddlkozni azon, hogy az illojalitas egyes eseteit el kellett fojtani” —
mondta. Végiil kérte, juttassak el hozz4 a magyarok sérelmeit, amelyet orvosolni
fog.?!

Az iizenet tartalma egyértelmil volt, ennek ellenére a szervezés tovabb folyt.
S ha a kormany nem is szdnta el magat a betiltdsra — amit csak alkotmanyellenesen
tehetett volna meg —, az orszdgos alakuld {ilés tervezett idopontjat €s helyét
sikeriilt megvaltoztatnia. Marcius végén Pavel Dobanovacki, Szabadka polgarmes-
tere magahoz hivatta Santha Ferencet, Nagy Odont és Székely Aront, a pért helyi
vezetdit, s kormanya nevében kozolte veliik: a mostani viszonyok kozott ,,nem illo,
hogy a magyarsag éppen az orszdg legszélsobb varosiban, a magyar hatar
koézelében, mintegy tiintetésszerlien tartsa meg alakuld gyilését.”?? A partalakitas
kormény altal feltételezett demonstrativ jellegét tehat sikeriilt megakadalyozni,
amelyre kés6bb, 1922. szeptember 17-én, Zentén keriilt sor, mintegy haromezer {6
részvételével.

Az itt elfogadott program hangstlyozta, hogy a magyarok lojélis, ha 4llampol-
gérai kivannak lenni ennek az orszagnak, s a part kizérdlag alkotmanyos, térvényes
eszkozokkel fog kiizdeni kitizott céljaiért. Ezek roviden a kovetkezdket tartalmaz-
tak: a kisebbségvédelmi szerzoédésben és az alkotmanyban biztositott jogok
maradéktalan betartdsa és érvényesitése, igy az anyanyelvi oktatds, az anyanyelv
szabad haszndlata, a felfiiggesztett egyesiiletek jbéli engedélyezése, a valasztdsi
korzetek és a valasztojogi torvény kisebbségekre hdtranyos rendelkezéseinek
modositasa.?3 Kovetelték az egyenldtlen adérendszer megvaltoztatasat,?* az agrar-
reform szdmukra diszkriminativ intézkedéseinek hatalytalanitdsat, valamint a
kozigazgatas tisztasagat.? A part elnokévé Santha Gyorgy orvost valasztottak.

A megalakulés koriili huzavona egyik célja kétségkiviil az volt, hogy megaka-
dalyozzak a part részvételét a kozelgd, 1923. marcius 18-4ra kitlzott parlamenti
vélasztasokon. Ennek érdekében manipuldltdk a vélasztdjogi torvényt is. A 9. §.
szerint ugyan a vélasztéjog minden allampolgart megilletett, az 1920-as valasztasi
jegyzék azonban, éppen az optalds lehetdsége miatt, jelentds kiegészitésre szorult.
A valasztasok elott kiadott bizalmas beliigyminiszteri rendelet azonban arra
hivatkozva, hogy az optalasi hatdridot jilius 26-aig meghosszabbitottak, sommasan

2t OL K—28 ME Kisebbségi 0. 1926 —R—85. Zastava 1922. 4prilis 23. A magyarok sérelmeit
osszefoglalé vaskos memorandumot elkészitették, de mivel Pasi¢, igérete ellenére, nem ,.ért rd” ismét
fogadni a Magyar Part killdottségét, postdn kiildték el és eljuttattdk valamennyi jugoszldviai politikai
partnak is.

2 OL K—28 ME Kisebbségi 0. 1926— R —85.; HirRLAP 1922. mércius 31.

3 A hiiszas évek elején megtartott vdlasztdsokon Belgradban példaul egy képviseld megvélasztasa-
hoz 2732 szavazat kellett, Zagrabban mér 4954, a Szerémségben pedig 5791. Ivo Banac: Nacionalno
pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika. Zagreb 1988. 363.

2 1920—28 kozott a Vajdasag addbefizetései 25szdzalékkal haladtdk meg az orszdgos 4tlagot. Az
egy fore juté éves ad6 a Vajdasagban 290 dindr, mig Szerbidban 70, Horvatorszégban és Bosznidban 100,
Szlovénidban pedig 193 dindr volt. SANDOR MESAROS: PoloZaj madara u Vojvodini 1918 —1928. Novi Sad
1981. 100—101. (tovabbiakban: SANDOR MESAROS). 5

35 OL K—28 ME Kisebbségi 0. 1926 —R—85. Részletesen foglalkozik a programmal SaNDOR
MEsaros 155—157.
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megtiltotta a kisebbségek névjegyzékbe torténo felvételét. A kampanyra rendelke-
zésre 4ll6 rovid idé, valamint a vilasztéi névjegyzék magyarokra hatrdnyos
intézkedései miatt a Magyar Pért vezet6sége kénytelen volt gy donteni, hogy az
1923-as valasztasokon nem indul.

Erre két év mulva, az 1925. februar 8-4ra kit(izott Gjabb parlamenti vélasztaso-
kon nyilt elészor lehetdségiik. S ha ezittal a vélasztési névjegyzék Osszedllitdsa mér
nem is okozott silyos poroblémit, az orszag belsd politikai helyzete, a nagy szlav
partok egyre er6sodd versengése és az igen fesziilt magyar—jugoszlav kapcsolatok
eziittal sem igértek tdl sok jot a valasztasi agitacio sikere €s a vdrhat6 eredmények
szempontjabol. '

Janudr elején, egy hénappal a vélasztasok el6tt robbant ki a Stjepan Radic, a
Horvat Koztdrsasdgi Parasztpért vezére és Magyarorszdg 1921-ben és 1923-ban
folytatott nem hivatalos tdrgyaldsai koriili botrany. Radi¢ndl a hazkutatdsok sordn
olyan alairasok nélkiili szerzodéstervezetet taldltak, amelyben Radi¢, a jugoszlév
lapok kommentérja szerint, ,,odaajdndékozta” volna Magyarorszdgnak a Vajdasa-
got.?6 S bar Radi¢ jol idézitett Gjabb letartéztatdsa, magyar €s moszkvai kapcsolatai-
nak szelldztetése foként az egyesiilt ellenzék, a Foderalista Blokk? veszélyesen
megnovekedett erejének meggyengitésére irdnyult, s Belgrad sem igyekezett azt
Magyarorszag ellen igazén felhaszndlni, s6t éppen ekkor kozeledési kisérletet tett
Magyarorszdg felé, hatdsa el6l a kisebbségek nem tudtak Kkitérni. Erre utalt
Momc¢ilo Niné¢i¢ a Horyval 1925. janudr 31-én folytatott beszélgetés sordn. Mint
szdmjelt4virataban irta: Radié a ,,Szovjet destruktiv munkélatokba németeket is
bevonta. Repressziéként szerb kormany be fogja zdratni német iskoldk nagy részét,
Népszovetségnél pedig hidba fognak németek panaszkodni, mert Ausztridban
kisebbségeket iskoldk terén sokkal rosszabbul kezelik, mint Jugoszldvidban.(...)
Egyébként mindenkivel szemben, aki a moszkvai bolsevista torekvéseket timogat-
ja, kénytelenek lesznek létfenntartas érdekében keményen fellépni. Itt megemlitet-
te, hogy jugoszldviai magyarok sokkal szerencsésebben politizdlnak, mint németek,
akik Aaltalaban szdmaranyuknak nem megfelelé befolyast -akarnak gyakorolni
politikai kérdésekben is, holott szerinte kisebbségek jobban tennék, ha megmarad-
nanak oket érdekld iskola stb. kérdéseknél.”? S bar Hory Ninci¢ szavait ugy
értelmezte, hogy ,a magyarokkal szemben esetleg nem fognak olyan durva
rendszabélyokat alkalmazni”,?® a kés6bbi események azt bizonyitjdk, hogy ilyen
kiilonbségtételre nem keriilt sor.

A délvidéki kisebbségi partok mar csak azért sem keriilhették el a jugoszldviai
vélasztasokat immar hagyomanyosan kisér6 durva zaklatdsokat, mivel a radikélisok
attél tartottak, hogy Radi¢ék, a korabbi évektol eltérben, erdteljesebb kampanyba
kezdenek a Délvidéken is, mdsrészt féltek a kisebbségi partok — a Sokdc—Bunye-
véac Part, a Német Part és a Magyar Péart — esetleges vélasztasi szovetségétol. S bar
a kormény ennek lehet6ségét erdsen eltilozta, tény, hogy az emlitett partok kozott
torténtek ilyen irdnyd térgyaldsok. A kisebbségi blokktdl valé ténylegesnél na-
gyobb félelmet a szerb sajté is taplélta. Az Ujvidéken megjelend radikdlis Zastava

26 ZastTava 1925. janudr 7—8—9. A szerzddéstervezet részletes szovegére OL K—64 Kiim. res.
pol. 1925—16—33.;27. -

27 Az 1924 marciusdban kotott egyezmény értelmében az ellenzéki Foderalista Blokkba a HKPP,
a Demokrata Part, a Szlovén Néppart és a Jugoszidv Muzulmin Szervezet 1épett be. Radi¢ 1924. jilius
1-jén 1épett be a Paraszt Internaciondléba, de mar 1925. mircius végén ki is 1épett onnan. Elfogadta az
alkotmanyt, elismerte a monarchiét és 1925. jilius 18-4n belépett Pasi¢ tizedik korményéba.

28 QL. K—64 Kiim. res. pol. 1925—16—42.

2 OL K—28 ME Kisebbségi 0. 1925—R—105.
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egyenesen egy horvit vezetéssel létrehozott szlovén, alban, magyar, német,
muzulmén gsszefogdsrdl cikkezett, amelynek célja egy 4j Ausztria létrehozasa,
»~amelyben a szerb nép éppolyan aldvetett lenne, mint a régi Ausztridban.” Majd
fenyegetben igy folytatta: nem engedjiik, hogy ,,Radi¢ segitségével Eszak-Szerbia-
ban (ti. a Vajdasdgban — S. E.} a magyarok hatalma és kultirija maradjon fenn,
Dél-Szerbidban (ti. Koszovéban és Macedénidban — S. E.) pedig az albanok,
torokok és a bolgar komitacsik terrorja. Soha nem mondunk le arrdl, hogy teljesen
nemzetivé tegyiik ezeket a teriileteket...”30

A radikdlisok ideges, gorcsds reagdldsa mogott valéds politikai folyamatok
hazédtak meg. Mar az 1923-as vélasztadsokon is csak az ardnytalan vélasztasi
rendszernek koszonhették parlamenti tobbségiiket, hiszen a Radikéalis Part a
szavazatok 26,5 szdzalékdval 108 mandatumot, mig a HKPP 21,8 szdzalékkal csak
70-et tudott megszerezni, a Demokrata Part 18,5 sz4dzalékos szavazati ardnya pedig
51 parlamenti hely megszerzésére volt elegendd.>! Egy kisebbségi Osszefogés,
amely esetleg Radiéékkal is szovetkezik, a politikai hatalom elvesztésének rémké-
pét vetitette eldre.

A szervezetileg még gyenge, valés kohéziés erdt felmutatni képtelen Magyar
Partra teljes gépezetével zidult rd a fent emlitett politikai er6szak, bar végiil is
egyetlen parttal sem kotott vdlasztasi koaliciét.

Az 6nallé jeloltekkel induld part a valasztasokon sulyos vereséget szenvedett.
Vereségtudatukat tovabb mélyitette az, hogy a német kisebbség partja révén
viszont négy parlamenti helyhez jutott.* A névjegyzékben szerepld mintegy 65 ezer
magyar szavazébol 20—25 ezren éltek szavazati jogukkal, s ebb6l 11 059-en adték le
voksukat @ Magyar Partra. Ez a Vajdasigban leadott Osszes szavazatok 4,5
szazalékat tette ki. Ez azonban nem volt elegendd ahhoz, hogy abban a négy
véalasztéi keriiletben — djvidéki, zombori, szabadkai, becskereki —, ahol jellteket
allitottak, képvisel6i mandatumhoz ]ussanak 33

Rogton a vdlasztdsok utdn megindult a bukas okainak elemzése. A part helyi
elngkeinek valasztasok utdni elsé Osszejovetelén a vita kozéppontjaban Pleszkovich
Lukacs demokratakkal kotott megallapodésa kertilt, aki a part listdjan, de magyar
programmal képvisel6i mandatumhoz jutott. Pleszkovich 1€pését minden bizonnyal
a nemrég megbukott, rovid életd Davidovié-korményhoz fiz6d6 illuzidk is taplal-
tdk, amely aprébb gesztusokat tett a magyarok felé. Masrészt — mint mar utaltunk
rd — Pleszkovich a Magyar Part megalakuldsat megel6z6 vitdkon a kulturilis,
gazdaségi szervezddés hive volt, politikailag pedig valamelyik nagy part timogata-
sdnak programijat hirdette.

© Viélasztdsi gyozelme felvetette a Magyar Part és a demokratdk fizidjanak
gondolatat, amelyt6l a kisebbségi sérelmek gyors orvoslasat vértak. Az elnokok
tobbsége azonban tovabbra is az 6nallésdg mellett érvelt. Ugy tiinik, hogy a fuzi6t
féként a part ,kisebb, balfelé hajlé toredéke” tdmogatta, amely felerosnette az
oktobristakkal, azaz az 1918-as magyar polgari forradalom Jugoszldvidba emigralt

30 ZasTava 1924. november 14.

31 St avoriuB CveTkovi¢: Stjepan Radi¢ i komunisti¢ki pokret 1923 —1925 godine. Istorija XX.
veka. Zbornik radova XI1I. Beograd 1972. 375—376.

2 OL K—28 ME Kisebbségi 0. 1925—R—14.

3 OL K—64 Kiim. res. pol. 1925—16—60.; valamint BAcs MEGYE!I NAPLO 1925. februdr 9. A
vélasztdsokon a 2437597 szavazat koziil a radlkallsok 25,6 szédzalékot, a HKPP 22 4 szizalékot, a
demokraték pedig 11,8 szdzalékot szereztek. A kisebbségi pértok az dsszes szavazatok 2,3 szdzalékat
kaptdk meg. BRANKO PETRANOVIC—MoOMCILO ZECEVIC: Jugoslavija 1918 —1984. Zbirka dokumenata.
Beograd 1985. 210.
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csoportjaval és eszmetdrsaikkal szembeni, mar kordbban is 1étez6 ellenszenvet. S
bar Gréber L4aszl6 tdrselnoki tisztségbol torténd lemondasat a vereséggel magyaraz-
ta, ebben a két szdrny kozotti kiizdelem legaldbb ekkora szerepet jatszott.
Pleszkovich ugyanis bizonyos személyi feltételekhez kototte az egyesiilést €s az
emigrans kapcsolatokkal és szimpatidkkal rendelkez6 vezet6k lemondasat kovetel-
te.>* Mivel a két alldspontot sem ekkor, sem az ezt kdvetd tdrgyaldsokon nem
sikeriilt kozeliteni, a kérdés eldontését egy késdbb dsszehivando orszagos kongresz-
szusra biztdk. A dontés végiil is nem itt, hanem a magyar kormény hatdrozott
fellépése nyoman sziiletett meg.

A pért ondllésdganak esetleges felad4dsa Budapesten heves ellenéllast valtott
ki. Miércius 18-4n Scitovszky Tibor kiiliigyminiszter a kévetkez6ket irta Hory
kovetnek: ,a jugoszldviai magyarsdg még most sem okult a vdlasztdsi kudarc
tapasztalataibdl. A partvezetdk hanyagsaga, a part kiillonbozé drnyalatd frakcidi-
nak torzsalkoddsa a nagyobb keretekben torténd rendszeres szervezést €s célira-
nyos politika megvaldsitasat teljesen lehetetlenné teszi. Ilyen koriilmények kozott
az oktoébristdknak nem lesz tilsidgosan nehéz a dolguk”. A fuzidt ,felettébb
aggdlyosnak™ nevezte, s bar, tette hozza, Pleszkovichot ,tisztességes és j6 magyar
embernek” tartja, az sem kizédrt, hogy ,szereplése a jugoszlaviai magyarsag
iigyének hasznara fog vilni”, ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy
megbontotta a Magyar Pért egységét. Marpedig — folytatta Scitovszky — a két part
egyesiilése nem azt eredményezné, hogy a magyar disszidensek visszatérnének a
partba, hanem inkdbb azt, hogy a Magyar Part feloldédna a demokrata tomoriilés-
ben. Mérpedig a kiiligyminisztérium tobb izben is hangsilyozta, hogy ,,a magyarsag
egyetemes érdekei azt kivdnjak, hogy a Jugoszldvidban €16 testvéreink nemzeti
alapon szervezkedd politikai testiiletbe témoriiljenek és ne lépjenek semmiféle
szerb parttal szorosabb nexusba” .3

A vereség utin a partszervezés korédbbi lendiilete teljesen megtort, s a mar
1étez6 szervezetekben is egy idOre teljesen ledllt a munka. A kudarc okai azonban
tovédbbra is élénken foglalkoztattdk mind a magyar kormanyt, mind pedig a Magyar
Part vezet6it. Az els6é idékben, mondhatni logikusan, kizardlag kiilsd tényezOk
keriiltek elétérbe. A legfébb okokat a vélasztast megel6zd atrocitdsokban és az
eredmények meghamisitasdban lattdk. A Szent Gellért Tarsasag februar 18-4n, a
Miniszterelnokség kisebbségi osztalya szdmara készitett jelentésében is kizardlag a
véalasztasi terrort részletezte. Eszerint janudr végén a helyi hat6sdgok olyan
utasitdst kaptak, hogy ,felelotlen elemek segitségével (a csendorség altal valo
zavartatds nélkiil) minden gyidlést lehetetlenné tegyenek, valamint minden érintke-
zést a néppel, Ggyszintén ropiratok terjesztését...” Ezeket a . felel6tlen elemeket™” a
jegyzOknek kellett megszervezni, s ha ilyeneket nem taléltak, a dobrovoljdcokat és
csetnikeket kellett segitségiil hivni. Kiilon felhivtak azonban a jegyz6k figyelmét,
hogy ,pdnik ne legyen, s abbdl a radikélis partnak ne szdrmazzon kédra”.%
A legnagyobb sajtévisszhangot kivaltd tdmadds Kiskdszegen érte a magyarokat,
ahol a part zombori agititorainak, Paldsthy Odonnek és Wamoscher Ervinnek a
kocsijat kifosztottdk, a sofort megverték, majd leiitotték, és sulyosan inzultaltik
helyi képviseldjeloltjiket, Varga Janost is.

# OL K—64 Kiim. res. pol. 1925—16—87.

3 Uo.

3 OL K—28 ME Kisebbségi 0. 1925—R—105.

3 Uo. A valasztasi atrocitdsok természetesen nem kizdrdlag a Magyar Pértot, hanem valamennyi
kisebbségi és ellenzéki pértot érintették.
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Ezzel kapcsolatban emlitik a Doroszlén, Bezddnban és Vordsmarton tértént
eseteket is, amikor a szavazds befejeztével az ellenzék képviselbit csenddrokkel
tavolitottdk el a szavazéhelyiségbdl, s a radikalisok maguk végezték a vélasztasi
goly6k osszeszamoldsat. Az utcai fdkon elfoglalt ,,6rhelyiikrél” azonban lattdk,
hogy az ellenzékre leadott szavazatokat a radikédlis urndba ontstték at. Igy
torténhetett, hogy a szinmagyar Vorosmart kdzségben a négyszaz vélasztd koziil a
Magyar Pértra csak ketten szavaztak.?

Allandé motivumként tért vissza az oktébristdk, s ennek mintegy szinonimaja-
ként haszndlt zsidok és a Bacsmegyei Naplé felelossége. Mig a Magyar Part
sz6csove, a Hirlap szerintiik a ,,nyilt becsiiletesség” lapjaként teljesitette valasztési
kotelességét, a ,képességében és erejében biiszke, fennhéjazo szélsoség”, a
Bécsmegyei Napld ,,a legvéalsdgosabb idében a magyarsagot cserbenhagyta, sot
hétba tdmadta és egységének megbontésara tort”.

A part elnokségének egyik tagja februdr 14-én megkereste Budapesten
Khuen-Hédervary Sandort, a kiiliigyminisztérium politikai osztalyanak vezetdjét
és €16 sz6ban szamolt be ,,a cstifos vereség okairdl”. Lényegében megerdsitette a
Szent Gellért Tdrsasdgon keresztiil a magyar korményhoz a véalaszt4si terrorrél és
a vélasztasi eredmények manipuldldsardl eljuttatott informdcidkat. O ugyan a
Bacsmegyei Naplét csak azzal vadolta, hogy ,,agyonhallgatta” a Magyar Pértot,
viszont igen elitéléleg nyilatkozott ... egyes radikalis zsid6 s néhdny magyar, volt
,»un. Kérolyi-parti urrél, kik nemcsak a Magyar Part mellett nem foglaltak allast,
hanem kifejezetten a szerb radikélis lista mellett korteskedtek.” E beszélgetés
sordn jelenik meg eldszor a vezetdség felelésségének gondolata, amely példdul
sz6 nélkil hagyta, hogy a zentai keriiletben Otezer magyar vdalasztépolgart
kihagyjanak a névjegyzékbol. Mint Khuen-Hédervary e beszélgetésrdl a kiiliigy-
miniszterhez intézett beszimol6jaban irta, ezt a nézetet 6 is osztja, mert ,,az egész

bacskai magyarsdgot a legnagyobb foku félénkség és a szerbekkel valé esetleges
osszekoccandsok el6li mindendron kitérni akards jellemzi”. Informatora utalt
arra is, hogy a vidéki magyarok kozott ,,igen terjed az apatikus hangulat minden
irdnt, ami magyar, mert azon a nézeten vannak, hogy mar végleg Szerbidhoz
tartoznak...” Bécskai latogatéja megemlitette még Laj¢o Budanovié, szabadkai
apostoli adminisztrdtor magatartasat is, aki kifejezetten buzditotta a bunyevac
papokat a vilasztasi kiizdelemben valé részvételre, a magyar papokat pedig
eltiltotta ettol.

A vilasztés lesiijté eredménye tehdt onvizsgalatra késztette a part vezetbit, s a
vereség szamos okat valoban képesek voltak megnevezni. Annak mélyebb okai
azonban, hogy a part miért nem tudott a jugoszlaviai magyarsag egészének valéban
integrdlé erejeként funkciondlni, még kérdésként sem fogalmazodott meg.
A rendkiviil vékony értelmiségi és kozéposztalybeli rétegeket magdba foglalo,
zommel parasztokbdl és munkasokbdl 4llé jugoszldviai magyar tarsadalom nem
volt fogékony egy olyan part programjara, amely kizdrélag nemzeti-etnikai alapon
igért valamiféle alternativat, a szocidlis kérdéseket pedig ugyancsak margindlisan
kezelte. Mindezt olyan koriilmények kdzott, amikor a magyarokat eleve kizartak
az agrarreform keretei koziil. Az oktébristakkal folytatott allandé harccal — akik

. viszont szocidlis és nemzetiségi kedvezmények fejében kizdrdlag a nagy partok
holdudvardban képzelték el a magyarok politikai jovojét — éppen azokat a

38 OL K—64 Kiim. res. pol. 1925—16—60.
% Uo.
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lehetséges csoportokat zartak ki a part soraibdl, akik fogékonyak voltak a szocialis
kérdések irdnt. Mindez persze nem volt fiiggetlen attdl sem, hogy a Magyar Péartban
hegemoén szerephez juté csoportok tilsdgosan is azonosultak a hivatalos Magyaror-
szag konzervativ, szocidlis szempontbdl érzéketlen, kizarélag nemzeti sérelmekre
épitd tanicsaival.

A szocidlis és nemzeti megfontoldsokat képviselé magyar politikai csoportok
egyike sem tudott tehdt — nem el6szor és nem utoljara a magyarsag torténelmében
— integralt alternativat felvazolni.
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Eniké A. Sajt

THE FORMATION OF THE HUNGARIAN PARTY IN YUGOSLAVIA AND ITS
INVOLVEMENT IN THE 1925 ELECTIONS

The author examines the formation of the Hungarian Party in Yugoslavia and its involvement in
the 1925 elections on the basis of sources from Hungarian and Yugoslavian historical archives. The
paper refers to the standpoints of the contemporary Hungarian and Yugoslavian governments in
connection with the formation of the party, as well as to the internal debates of the Yugoslavian
Hungarian community about organizational questions. It also gives a brief analysis of the program of the
party, which was formed in a time of disallowance and threats.

The defeat of the party in the elections was aggravated by a serious internal crisis. The
disintegration of the party was only avoided by determined interference on the part of the Hungarian
government, which maintained secret ties with the party. Besides the intimidation widely used in the
elections, which is seen as the sole cause of the defeat in contemporary documents, the author also
considers another reason that played an important role in the events, namely the fact that the leadership
of the party did not realize the doubly (ethnically as well as socially) threatened position of the
Hunganan minority, and were not able to suggest an integrated alternative.
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