DEAK AGNES

AZ 1868-AS NEMZETISEGI TORVENY
OSZTRAK SZEMMEL

A hungarolégiai kutatdsok egyik érdekes teriilete annak feltérképezése, hogy
a magyarsagrol alkotott kép az eurdpai kdztudatban hogyan alakult az évszazadok
folyamén, milyen forrasokbdl tdplilkozott, s milyen tényezok befolyasoltak vélto-
zdsait. A XIX. szazad végén a Magyarorszagrél alkotott kép meghatarozé eleme
volt az orszdg nemzetiségi konfliktusainak megoldatlansidga. A magyarsig mint a
vele é16 nemzetiségeket elnyomé nép jelent meg Eurépa kdzvéleménye elott, seza
megitélés — mely egyardnt tartalmazott valds és valétlan elemeket — jelentdsen
hozzajarult ahhoz, hogy az I. vilaghdborit lez4dré békéket, melyeket Magyarorszag
nemzeti katasztréfaként élt 4t, az eurdpai politikai kdzvélemény torténelmi -
igazsagszolgaltatasként udvozolte 1

A XIX. szdzadi magyar torténelem egyik legfontosabb — de nem egyediili —
tényezOje valéban a nemzetiségi konfliktusok felldngoldsa és megoldatlansaga volt.
A magyar liberélis reformmozgalom vezetdi 1848 —49 véres nemzetiségi harcainak
tanulsagaitol vezérelve az 1860-as évek elejétol keresték a lehetdséget a konfliktu-
sok feloldéséra, kolcsdnds kompromisszumok megtételére. Ennek a folyamatnak a
végpontjat jelzi az 1868:XLIV. torvény a nemzetiségi egyenjogusagrol, amely
felr6hat6 hidnyossigai ellenére is a magyar liberdlis reformmozgalom egyik
legpozitivabb és maradandé teljesitménye. Ezért is érdekes kérdés az, hogy az
eurépai kozvéleményhez eljutott-e, s ha igen, hogyan, milyen kozvetitéssel ennek a
torvénynek s a mogotte kirajzol6dé utkeresésnek a hire.

A Revue de Droit International et de Législation Comparée cimG nemzetkozi
jogi folydirat mar 1869-es és 1870-es évfolyamdaban kozolt két részletben ismertetést
az 1868-as nemzetiségi torvényrol. A folybiratot 1869-ben Gentben alapitotta
Tobias Michaél Carel Asser, a nemzetkdzi magénjog amszterdami professzora,
Gustave Rolin-Jaequemyns, belga politikus és John Westlake, a nemzetkozi jog
cambridge-i professzora — ez utébbi kettd alapitd tagja volt az 1873-ban ugyancsak
Gentben megalakult Institut de Droit International (Nemzetkozi Jogi Intézet)
szervezetének. A folyé6irat rendszeresen beszdmolt — a tdbbi eurdpai dllamhoz
hasonléan — az Osztrdk—Magyar Monarchia Ujonnan alkotott térvényeirdl.
A birodalom osztrdk részének jogfejlodését August Geyer, az Innsbrucki Egyetem
jogfilozofia professzora ismertette rendszeresen, a Magyarorszaggal foglalkozé
irdsok szerzéje pedig Hermann Ignaz Bidermann.?

Bidermann (1831 —1892) jogi tanulményait Bécsben és Innsbruckban folytat-
ta, 1853-ban szerzett doktori fokozatot. Ezutan két évig a Vallas- és Oktatasiigyi
Minisztérium fogalmazé gyakornoka volt Bécsben. 1855-ben a pesti egyetem

! Ezt a folyamatot vizsgélta az angol kozvélemény magyarsag-képét elemezve JESZENszKY GEzA:
Az elveszett presztizs. Magyarorszig megitélésének megvaltozdsa Nagy-Britannidban (1894 —1918).
Bp. 1986. c. konyvében.

2 La loi hongroise sur les nationalités, dans ses rapports avec le passé et le présent de la Hongrie.
1869. 513—549., 1870. 20—41. (tovdbbiakban: LA LOI HONOGRISE).; La législation hongroise depuis
Pannée 1848. 1872. 221 —301.
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magédntandrava nevezték ki, majd 1858-ban a kassai jogakadémia professzora lett.
1860-ban a pozsonyi jogakadémidra keriilt 4t. Részt vett az 1857-es magyarorszagi
népszamllds munkalataiban is. 1860—61-ben a magyar liberélis mozgalom meg-
er0sodésekor a politikai kiizdelmek djraéledése kovetkeztében elhagytdk Magyar-
orszagot azok a német professzorok, akiket a Bach-idészakban magyarorszéagi
egyetemekre neveztek ki.3 Ez tértént Bidermann esetében is, aki 1861 0szén lett az
Innsbrucki Egyetem tanara, 1862-t6l az dllamtudoményok professzora. 1871 — 1892
kozott a Grazi Egyetemen a statisztika, a kozigazgatis- és alkotmanytérténet,
valamint az dllamjog professzora.

Tanartarsa a grazi egyetemen, a vele meghdkkentden sok ponton parhuzamos
€letpalyéat befutod torténész, Franz Krones a kovetkezOképp jellemzi Bidermann
tudési alkatat: tudostipus; Oridsi gyijtdszenvedély és szorgalom; bamulatos,
részletekbe mend emlékezet; szétdgazé érdeklddés, amely azonban magédban
hordozta a szétforgicsolodas veszélyét.* Kutatdsainak végcélja Karl Czornig:
Ethnographie der Osterreichischen Monarchie (Az osztrdk monarchia etnografidja.
Bécs, 1855—57.) cimii miivének kiegészitése volt, a birodalom magyarorszagi felén
€16 nemzetiségek viszonyainak statisztikai és etnografiai vizsgalata. A Magyaror-
szdgon toltott évek nagyszer( lehetdséget jelentettek szamdra az anyaggytijtésre.
Ennek eredményeképpen sziiletett meg 1862-ben a Die ungarischen Ruthenen, ihr
Wohngebiet, ihr Erwerb und ihre Geschichte (A magyarorszagi rutének, lakéhe-
lyiik, foglalkozasuk, torténetiik. Innsbruck, 1862.) ¢im(i munkdjidnak elsd része,
melyet 1868-ban kovetett egy djabb kotet. E targykorbe tartozo tovdbbi miivei:
Bukowina unter &sterreichischen Verwaltung (Bukovina osztrdk igazgatds alatt.
1875.), Die Romanen und ihre Verbreitung in Osterreich (A romén nyelveket
beszéldk és elterjedésiik Ausztridban. Graz, 1877.), Nationalititen in Tirol und die
wechselnden Schicksale ihrer Verbreitung (Tirol nemzetiségei és elterjedésiik
véltozésai, 1886.).

Statisztikai, etnogréfiai kutatasai mellett érdeklddésének masik f6 irdnya a
jogtorténet. Torténeti munkaiban az osztrdk dsszbirodalmi eszme kialakuldsat és
fejlodését kivanta soron kdvetni: Geschichte der Osterreichischen Gesamt-Staats-
Idee 1—1II. (Az osztrak 6sszbirodalmi eszme torténete. Innsbruck, 1867. 1889.), Die
rechtliche Natur der Osterreichsichen Monarchie (Az osztrdk monarchia jogi
természete, Wien, 1879.). 1879-ben befejezte és kiadta Karl Hock félbemaradt
munkéjat, a Der Osterreichische Staatsrath (Az osztrak allamtanacs. Wien, 1879.)
cimii kotetet. Az Osszbirodalmi eszme szdmdra nem csupdn a torténeti kutatds
targya, hanem kordnak érvényesitendd politikai eszménye és értéke. A mivek
megirdsara nagyon is jol kitapinthaté politikai aktualitdsok késztetik, melyekrdl a
mivek bevezetdjében maga is nyiltan sz6l: ,,A md, melynek elsd része az eléttiink
fekvo kotet, arra torekszik, hogy bemutassa: az osztrdk dsszbirodalom eszménye
mar milyen hosszi id6 6ta érvényesiil, tehat milyen régi, tovdbba milyen akadalyok-
kal kellett fejlodése sordn mindig is megkiizdenie, s milyen visszalépés volna, ha ezt
az eszmét most, amikor minden akadily ellenére oly kozel keriilt a teljes
megvalosuldshoz, feladni akarndnk vagy nem tudnank tovabb érvényesiteni” — irja

? WerTHEIMER EDE: ‘Emlékbeszéd Krones Ferencz felett. In: Emiékbeszédek az MTA tagjai
felett. XII. k. Bp. 1906. 228.

4 DRr. FrRaNz KRONES RITTER V. MARCHLAND: Die Grazer Universitit 1886 —1895. Ihre Entwick-
lung und ihr gegenwirtiger Bestand. In: Festschrift zur Feier der Schlussteinlegung des neuen
Hauptgebédudes der Grazer Universitdt am 4. Juni des Jahres 1895. Graz 1895. 25. 27. (tovabbiakban:
FraNz KRONES).
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1867-ben.5 Az osztrdk politikét élénken figyelemmel kovette, Innsbruckban toltott
évei alatt aktivan részt vett a tartomany politikai életében. Krones politikai nézeteit
konzervativ centralistdnak mindsitette.6

Eletiitjanak és tudomdnyos érdeklddésének rovid felvillantasabdl is nyilvan-
val6, hogy Bidermann politikai eszményeit tekintve egyértelmGen szemben 4llt a
magyar liberdlis reformmozgalom célkitizéseivel. 1861-ben az abszolutizmus
ellenes mozgalom jjaéledésének, az 1861-es magyar orszaggyilés elokésziileteinek
id6szakaban Bidermann Anastasius néven roépiratot jelentetett meg Die Ungarische
Bewegung und unsere Pflicht (A magyar mozgalom és kotelességeink. 1861.)
cimmel, melyet a birodalmi tandcsnak ajanlott. Ebben a ropiratban részletesen
kifejtette véleményét Magyarorszag torténeti hagyomanyairdl, Magyarorszag és az
Osztrak Csaszarsag kozjogi és politikai viszonyarél, a magyar liberalisok célkitizé-
seir6l. Eszmefuttatisai ravildgitanak arra, hogy a Magyarorszagon é16 nemzetisé-
gek kérdését a tudomdnyos szempontokon tdl milyen tdgabb politikai horizontba
helyezte el.

Kiindulépontja az a tétel, miszerint minden népnek megvannak a maga
sajatossagai, a magyart az Or6k nyughatatlansdg, hdborus természet, korlatlan
harci vagy és tilzott nemzeti biiszkeség jellemzi.” Ez az oka annak, hogy a
magyarsag képtelen beldtni azokat a torténelmi elényoket, melyeket az osztrak
birodalomhoz s ezéltal Eurépdhoz valé kapcsol6das jelent szdmdra. Igy a magyar
torténelmet az osztrik ellenes Oncéli, mesterségesen felkeltett felkelések periodi-
kus ismétldédése jellemzi, mely felkelések célja a birodalomtdl vald teljes elszaka-
das. Igaz, hogy a Habsburg-dinasztia a XVII. szdzad elejétdl kezdve Magyarorsza-
gon is centraliz4lt, abszolut uralkodast kivant bevezetni, de az az elavult rendiséggel
szemben a fejlodést szolgélta, masrészt a Habsburg-ellenes harcok mar a XVI.
szdzadban megkezdodtek, tehét azok nem tekinthetdk pusztan valaszlépéseknek.
S6t — Bidermann allitasa szerint — idérol idére maguk a magyarok provokaljak ki
szdndékosan a nyilt katonai Osszeiitkozést a bécsi udvarral.8 Az 1711-es megbéké-
1ést keresd szatmdri béke utdni évtizedek 1780-ig az egyediili iddszak, amelyben a
magyarok boélcsen meg tudtak alkudni a birodalmi eszmével, s azon beliil keresték
az anyagi, kulturélis eldrehaladas lehet6ségét. Ekkor sziiletett a birodalom alaptor-
vénye, a pragmatica sanctio, melyet Bidermann a magyar liberdlisok értelmezésével
ellentétben nem perszondlunidként, hanem a kdzos iigyek tekintetében a birodalmi
igazgatas kozosségét megteremtd redlunidként értelmez. A XIX. szdzadban
azonban — véleménye szerint — ismét az elszakadds mellett agitdlok keriiltek
tdlsdlyba, s robbantottak ki az 1848 —49-es konfliktust. Bidermann tagadja az 1848.
aprilis 11-i torvények torvényességét, mivel azok szentesitésével V. Ferdindnd
megsértette a birodalom német és szldv lakossdganak érdekeit s azokat a kotelezett-
ségeket, melyek Ot mint Ausztria csszarat kototték.? Az 1849-es Fiiggetlenségi
Nyilatkozattal a magyarok megsértették a pragmatica sanctiét — ettdl a ponttol
kezdve Bidermann érvelése az abszolutizmus kori hivatalos osztrdk allaspont, a
Verwirkungstheorie (jogeljitszasi eimélet) gondolatmenetét kdveti. Mégis, véle-
ménye szerint, ha nem is jogtalansig, de politikai hiba volt a bécsi udvar részérdl,
hogy a kegyetlen megtorlas s nem a szelid béke utjét kereste 1849 utdn. Bidermann

s Geschichte der Osterreichischen Gesamt-Staats-Idee 1526— 1804. Innsbruck, 1867. 1.
¢ Franz Krones 25.

7 Die Ungarische Bewegung und unsere Pflicht. 1861. 9. 19.

8 Uo. 6.

% Uo. 40.
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idvozli az 1860—61-es csdszdri kegyelemb6l adoményozott birodalmi alkotma-
nyossagot, s annak elfogaddsara szdlitja fel a magyarokat. Véleménye szerint a
magyarok célja sajit alkotmanyossdguk és dllamisdguk védelmével val6jaban a
német és szlav érdekek drdn egy nagy magyar birodalom létrehozésa,'® s ebben a
teljes édllami fiiggetlenségre és a mas népek feletti uralomra térekvés szorosan
Osszekapcesolddik. ! Igy a Magyarorszagon €16 nemzetiségiek a magyarok és a bécsi
udvar évszdzados péarviadaldban Bécs magit6l értetddo szovetségesei. Bidermann
tehat a XIX. szdzad torténetében a megel6zd szdzadokhoz hasonléan csupan és
kizarélag nemzetiségi kiizdelmeket 14t; az uralkodéhdz abszolutista birodalmi
politik4jat egyértelmiien azonositja a birodalom német és szlav népeinek érdekei-
vel, melyeket igy mereven szembedllit a magyar liberélis reformmozgalom célkiti-
zéseivel. Ugyanez a merev s torténetileg hamis séma nyomja ra bélyegét majd a
magyarorszagi nemzetiségi viszony elemzésére is.

A Magyarorszag és Ausztria kozotti politikai konfliktus felolddsa — Bider-
mann véleménye szerint — csakis a pragmatika sanctién alapulé redlunié lehet,
kozos birodalmi parlamenttel, k6zos birodalmi kiiliiggyel, hadiiggyel és pénz-
tiggyel. Egy késdbbi ropiratdban azonban nagyon helyesen figyelmeztet arra, hogy
csupan osztrak—magyar kiegyezés a birodalom mas nemzetiségii népei érdekeinek
figyelembevétele nélkiil nem teremtheti meg tartds és torténetileg szilard 4llami
intézményrendszer alapjait.’? Bidermann vildgosan latta, hogy a nemzetiségi
‘eszme, a nemzeti mozgalmak virdgkoraban az allamjog tudomanyos tételei s a
gyakorlati dllamszervezési elvek nem Hagyhatjdk tekintet nélkill a nemzetiségi
szempontokat.? S kiilondsen érvényes volt ez a soknemzetiségi Osztrak —Magyar
Monarchidra. Ez a meggy6z6dés hatja 4t az 1868-as nemzetiségi torvényrdl irott
cikkét is.

Bevezet6jében Bidermann hangsilyozza, hogy a t6rvény értékeléséhez a jogi
szemponti ismertetésen tiil sziikség van a torténeti eldzmények, az orszdg népességi
viszonyainak elemzésére, az egymassal konfliktusban 4116 felek nézeteinek, program-
janak felvazolasara. Cikkének els részében ezek: Osszefoglalaséra tesz kisérletet.

Roviden 4ttekinti Magyarorszag népességi megoszlasara vonatkozo statisztikai
adatokat. Forrdsként az 1850-es népszamlalas kimutatasait haszndlja, melyek elsé
izben nemzetiségi hovatartozdsra vonatkoz6 adatokat is tartalmaztak. Ennek a
népszamlalasnak az eredményeire épiilt M. Adolphe Ficker: Die Vilkerstarnme der
dsterreichischen—ungarischen Monarchie (Az Osztrak —Magyar Monarchia népei.
Wien, 1869.) cimi munkdja, melyet Bidermann a leginkdbb megbizhat6 statisztikai
forrasként tart szdmon. Szembed6tld, hogy a magyar statisztika eredményeit,
Fényes Elek munkdit meg sem emliti. Persze, ez nem véletlen, hiszen a magyar
tudésok kezdettol fogva elutasitottdk az Onkényuralmi megtorlds idészakaban
lebonyolitott népszdmlélds eredményeit, mely megitélésiik szerint a magyarséag
szamdt tendenciézusan kisebbiteni igyekezett.!* Igy a Bidermann és Fényes Elek
altal elfogadott szdmadatok kozétt nem elhanyagolhatd kiilonbségek vannak.
Ugyanakkor 6sszecseng azon megdallapitasuk, hogy nem beszélhetiink Magyaror-

10 Uo. 8.

11 Uo. 4.

12 Russische Umtriebe in Ungam Ein Beitrag zur Geschichte Osterreichs wie Russlands.
Innsbruck 1867. II.

13 Die Romanen und ihre Verbreitung in Osterreich. Graz 1877. 9.

14 Fényes Elek: A magyar birodalom nemzetiségei és ezek szdma varmegyék és jarasok szerint.
Pest 1867. 8.
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szdgon kompakt, élesen elkiilonithetd nemzetiségi teriiletekrdl, mivel e teriiletek
peremvidékein tobb nemzetiség él teljesen Osszkeveredve.

Bidermann cikkének leginkabb vitathatobb része az a rovid torténelmi véazlat,
melyet a magyarorszagi nemzetiségi kérdés el6zményeinek megvildgitasa céljabol
fest a kiilfoldi olvasék elé. O maga dgy itéli meg, hogy a magyar térténelmet
egészen Gj szempontbdl kozeliti meg, mely nézépont addig hidnyzott a torténelem- -
konyvek lapjairdl.t

Torténeti fejtegetéseit Eotvos Jozsef és mas magyar liberalis politikusok azon
tételének tagaddsaval kezdi, miszerint a magyar torténelem a kozépkorban nem
ismerte a nemzetiségi konfliktusokat. Bidermann — amint azt mar korabbi
ropiratdnak ismertetése kapcsdn lattuk — Magyarorszag torténetében kizardlag
nemzetiségi konfliktusok egymasutanjat latja. A modern kor eszményeit visszave-
titve a magyar kozépkor elso szdzadaira, kifejti, hogy Magyarorszag I. Istvan idején
foderativ allam volt, melynek szervezete inkabb hasonlitott népek szovetségéhez,
mint erds, centralizdlt dllamhoz. Istvdn Intelmeinek hires sorait (az egynyelvi és
egyszokasi orszdg gyenge és esendd) hozza bizonyitékul.’* A magyar torténelem
elsé eurépai szdzadainak kalandozésait, véres tronkiizdelmeit, a kozponti kirdlyi
hatalom feudalis széttagoltsag elleni harcait mind-mind nemzetiségi kiizdelmekként
értelmezi. A magyar torténelem {6 jellemzdéje — az 6 interpreticiéjdban — a
magyarok nem sziind torekvése a tobbi nemzetiség elnyomdsdra. Modszerét a
kovetkezd példan keresztiil szemléltethetjiik: részletesen ir a jérészt német lakos-
sagu kirdlyi varosok és a tartoméanyurak XIV. szdzad eleji konfliktusairdl. Eszak-
Magyarorszdgon Aba Amadé, Karoly Rébert timogatdja épitette ki tartomanyun
hatalmat. Igyekezett Kassa k1ra1y1 vérost is fennhatésdga ald vonni. 1311-ben a
véarosban tartézkodé Aba Amadét egy tomegjelenet sordn megoOlték, minden
bizonnyal a terjeszkedd s a varos Onalldsagit veszélyeztetd tartomdnyiri hatalom
elleni vdrosi mozgalomnak esett aldozatdul.'” F6 vonalaiban a XIX. szdzadi
torténetirdk, Szalay L4sz16, Horvath Mihdly s Ignaz Fessler is — akinek munkéjara
mds vonatkozédsban hivatkozik Bidermann — igy interpretdltdk a torténctet.!®
Bidermann idézi a szepességi kronika ide vonatkozdé sorait, de a konfliktust a szasz
beteleptildket gyulolettel és gyanakvéssal fogad6 magyarok és a jogaikat védd
németek nemzetiségi dsszecsapdsaként ismerteti.’?

~ Matyés kirdly alakjat is ebbe a megvildgitasba helyezi. Véleménye szerint
Maityds és a magyar nemesség politikai nézeteltéréseit az a tény motivalta, hogy
Matyds szdrmazasa szerint roman volt, s bizonyos eldnyoket juttatott a nem magyar
nemzetiségeknek.? Ez ellen a politika ellen szdvetkezett Szapolyai Janos vezetésé-
vel a magyar nemesség. Szapolyai Bidermann torténetszemléletében egyébként is
az Osellenség, hiszen az 6 partja a Habsburg trénkoveteld Ferdindnd politikai
ellenfele, s igy 6t tekinti a Habsburg-ellenes évszdzados rebellis hagyomanyok
alapitdjanak. A XVI. szazadi Szapolyai—Ferdindnd pédrharct6l kezdve a magyaror-
szdgi nemzetiségi harcok véleménye szerint két dllandé elemet hordoznak: egyrészt
a magyarok elkeseredett osztrdk ellenes harcukkal parhuzamosan sajat pozicidik

15 LA LOI HONGROISEI. 523.

16 Uo. 519.

17 KrisTo GYULA: A rozgonyi csata. Bp. 1978. 38.

18 FessLEr: Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen LI k. Lipcse 1848. 83.; SzaLay
LAszLo: Magyarorszag torténete I1. k. Lipcse 1852.; HORVATH MIHALY: Magyarorszég torténelme IL. k.
Pest 1860. 27.

19 LA LOIHONGROISE 1. 521.

20 Uo. 522.
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érdekében torekedtek a veliikk €16 nemzetiségek még meglévd ,,0si” jogainak,
példéul a szldv kozségek akkor még meglevo antik autondmidjdnak (sic!) megsem-
misitésre,?! e nemzetiségek beolvasztisara; masrészt a bécsi udvar a nem magyar
népek jogainak onzetlen protektoraként lépett fel a magyarok erészakos, elnyomé
politik4javal szemben. Az elsd tényezdt az erdélyi szdsz varosok jogi statusanak,
tdrsadalmi viszonyainak XVII. szdzad kozepi véltozésaival szemlélteti: a magyar
nemesség szisztematikus tdmadast indit a.vdrosok autonémidja ellen azzal, hogy
tomegesen bekoltozik, s igyekszik a belsd igazgatast atvenni. Bidermann kiilon
kiemeli Kolozsvar péld4jat, amelybol 1660 koriil a magyar betelepiilok mintegy
»kiutdljak” a németeket.2 Az erdélyi szdsz varosok az 1660-as években valéban
kezdik elveszteni etnikailag homogén arculatukat, s ennek oka az évtized elején
pusztité pestisjarvdnyon kiviil valéban a nemesség betelepedése és a szegény
rétegek varosba hizddasa volt, de ez a tordk elleni menekiilés s nem valamiféle
tudatos nemzetiségi invazié kovetkeztében tortént. Emellett Kolozsvar etnikai
viszonyait az hatdrozta meg, hogy az 1664. €vi vasvéri béke alapjan Nagyvarad
torok kézre kertilt, igy Kolozsvar Erdély legfontosabb helyorségének dllomdashelyé-
vé, azaz végvdrra valt, s ezéltal a véros elvesztette polgéri statusat.? Bidermann
még az ellenreformdcidt is mint a német elem meggyengitésének eszkozét a
magyarok nyakdba kivanja varrni, hallgatva arrél, hogy ebben a bécsi udvar jart
elol. Az udvar nemzetiségeket védo politikdjanak bizonyitékaként emliti a ,,roma4-
noknak” a XVII. szdzad elején adott kedvezményeket, bar maga is elismeri, hogy
ezek célja a gorog-katolikus vallas terjesztése volt. 2

Bidermann a XIX. szdzadi nemzetiségi konfliktusokat évszdzadokkal korabbra
visszavetitve teljesen ¢sszecsisztatja a feuddlis €s a modern polgéri nemzetfogalom
és nemzettudat elemeit. Leginkabb nyilvanvalé ez a II. Jézsef 4ltala is elitélt
németesitd nyelvtorvényének ellenhatdsaként 1790-ben fellépd nemzetiségi moz-
galmak elemzésekor. Nem tudja megmagyardzni, hogy mig az erdélyi szdszok
valamennyi II. Jézsef altal is megnyirbélt feudélis nemzeti kivaltsdgat megerdsiti az
erdélyi orszaggyilés (illetve Bidermann véleménye szerint a szdszok dllitottdk
vissza jogaikat, s az orszdggytlés ezt csak kényszerien tudomadsul vette), addig a
rominok még ,allampolgéri” jogokat sem kaptak, melyet Bidermann nemzetiségi
diszkriminacidként mutat be. Nem vesz arr6l tudomast, hogy a feudalis rendi
magyar nemzettest csupan a feuddlis alkotmanyossdg keretein beliili tdrsadalmi
csoportokat foglalta magédban, igy annak része volt a privilegizalt szasz polgarsig, a
horvat nemesség, de nem volt része a romén parasztsdg, ahogy nem volt része a
magyar parasztsdg sem, a Bidermann 4ltal hidnyolt ,,Allampolgari” jogokkal 6k sem
rendelkeztek.

A reformkor pohtlkan kiizdelmeit s immar tényleg modern értelemben vett
nemzetiségi konfliktusait is meglehetésen egyoldaldan interpretalja. Erdeklddésén
teljesen kiviil esik az a tény, hogy a magyar reformmozgalom politikai célkitlizései-
ben a kétségteleniil meglevd, expanziv allamnacionalista torekvések az orszdg
modernizéicidjanak, a polgari tdrsadalom és liberélis politikai intézményrendszer
megteremtésének igényével parosultak. S ez a kiizdelem a Habsburg-hdz feudalis
intézményrendszert tdmogaté s azt konzervalni kivané torekvéseivel szemben a
Magyarorszdgon él6 Osszes nemzetis€ég érdekeit képviselte. A magyar nyelv

2 Uo. 524—525.

2 Uo. 525.

2 Erdély torténete (foszerk. Kopreczi BELa) I1. k. Bp. 1986. 809. 835.
% LA LOIHONGROISE 1. 527.

78



kérdésében kétségteleniil torténelmi tavlatban hibdsnak bizonyult az 1844-es nyelv-
torvény azon koncepcidja, mely a hivatali nyelv, azaz a magyar nyelv kotelezd
hasznélati korét az 4llami élet, a kozigazgatds, az oktatds minden szintjére ki kivinta
terjeszteni. De ugyanakkor a latin nyelvil igazgatas felvaltdsa a magyar nyelviiséggel
a szlk rendi politikai intézményrendszer lebont4sét is szolgélta. Mindezek utdn nem
meglepd, hogy csupan egyetlenegy félmondat (,,a magyar forradalom leverése
utan”)® jut a cikkben Magyarorszag és a Habsburg-udvar véres konfliktusarél, az
1848 —1849-es forradalomrol és szabadsdgharcrél. Részletesen ismerteti viszont az -
1848-as romdn, szlovak, szerb nemzeti gylések koveteléseit, bar ezek értékelésére
nem véllalkozik. Ugyanakkor érzékelhet6 nehezteléssel — bar a helyzet nehézségére
utalé megértd gesztussal — {r arrdl, hogy az osztrdk kormédny 1849 utén a hatalom
teljes birtokdban kisérletet sem tett e kovetelések teljesitésére.

Ugyanez érvényes az 1861. évi nemzetiségi gyilések programjira vonatkozéan
is, bar ezeket Bidermann némileg tulzéknak, mértéken felili kdveteléseket is
megfogalmazéknak bélyegzi, példaképpen idézi a szlovakok azon kovetelését, hogy
egy elkiiloniilt politikai, kozigazgatasi €s igazsagszolgéltatd szervezettel bird szlovak
keriiletben a szlovdk legyen az egyetlen hivatalos nyelv.?® A magyarok élldspontjara
vonatkozdéan idézi az 1861-es orszaggyiilés jilius 6-i feliratdnak a nemzetiségi
megbékélésre utald részét, de az orszaggyilés altal kikildott nemzetiségi bizottsag-
r6l, annak javaslatdr6l szt sem ejt. Az 1868-as torvény kdzvetlen eldzményeit is az
1867-es kisebbségi-javaslat ismertetésével kezdi, s ezaltal azt sugallja, mintha a nem
magyar nemzetiségek tettek volna csak erdfeszitéseket a viszony rendezésére, s a
magyarsag pusztan erre reagélt volna passziv, fogadé félként a nemzetiségi igényeket
csak részben kielégitd torvény elfogadésaval. Holott az 1848 —49-es szabadsdgharcot
kovetden a reformmozgalom legjobbjai vallalkoztak a nemzetiségi politika tételeinek
feliilvizsgalatéra, s az 1860-as évek elején ropiratok tomege jelent meg magyar és nem
magyar szerzok tolldbol a megegyezést keresve.,

Ezek utadn cikkének mdsodik részében Bidermann részletesen és korrekten
ismerteti a torvény rendelkezéseit. Elismeréssel sz0l a torvény megbékélésre térekvo
szellemérol, de minden elismerése mellett is az a véleménye, hogy a problémat csak
Magyarorszdg foderalisztikus 4talakitdsa oldhatja meg. Nagyon hatarozottan figyel-
meztet arra, hogy a tobbi nemzetiség tdmogatdsa nélkiil — mérpedig ez hidnyzott —
e torvény nem toltheti be hivatdsat, s hidba biztosit széles kori egyéni nyelvhasznalati
jogot — melyet egyébként Bidermann igy is sziikkeblinek értékel —, ha a nem
magyar nemzetiségek legfobb kovetelését, kollektiv politikai egységként val elisme-
résiikket nem tartalmazza. Enélkiil nem lesz béke — sejteti a cikk befejezése.?” De
miért ellenzi ezt makacsul a magyar politikai elit? Milyen félelmek, milyen torténelmi
tapasztalatok, milyen értékvalasztdsok vannak e mogott? Ha pusztan ,,megbocsétha-
tatlan anakronizmusnak”? minésitjiik — s Bidermann cikkének nagy hidnyossaga,
hogy a térvény rendelkezéseit a XIX. szdzadi eurdpai joggyakorlat normdival nem
hasonlitja 6ssze —, ha csupan a magyarsag hatalomvagyabol, uralkodésra torekvésé-
bol kivanjuk ezt magyardzni, nem kapunk vélaszt ezekre a kérdésekre. Bidermann
nem sok fogékonysdgot mutat a magyarség torténelmének dilemmai, kényszerpalyéi
irdnt, s igy szaméara a Magyarorszdgon egymasnak fesziil6 nacionalizmusok konflik-
tusa az ,,elnyomo nép” mitoszara egyszerisodik. S ezt a képet tdrja a magyarsagrol az
eurdpai kozvélemény felé. ’

35 Uo. 543.
%6 Uo. 544.
27 Uo. II. 56.
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Agnes Dedk:
THE NATIONALITY ACT OF 1868 IN HUNGARY FROM AN AUSTRIAN POINT OF VIEW

At the end of 19* century Europe had an image of Hungary as a fire-trap of unsolved national
conflicts. In spite of this fact the Nationality Act legislated in 1868 was one of the greatest achievements
of the Hungarian liberal reform movement in the last century. That is why it is important to know
whether the European political public opinion had knowledge of this act and of the efforts which brought
it into existence.

The Belgian review of international law, Revue de Droit International et de Législation Comparée
published an article on this act in two parts in 1869—70. The author was Hermann Ignaz Bidermann,
professor of statistics and legal history at the University of Innsbruck and Graz in Austria. Bidermann
reviewed the provisions of the law in every detail, and he gave an outline of the Hungarian history in
order to make the reader understand the historical roots of the conflicts. But he mingled the elements of
the modern national consciousness and the objects of the modern nationalism emerging only at the
beginning of 19* century with the facts of Hungarian history in the Middle Ages, so he drew an entirely
false picture of the preceding centuries, as if they had been only a succession of national struggles.
According to Bidermann the most characteristic feature of the history of the multi-national Hungary
during the centuries was the constant ambition of the Hungarians to oppress the other ethnic groups
living in the country. He identified the interests of the absolutist imperial governement with those of the
Slavic and German people living in the empire and he rigorously contrasted these with the object of the
Hungarian liberal reform movement. Because of the not genuinely historical view-point Bidermann
could not give the real historical causes of the national conflicts, so he could interprete only the myth of
’the oppressive nation’ for the European public opinion.
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