KOVER LAJOS:

EGY FRANCIA HADIFOGOLY MAGYARORSZAGI FELJEGYZESEI
(1793—-1795)

A nagy francia forradalom historikuméanak és a magyar —francia kapcsolatok
torténetének egyarant kissé elfelejtett fejezete a forradalmi hdboruk francia illetve
magyar hadifoglyainak térténete. Kozismert: a koalicis hdboruk térténete Eurépa
szerte elvélaszthatatlan a hadseregszervezési alapelvekben bekovetkezett rendkiviil
jelentds véltozasok torténetétol. A védkotelezettségen nyugvé altalanos hadkotele-
zettség szisztémajat és szellemét elséként a Konvent hires 1793. augusztus 23-ai
rendelete (levée en masse — tomeges felkelés) deklardlta. Ennek értelmében
mindaddig, mig az ellenséget ki nem #izik a francia kdztarsasag teriiletérol, minden
18—25 év kozotti nodtlen vagy gyermektelen ozvegy férfi a haza védelmének
fegyveres szolgalatiara koteleztetett. ,,A fiatal emberek harcolnak, a csalddos
férfiak fegyvert kovécsolnak és élelmiszert szallitanak, az asszonyok tépést és ruhat
csinalnak, ellatjdk a kérhazi szolgalatot, az aggastyanok a koztereken lelkesitik a
harcosokat, gy(loletet szitva a kirdlyok ellen és hirdetve a kdztarsasag egységét.”!

Jéllehet, Franciaorszag 1792. aprilis 20-4n hadat {izent Ausztria csdszdrdnak,
Magyarorszag kirdlydnak, a forradalmi hdborik hadifoglyainak tdmeges problema-
tikdjardl inkabb csak az 1793. esztend6t6] kezdddoden frhatunk, noha 1792 nyarutdja
6ta a németalfoldi és a rajnai hadszintéren egyre duzzado letszamu seregek alltak
egymassal szemben. Igy értelemszerlien — a harci cselekmények intenzitdsdnak
fiiggvényében — mindkét oldalon folyamatosan ndtt a fogsagba esett katondk
szdma.

Szabadjon ehelyiitt leirni: e hadszintereken szép szdmmal harcoltak magyar és
sz€kely katondk is. Az 1793. évi hadjaratban a 2., 32., 33., 34. és 37. gyalogezred, a
19., 31., 51. ezred egy-egy zdszl6alja, négy grandtos zdszl6alj valamint a székely
hat4rér huszarezred vett részt.2 A szlavéniaiakbdl, oldhokbdl és székelyekbdl 4ll6
hatardr alakulatokrdl a francidk a kovetkezodket tartottdk: félelmetesen harcold
béator katondk, akik gondozatlan hajuk ellenére szép emberek, 4m barbir médjara
fosztogatnak.?

A forradalmi Franciaorszag mindenesetre egyre elszdntabban szallt szembe a
betdrd osztrdk é€s porosz seregekkel. Ez a harbori ellenben mér nemcsak az
uralkodék, hanem kivéltképp a gyllolt angolok vonatkozdsdban, az alattvaldk,
azaz a blings korméanyzat uralmét elfogadd, a koztarsasagra, a szabadsag sziil6fold-
jére tdimadé népek ellen is irdnyult. , Miért akarjdtok, hogy elkiilonitsiik a népet,
mely korrupt kormdanya cinkosa, az 4ltala valasztott kormany gaztetteit61?” — tette
fel 1794. januér 30-ai beszédében a kérdést Robespierre a Szabadség és Egyenldség
Baratainak Tarsasdga el6tt, majd igy folytatta: ,,Van néhdny dolog, amely még a
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zsarnoksdgndl is megvetésre méltobb; ezek egyike a szolgasag eltiirése.” Barrére
okfejtése ralicital e gondolatra: 6ljetek meg minden angol katonét, hisz a veliik vald
.emberséges bandsmdd a brissotistdk filantrop filozéfidjdnak sajitja, de ,,csak a
halottak nem térnek vissza.” Ime a bunds kormanyzatot feltétel nélkiil kiszolgald
és ezdltal onmaga is bindssé v4lo nép paradigméja, mely ez id6 téjt ink4dbb csupan
teoretikus fejtegetésnek bizonyult. Az persze mér egy mésik kérdés, hogy még a
fogsdgba esett francia katona is a forradalmi Franciaorszag polgédrédnak egyfajta
.nagy nemzethez tartoz4s tudataval tekintett fogvatartéira és a szolga népekre!

A francia nemzet erejének, no meg az ideoldgiai hdboru perspektivdjadnak
kihivdsa megdobbentette a régi Eurépat. Tudoma4sul kellett venni: ezek a kozkato-
nak mar nem a francia kiralyi hadsereg kozkatonai, hanem hazafiak; ezek a tisztek
mar nem a francia kirdlyi seregb6l a forradalmi seregekbe jutott, olyan nemesi
szarmazasu tisztek, akik vészhelyzetben konnyen leteszik a fegyvert vagy netdn
atpartolnak az ellenfélhez. A hadifogolykérdés igy valt politikai kérdéssé.
E kérdésre keresve a vélaszt a feudalis Eurpa egyik reprezentidnsinak szamitéd
bécsi hadvezetés megalkotja az anyaorsz4gtdl teriiletileg messze 1évd, sok ember
elhelyezésére alkalmas, zart és j6l ellendrizhetd fogolytabor prototipusat.

Az osztrdk katonai vezetés szdmadra szinhelyiil elsédsorban Dél-Kelet-Magyar-
orszag véarai kindlkoztak, mivel ezek — a Torok Birodalom hanyatlasat kovetéen —
katonai szempontbdl sokat veszitettek kordbbi fontossdgukbol. A hadszintérr6l
Giinzburg korzetéig kisérték a foglyokat, majd ignen hajén folytattdk dtjukat, a
Dunén, végiil pedig a Dréva, Tisza, Maros vonalan érkeztek meg a szallashelyiil
kijelolt varakba, kaszdrnydkba. Az érkezdk 1étszamédbol ad6do elhelyezési lehetd-
ségek, az egészségligyi szempontok és a mar emlitett politikai dilemmak egyiittese
azonban a gyakorlati kivételezés sordn egyre tobb fejtorést okozott az illetékes
polgari és katonai szerveknek.

1793 nyaratdl ugrdsszertien nétt a fogsagba esett francia katondk szdma, hisz a
Carnot nevével fémjelzett hadiigyi hivatal intézkedései még nem éreztették
hat4sukat, a népfelkeld lelkesedése viszont 6nmagaban nem pétolhatta a kiképzet-
lenségébdl ad6do hidnyossdgokat. Wurmser lovassagi tdbornok 1793. oktéber 17-ei
jelentésébdl tobbek kozott az is kitlinik, hogy egy kisebb-nagyobb Osszecsapasnél
sokszor 200-n4l tobb patridta esett fogsdgba.s

A habort intenzitdsdnak novekedése természetesen rovid ido leforgdsa alatt
bebizonyitotta az el6zetesen feltérképezett elhelyezési lehetoségek elégtelenségét,
hidnyosségait. E probléma illusztralasara elég, ha megemlitjiik, hogy 1793 nyardn a
legfelsébb haditandcs minddssze 4000 francia hadifogollyal szamolt; viszont az
oktéberi jelentések mar tobb mint 7000, a novemberi iratok pedig mar tobb mint
10000 hadifogoly elhelyezésének sziikségességérdl tudésitanak. Ezért nemcsak az
eredeti elképzelés szerint tervbe vett DéEl-Kelet-Magyarorszdgra (Nagyvarad,
Temesvér, Arad, Szeged, Pétervarad, Eszék stb.), hanem Erdélybe (Fogaras,
Gyulafehérvar, Beszterce, Medgyes, Nagyszeben), a Kérpataljara (Munkdcs), sot
az orszdg centrumdéba (Pest és Buda), valamint Eszak-Nyugat-Magyarorszagra is
(Gyb6r) irényitottak hadifoglyokat. A nagy létszam kényszerité erejét mutatja, hogy
Ferenc csaszar kifejezett 6haja ellenére Also-Ausztridba és Stdjerorszdgba is
érkeztek hadifoglyok.¢
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A francia hadifoglyok magyarorszagi mindennapjait alapvetoen két tényezd
hatdrozta meg. Egyrészt az egészségiigyi, mentdlhigiéniai helyzet, masrészt az a
tény, hogy ezek az emberek a francia eszméktol fertdzotten, politikailag veszélyes
elemként keriiltek Magyarorszagra.

Azt, hogy a hatésdgok mennyire féltek a francia forradalom szellemétdl,
szamos felsdbb utasitas bizonyitja. Elrendelték, hogy a hadifoglyok személyes
dolgait, poggydszait alaposan kutassdk 4t s nézz€k meg: vajon nem rejtegetnek-e
tiltott konyveket. A fogsdgba esett francia katonak haza irott leveleit szigortian
ellendrizték, cenzuraztdk. Bemutatds végett elobb azokat fel kellett kiildeni
Budara az Udvari Haditandcsnak, majd innen tovabbitottak a cimzetteknek. Ezzel
parhuzamosan szigorian megparancsoltdk és orszdgszerte kihirdették, hogy az
emlitett raboktdl a helybéliek semmiféle irast 4t ne vegyenek, tovabb ne kiildjenek.
A lakossédgot tobbszor figyelmeztették: lehetdség szerint semmiféle kapcsolatba ne
lépjenek ezekkel a foglyokkal.

Tudjuk, hogy koziiliikk néhdny naplét vezetett, ttleirdst készitett. Ezekben
beszdmoltak az 4ltaluk érintett 1itvonalrél, a helységek nevérdl, ezek egymdstél
valé tavolsagédrdl és természetesen a fogsdg mindennapjairél. Az illetékes
hatésagok elrendelték az ilyen jelleg feljegyzések azonnali elkobzasat, biztositva
szerzbiket arrdl, hogy amennyiben az 4ltaluk leirt adatok katonai €s politikai
szempontbdl drtatlanok a monarchidra nézve, ligy azokat fogsdguk utdn vissza-
kapjak.”

Jean-Pierre Dellard féhadnagy, Napdleon leendd tdbornoka, aki 1793 szep-
temberében, a németalfoldi hadszintéren esett fogsdgba, mindenesetre kijatszotta
fogvatart6i éberségét. Katonai pélyafutasdr6l naplét vezetett, amit azutdn az
1812-es oroszorszagi hadjiratban — egy heves kozdk tdmadas el6l menekiilve —
elveszitett; igy 1815 utdn frott memodrjaban rekonstruilta az eseményeket.8

A magyarorszagi hadifogsdganak torténetérdl szo616 fejezetek két szempontbol
is érdekesek. Egyrészt leirja a fogolyszallitmany behajozasdnak koriilményeit, az
dtvonalat, a fogsadg mindennapjait, masrészt — impresszidi nyilvanvalé felszines-
sége elienére is j6 szeml megfigyeldnek bizonyulva — megjegyzéseket fliz a
korabeli magyarorszagi dllapotokhoz. _

Dellard és rajta kiviil még 300 francia tiszt a horvét-szlavéniai Diakovérott volt
fogsagban. E horvatok, szerbek, németek és magyarok lakta kis vdros a mocsarak
ovezte Pétervaradhoz és Temesvar kazamataihoz képest, ,,ahol tigy hullottak az
emberek, akar az Oszi legyek”, igen j6 helynek bizonyult. Az osztrdk katonai
vezetés ugyanis abbdl az alapallasbdl indult ki, hogy tiszt csak nemes ember lehet,
akit szdrmazasanél és rangjdndl fogva minden korilmények kozott bizonyos
privilégiumok illetnek. Ezért a diakovéri foglyok — a kézkatonédkkal ellentétben —
megtarthattdk oldalfegyvereiket és viszonylag szabadon mozoghattak. Kéziilitk
jonéhany elzdszi természetesen szot értett a Mdria Terézia dltal ide telepitett német
ajki lakossaggal .®

A Németalfoldtsl a Drdva mentéig tart6 hosszi dGton persze a jarvanyveszély
mindvégig fenndllott. A skorbut, a diaré, a dizentéria, a seblaz folyamatosan szedte
ildozatait. Pozsony, Pest és Buda kérhazai zsufolasig megteltek, igaz, a foglyok
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mortalitdsdnak noévekedéséhez az is hozzdjarult, hogy egy résziik eleve siilyos
- sebekkel esett fogsdgba.0

A Diakovarott fogva tartott tisztek 2—4 dgyas szobdkban laktak, ki-ki sajat
érdeklodésének megfeleloen matematikdval, harcdszattal, a forradalmi haborik
elsO katonai tapasztalatainak elemzésével foglalkozott.!!

A titokban rejtegetett konyveket kézrol kézre adtak, s6t amatdr szintarsulatot
is alapitottak a foglyok, akik — elssorban nyilvdn az id6 elitése és egymaés
szérakoztatdsa végett — szinre vitték Voltaire néhany darabjat.!2

Eletkorilményeikrdl elégedetten ir Dellard. ,J61 éltiink; egy liba példaul
mindossze 6, 7 sou-ba keriilt; a marha és a bardny livre-ként (livre itt francia
sulymérték, maésként francia font = 489,506 g) nem haladta meg a 3 sou-t;
fozelékféle boséggel akadt, s egy liveg bor sem kostalt tobbet 4 sou-nél.”13

A diakovari francia hadifoglyok 1795 augusztusaban szabadultak, s az als6-ma-
gyarorszagi virakbol hazatarté menetoszlop néhdny napot Pesten toltott. Dellard
elragadtatdssal ir Pest és elsddlegesen Buda ,,gyonyori” fekvésérdl, a szo16tokékkel
boritott kornyékbeli hegyek latvanya meg ,kiilon 6rémmel toltotte el szivét”.
A szép épiletek; az druvilaszték rendkiviili gazdagsdga, a kereskeddk nyiizsgése
mind-mind szerves része Pest és Buda ,,bajanak”, mely a Duna erds sodrdaval Mainz
varosdt juttatja eszébe. Siet azonban hozzatenni: nem ez a vitalitds, mozgés,
kereskedés, ipartizés jellemzi az orszagot. !4

A magyar fold ,,nagy része szegényes falvakbdl 4ll, lakoéi lustdk, faradtak,
piszkosak — irja. Szolgasorsra termettek, mert idegenkednek mindennemd ipari
tevékenységtol. Vajmi keveset gornyednek azért, hogy a f6ld, mely taplélja dket,
termékeny legyen. Inkabb f6t hajtanak, megaldzkodnak uraik elétt, hogy jutalmul
csekélyke biztonsagot nyerjenek.

A kormany érdekelt abban, hogy a hadidllapotok megsziintéig tehetetlenség-
ben tartsa 8ket. Valé igaz — kivaltképp a konnytilovassig tekintetében —, hogy 6k
a hadsereg legjobb katondi. Mégis, mind dldozat, hogy a f6ld nagy része parlagon
hever, holott kis torédés fejében meghoznd mindazt a hasznot, mely miveldit
megilleti. A nyomorban, tétlenségben tartds, az igy veszni hagyott gazdagsag
lehetoségének osszevetésében még inkabb megvetendé. Az a gondoskodds, mely-
nek fejében az osztrdk hiz a kimGvel6dés lehetségét a magyaroktol elveszi, e
szolgasors enyhe kartéritése.”5

Dellard megitélésében tehat a szegénységért és nyomorusagért teljességgel a
Habsburgok megtestesitette régi rend felelds. Milyen orszag az, ahol iigyes-bajos
dolgai intézésében a disznépésztornak is latin nyelven kéne szélania. A fold
népének egyetlen perspektivdja a hadsereg. Itt azonban nem a tehetség domindl,
hanem a sziiletési el6jogok. Igy aztdn legjobb esetben kapldr vagy 6érmester valhat
beldliik. A magyarok — frja — ,béatrak a harcmezdn, de tunydk és pdriasak
anyaf6ldjiikon”; ez azonban elsédlegesen nem az & hib4juk.16

Konkluziéja e vonatkozdsban nagyon is egybecseng egy, az 1770-es évek
masodik felében keletkezett francia feljegyzés értékelésével. E jelentés készitdje
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szintén a robotgazdalkodas és az osztrdk politika egyiittesét karhoztatta az
als6-magyarorszagi dllapotok leirdsakor, rimutatva: ,,a parasztok kis birtok4t adg,
tized, kilenced és robot terheli, igy se idejiik, se képességiik nincs, hogy befektetést
eszkozoljenek a foldbe, ami alig az ovék. A szabad paraszt nagyon kevés. Az orszag
képe mind az urak, mind a parasztok javara megvaltozna, ha a parasztok bérbe
kaphatnak a foldet. A legelok gondozésaval, téli menedékek épitésével az 4llatok
szamat megsokszorozhatnak. A kereskedelem csupdn nyersanyagokra szoritkozik,
mindossze bdrt é€s némi durva posztét gydrtanak. Az elsédleges sziikségleti
cikkeket kivéve mindent kiilfoldrél hoznak be. Manufaktirdk létesitését tobb
okbdl nem engedi az udvar. Az orszadg meglehetdsen néptelen, az uralkodd szdmdara
az a fontos, hogy katonit és élelmet adjon; a német 6rokos tartomanyok még a
magyar piac megléte mellett is tobbet termelnek, mint amennyit el tudnak adni; az
uralkodé haz nem szivesen latnd a manufaktirdkat egy szabad orszdgban, ahol
hatalma nem korlatlan és nem ad6ztathatnd meg 6ket.”??

Nem vit4s: Jean-Pierre Dellard fentebb ismertetett leirdsa egy hadifogoly
sokszor felszines benyomadsaibdl taplalkozd, szamos fontos kérdést fel sem vetd,
hidnyos analizise a korabeli magyar allapotoknak. Mégis, mindezek ellenére vagy
tan épp ezen hidnyossdgokkal egyiitt igen jol érzékelteti: mit vettek észre és milyen
szempontok érdekelték a francia kortdrsakat a XVIII. szdzad utolsé évtizedének
Magyarorszagan.
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Lajos Kover
THE NOTES OF A FRENCH PRISONER OF WAR IN HUNGARY (1793—95)

In the spring of 1793 the Austrian army fighting revolutionary France in the battlefields in the
Netherlands and by the Rhine took an increasing number of French prisoners of war, who were deported
mainly to the castles and barracks of Lower Hungary. Several of them kept diaries and took note of
events around them. Napoleon’s future general, Jean-Perre Dellard was also held as a prisoner in
Diakovir; in his memoirs he devotes two chapters to the story of his captivity. In his description of the
route of the deportation and the everyday life at Diakovér he also briefly comments of the contemporary
conditions in Hungary.



