KRISTO GYULA

NEMETEK ES LATINOK EGYUTTES SZEREPLESE
A MAGYAR KRONIKAKBAN

A magyar torténeti irodalom mér tobb kisérletet tett arra, hogy egy-egy
elbesz€ld forrdsban szerepld egy vagy tobb néprdl a forras behatd elemzése alapjan
képet rajzoljon. Az ilyen jellegii feldolgozasok leggyakrabban Anonymus gestaja-
hoz kapcsolddtak,! de magyar kutatdk koziil tobben véllalkoztak az orosz évkony-
vek etnikai szemponti elemzésére is.2 A jelen dolgozat arra tesz kisérletet, hogy
Osszegy(jtse azokat az adatokat, amelyek a magyar krénikdkban (a XIV. szazadi
krénikakompoziciéban és Kézai Simon kronikdjdban) a németek (Teutonici) és
latinok (Latini) egyiittes szereplésére vonatkoznak, s azokbdl bizonyos kovetkezte-
tésre jusson. A magyar krénikdk tébb helyén taldlkozunk ugyanis olyan szévegek-
kel, amelyek a magyar térténelem kritikus pillanataiban egymassal szoros szévet-
ségben levonek minodsitették a németeket és a latinokat.

Azidbrendben elsé adatok Péter kirély orszagléséra (1038 —1041, 1044 —1046)
vonatkoznak. Részint arrdl olvashatunk, hogy a német diihvel (Teutonico furore)
Orjongd Péter az erdditményeket, (”)rhelyeket és vérakat a németek és latinok
Orizetére bizta, részint pedig arrdl, hogy a Péter uralmanak véget vetd Vata-féle
felkelés (1046) haldlra szanta és a haldlba kiildte a Péter tdmaszat jelenté németeket
és latinokat. Ugyanezek a helyek Kézai Simon krénikdjdban is megtaldlhatok, 4m
itt még két tobblettel is taldlkozunk. Az egyik szerint Péter megvetette az orszag
nemeseit a németekkel és a latinokkal egyiitt (felt(inG, hogy Kézai chelyiitt a
szokasos Teutonicus helyett Alamannus melléknévvel jelolte a németeket) a masik
szerint pedig Péter azt mondta: minden tisztséget németeknek és latinoknak ad
Magyarorszdgon.* Mindkét hely lényegében a XIV. szézadi krénikakompoziciéban
is benne van, 4m a latinok emlitése nélkiil, vagyis Kézai krénikdjaban az érdemi
tobbletet a latinok emlitése jelenti. A modern kutatds a németek és a latinok
egyiittes szerepét ossze tudta egyeztetni Péter uralkoddsdnak méshonnan ismert
tényeivel, ennélfogva 4ltaldban nem is kételkedett a lejegyzés korai (XI. szdzadi,
legfeljebb XI—XII. szdzad fordul6jarél vald) eredetében.

1 Ld. pl. KoNRAD SCHUNEMANN: Die ,,R6mer” des anonymen Notars. Ungarische Jahrbiicher 6
(1926) 448 —457.; ECKHARDT SANDOR: Anonymus dolyfos bolgarjai. Magyar Nyelv 56 (1960) 248 —250.;
Gyura MoRavcsik: Der ungarische Anonymus iiber die Bulgaren und Griechen. Revue des Etudes
Sud-Est Européennes 7 (1969) 167—174.; SzeGrFU LAszLO: Anonymus és a komdnok. Magyar
Konyvszemle 85 (1969) 220—238.; Kristo GyuLa: Rémaiak és viachok Nyesztornal és Anonymusnal.
Szézadok 112 (1978) 623 —661.

2 MaTHIAS GYONI: Les Volochs des Annales primitives de Kiev. Etudes Slaves et Roumaines 2 (1949)
56—92.; 9. Urnou: ITosecTs BpeMeHHbIX NET 0 BeHrpax. Slavica. Annales Instituti Philologiae Slavicae
Universitatis Debrecemensm de Ludovico Kossuth nominatae 3 (1963) 83—104.; H. ITEPEHM: YTphI B
»ITosecTu BpemeHHbIX 1eT”. In: Jleronucu i xpouukn. C60pHHK cTaTeit 1973 . Mockea 1974. 92— 102.

3 Scriptores rerum Hungaricarum. I. Edendo operi praefuit EMERICUS SZENTPETERY. Budapestini
1937. (tovabbiakban: SRH I) 323., 338—339., 173—174. A XIV. szdzadi krénikakompozicié magyar
forditasat 1. BELLus IBoLyAa: Képes Krénika. Bp. 1986., Kézai Simonét BoLLOK JANOs: in: A magyar
kozépkor irodalma. Bp. 1984. 115—163.

4 GyorrFy GYORGY: in: Magyarorszdg torténete tiz kotetben, /1. Bp. 1984. 844. (tovédbbiakban:
GyorrFY GYORGY); Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum, II/1. Composuit ELEMER MALYUSZ,
adiuvante JuLio Kristo. Bp. 1988.280—285.,306.,313—314. (tovébbiakban: ELEMER MALYUsz— JuLius KRiSTO).
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A A magyar krénikdk mésodizben az 1074. marcius 14-i mogyordédi csata kapcsan
szOlnak németekrdl és latinokrél. Mogyorddnal Salamon kirdly, illetve unokatest-
vérei, Géza és L4szl6 alltak szemben egymdssal. A XIV. szdzadi krénikakompozi-
i szerint a csataban , hullanak a németek, futnak a latinok, de nem tudjik, merre
menekiiljenek, és Ggy rogynak Ossze a magyarok szeme el6tt, mint a marhdk a
vagéhidon”. Néhény sorral késdbb pedig ez olvashatd: ,,az emlitett csatdban
nemcsak németek és latinok estek el, hanem 4llitélag Magyarorszag haderejének
nagyobbik része is odaveszett”. A Kézai-krénika a mogyorddi csatat éppen csak
emliti, de tomor hiraddsa sem mulasztja el emliteni, hogy abban Salamon, tovdbb4
a németek és a csehek szenvedtek vereséget.’ A modern kutatés nem kételkedik
abban, hogy a mogyordédi iitkézetben Salamon valéban német segitséget €lvezett
Markward karantdn herceg 1égidi révén, 4m ,csehek” — még pontosabban: Otté
morva herceg dandérjai — éppen nem Salamont, hanem a hercegeket, Gézit és
Laszl6t tAmogattak.¢ Latinok részvétele a mogyorddi csatdban nem mutathatd ki.

Lényegében ehhez a hircsokorhoz kothetd a magyar krénikak egy tovabbi,
sorrendiinkben harmadik informéciéja is. Eszerint amikor Salamon — aki éppen a
mogyorddi csata kovetkeztében vesztette el kirdlyi hatalmat Magyarorszagon —
1074 maérciusa és augusztusa kozott IV. Henrik német uralkodéhoz fordult
segitségért trénja visszaszerzése érdekében, ,,bar boségesen adott pénzt a katonak
zsoldjara, a németek €s a latinok a magyaroktdl val6 féleimiikben mégsem jottek
vele”. Teljesen hasonlé tuddsitds olvashat6 errl Kézai Simon krénikajéban is,
azzal a nem elhanyagolhatd kiilonbséggel, hogy ehelyiitt a latinok hidnyoznak, azaz
csupan a németek nem akartak Salamon segitségére lenni.” Ebb6l a tuddsitasbol
mindossze az szamit bizonyithaté ténynek, hogy Salamon valéban kérte IV. Henrik
segitségét, aki Salamon hiibéri hédolata fejében késznek mutatkozott hadjaratot
inditani Magyarorszagra Salamon visszahelyezése érdekében, 4m az 1074 augusztu-
sdban tortént német betdrés eredménytelen maradt.® A krénikair6é koholmanyénak
kell tehat tartanunk mind a latinok szerepeltetését, mind azt, hogy a németek
vonakodtak Salamon érdekében behatolni Magyarorszagra. Hogy ehelyiitt nyilvan-
valé koholmanyrél van szd, az bizonyitja, hogy néhdny mondattal utébb a XIV.
szdzadi krénikakompozicié arrél szdmol be: ,,a csdszar nagy sereggel bejott
Magyarorszigra”.? Mivel ez a hiradas alkotja a valdsagot, kevés kétségiink lehet
" abban a vonatkozasban, hogy az ehelyiitt latinokat és a magyarorszagi hadbavonu-
14st6l visszariadé németeket emlitd kronikahely késdbbi betoldas.

A magyar krénikakbdl eddig elosorolt harom, Teutonicusokat és Latinusokat
egyiitt emlitd hely mellé még egy negyediket illeszthetiink. A 955. évi Lech mezei
(augsburgi) csatdrél szélva a kronikakompozicié szévege emliti a német és itdliai
sereg (Alamanicus et Ytalicus exercitus) tdmadasat.’? Igaz, ehelyiitt a szoveg a
németet Teutonicus helyett Alamanicus szbval jeloli, am fentebb mar lattuk: a
magyar krénikds hagyoméanynak van olyan helye, amely Teutonicus helyett a vele
teljesen azonos érték Alamanust szerepelteti. Igen valdszin@inek vehetjiik, hogy az
Ytalicus a korabban rendre a németekkel egyiitt szerepld Latinus szinoniméja.

$ SRH1I.390—391., 181.
6 GYORFFY GYORGY 881 —882.; Maxkk FErReNC: Megjegyzések Salamon és 1. Géza torténetéhez.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica 84 (1987) 39.
7SRHI. 397., 181.
8 GYORFFY GYORGY 884.; Makk FERENC 39.
9 SRH 1. 398.
10 YUo. 307.
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Az augsburgi csatardl viszonylag pontos és részletes ismereteink vannak, ami
alapjan megéllapithat6: abban a magyarokkal szemben valéban németek (bajorok,
frankok, svabok, szaszok) és csehek vettek részt,!! itdliaiak, azaz olaszok bizonyo-
san nem. Ismét egy olyan adatra bukkantunk tehdt, amelyben a latinok indokolatia-
nul szerepelnek a németek oldaldn a magyarok ellenében. Ezzel kapcsolatban
legutébb akként foglaltak 4lldst: a csatdbol valdjdban hidnyzo itliai sereg szerepel-
tetése a XIII. szdzadi krénikairé (Akos mester) leleménye, valészinileg annak
kapcsan, hogy V. Istvdn idejében, 1270 koriil szoros magyar—népolyi kapcsolat
jott 1étre. 12

A magyarellenes német és latin egyiittes szereplés magyar kronikakbeli adatai
mellé 5todikként még egy adatot tehetiink, 4m ezt csak Kézai Simon krénikéja
tartalmazza. Amikor 1051-ben III. Henrik csdszdr Magyarorszdgra tort, serege
annyira elerétlenedett, hogy németjei és latinjai (ipsius Teutonici et Latini)
sdtrukban éjnek idején élve temetkeztek el.'3 A kutatds azt allapitotta meg, hogy
II1. Henrik roppant nagy 1étszamu seregében ,,bajor, karantan, lombard, burgund,
frank, svab, szdsz, cseh és lengyel 1égiok” voltak. Eszerint a németek mellétt
valéban részt vettek a német-réomai csiaszar haddban neolatin nyelvii, lombard és
burgund alattvalék, ami esetleg indokolhatnd a latinok Kézai-krénikaban valé
szerepeltetését. A Kézai-kronika azonban ehelyiitt is szoros kapcsolatot mutat a
XIV. szdzadi krénikakompoziciéval. Annak megfeleld helye értelmesebb szoveg-
gel csak németeket emlit, latinokat nem. E megfogalmazis szerint ,,a németek a
rdjuk zdporozé és Oket elemésztd nyilesdtdl félvén a foldbe 4stdk magukat, €s
maguk f6lé boritvan pajzsaikat, elevenen a holtakkal egy sirba fekiidtek. Mert a
sirban, amit a halottnak 4stak, éjszaka él6 fekiidt, és amit éjjel éldnek 4stak,
nappalra halott foglalta el”.'> Kétség nem fér hozz4, hogy Kézai nehezen értelmez-
hetd szovege a magyar krdnikaszerkesztvény egy bovebb és vildgos szovegébodl
szarmazik. Fel kell tehat tételezniink, hogy a magyar krénikdk XIII. szizadi
alapszovegében benne volt mind a németeket, mind a latinokat emlitd passzus, 4m
onnan kés6bbi masolasok, atdolgozdsok sordn a latinok neve kiesett, de az
egyébként a szoveget kivonatolé Kézai e ponton éppen az eredeti, bdvebb
krénikaszoveget Orizte meg. Arra, hogy a latinok nevét Kézai Simon toldotta volna
be sajat kronikaja idézett helyére, mér csak azért sem gondolhatunk, mivel a
fentebbi osszefoglaldsunk éppen azt bizonyitja: a németek és a latinok egyiittes
szerepeltetése hol a XIV. szdzadi krénikakompozicioban, hol Kézainél, hol
mindkettdben rank maradt. Ez tehét azt jelenti: legaldbbis Kézai XIII. szdzadi
forrasdban, az V. Istvan kirdly kordban alkotott Akos mester szovegében mér
egyiittesen szerepeltek a németek és a latinok.

Kérdés: miként magyardzhaté németek és latinok tobb alkalommal valé
egyiittes szereplése, és mikor jegyezték le ezeket a hireket? Ha atfutjuk a fentebb
elésorolt adatokat, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy o6t eset koziil hdromban
— a 955. évi augsburgi csata, az 1074. évi mogyorddi csata, valamint IV. Henrik
kirdly 1074. évi magyarorszagi katonai akcidja esetében — teljességgel indoko-
latlan a németek mellett latinok szerepeltetése a magyarok ellen harcolé

it KrisTO GYuLa: Az augsburgi csata. Bp. 1985. 82—92.
12 ELEMER MALYUSz—JuLIus KRisto II/1. 226.

13SRHI. 179.

14 GYORFFY GYORGY 857.

1s SRHI. 349.
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seregben.!% Ez esetekben a latinokat emlitd magyar forrasok (a krénikakompozicié
és Kézai) nem tekinthetdk hiteles, megbizhaté forrashelyeknek arra nézve, hogy
ezekben az eseményekben latinok (azaz olaszok, tigabb értelemben neolatin
népek) részt vettek volna. Sok-sok megbizhaté forras hallgatasa ugyanis tobbet
nyom a latban, mint a két magyar kitf6 elszigetelt hiraddsa. Marad mindossze két
adatunk, amikor van alap annak feltételezésére, hogy a XIV. szdzadi kronikakom-
pozicio, illetve Kézai Simon a valésdgnak megfeleloen sz6lt a németekkel egyiitt
latinokrél: Péter kiradly orszdgldsdnak ideje tekintheté ilyennek, valamint III.
Henrik csdszdr 1051. évi magyarorszagi hadjidrata. Am még ez utdbbi helyet
illetdéen is kétségeink tdmadhatnak a megbizhatdsdgot illetden. Ha ugyanis a
Kézai-kronika megbizhat6é forrasa lenne a III. Henrikkel 1051-ben hadra kelt
etnikumoknak, a németek mellett nemcsak latinokat kellett volna emlitenie,
hanem szldvokat (cseheket és lengyeleket) is. Alapos tehdt a gyani, hogy ez
esetben is konkrét alap és ismeret nélkiil illesztette a Kézai elotti kronikds a
németek mellé a latinokat, s merében véletlen, hogy ezzel ontudatlanul mintegy
,Tahibazott” az igazsag egy szeletére. Ha ez a feltevés megéllja a helyét, mindossze
egyetlen hely marad a krénikakompoziciéban, illetve Kézaindl, ahol jogosan
szerepelnek egymads mellett és a magyarokkal szembeallitva németek és latinok: ez
pedig Péter kirdly XI. szdzad kozepi uralma. Valosziniilleg mar egy korai magyar
krénikas alkotés (taldn a XI. szdzad végén) elitéldleg szamolt be arrél — ami Péter
masodik uralma idején képezte a valésdgot —, hogy a kirdly az orszag vezetd
tisztségeit németeknek €s latinoknak adta oda. Ezeken a latinokon e korai kronik4s
— Péter velencei szdrmazasadnak megfeleléen — olaszokat,!” szlikebb értelemben
velenceieket értett. Ez lehetett az a kiindulé helyzet, ahonnan a magyar krdnika
német és latin kooper4ciot emlitd tobbi passzusai is erednek. Mivel a velencei Péter
német- és olaszbardt kormanyzatit egy késobbi szerz6 (joggal) a magyar torténe-
lem mélypontjanak tekintette, imméron nem kellett mést tennie, mint a magyar
torténelem hasonléan kataklizmaszer(i eseményeihez odaillesztenie a rendre szere-
pet jatszo németek mell€ a latinokat is. Igy kertiltek (jogosulatlanul) egymds mellé
a németek és latinok (azaz olaszok) a 955. évi augsburgi csatdban, ahol a magyarok
hatalmas vereséget szenvedtek, az 1051. és az 1074. évi német-rémai csédszdri,
illetve német kirdlyi betorésben, amelyek sordn a német uralkodé serege egészen
mélyen, az elsd esetben a Dundntil keleti részéig, a masodik esetben Vicig
benyomult Magyarorszdgra, valamint az 1074. évi mogyorédi csatidban, amely
6ridsi emberdldozataval emelkedett ki a korai magyar térténelem szdmos csatija
koziil.'® Azt kell tehdt mondanunk: a németek €s az olaszok afféle 6si ellenségek-
ként a magyar torténelem silyos tragédidkat jelentd mélypontjain ,,avatkoztak be”
a magyar torténelembe, legalabbis az ezt lejegyzo kronikas tudata szerint.

16 Amennyiben annak a — kevésbé val6szinli — feltevésnek adunk igazat, hogy ahol a latinok a
németekkel egyiitt szerepelnek, ott latinokon a német birodalom 6sszes nem német lakéit, azaz
olaszokat és francidkat kell érteni (1. AUNER MIHALY: Latinus. Szazadok 50 [1916] 31.), fejtegetésiink
nem 4llja meg a helyét. Am mivel a magyar krénika éppen a velencei Péterrel kapcsolatban szél a
németek mellett latinokrdl, s megkiilonbozteti a ,,vadéllat médjara tivoltd németeket” meg a ,,csacsogo
fecskék moédjara fecsegd latinokat” (SRH I. 323.), azaz bizonydra németeket és a német-rémai
csaszarsagtol fiiggetlen neolatin népet (olaszt, velenceit) emlit, s mivel — alabbi megéllapitdsunk szerint
— a németek és latinok egyiittes szerepeltetése a magyar krénikdkban e helyre mehet vissza, Auner
Mihaly idézett feltevése bizonnyal nem helytélls.

17 Ir). HorVATH JAnos: Mikl6s piispok és a tihanyi alapitSlevél. Magyar Nyelv 51 (1955) 153.

18 Mindezekre a habonikra l. Kristo GyuLa: Az Arpédd-kor hdborii. Bp. 1986. 41—44., 60—61.,
65—66.

22



Vajon mikorra tehetjiik ezen ,,hirek” lejegyzését? Hangsiilyozva, hogy e téren
még tovabbi kutatdsok sziikségesek, amelyeknek szdvegkritikai, mikrofiloldgiai,
stilustani stb. kérdésekre is ki kell terjeszkedniiik, e pillanatban csupdn egyetlen
szempont alapjan foglalhatunk 4llast, ez pedig az idegenek megitélése a kdzépkori
Magyarorszagon. Mivel a XI—XII. szazadban tartdsan hat6 idegenellenességgel,
amely hosszi idore széléan érvényes ideoldgia képét dltotte volna magara, nem
szamolhatunk, dgy tGnik, a németeket és latinokat egyiitt emleget6 passzusok
legkorabban a XIII. szdzad elejét kovetden keriilhettek irdsba. Ekkortdl kezdve
ugyanis évtizedeken 4t a magyar tdrsadalom kozponti kérdésévé valt az idegenek
(el6bb a német-réomai alattvalok, az in. ,,merdniak”, majd a zsid6k és a mohamedén
valldsud izmaelitdk, végiil pedig a kunok) elleni magyar fellépés, amelynek talajin
t6bb olyan torténelmi —irodalmi alkotas sziiletett, amelyeknek f6 mondanival6jat a
magyar ,nemzeti” Ontudat és az idegenellenesség, illetve az idegenek védelme
jelentette.!® Ebben a helyzetben késziilt az a magyar krénikaszerkesztmény, amely
Péter orszagvesztd német- és olaszbarat politikajit ltaldnositva a magyar torténe-
lem kataklizmaszerti mélypontjait — 955-6t, 1051-et és 1074-et — ugyanennek a
,blinds”, a magyarok ellen rendre fellép6 német és olasz koaliciénak tulajdonitotta.
Ez arra vall, hogy a XIII. sz4zadi szerz6 nem rosszul allapitotta meg a magyar
torténelem silyos pillanatait. 955-r61 Bogyay Tamas taldléan irta — fordulépont
jellegét hangsilyozva —, hogy ,,vég és kezdet” (Ende und Anfang) egyidejlleg.0
Az 1051. évi német betorés kapcsan Gyorffy Gyorgy éllapitotta meg: ,,Nagy Kéroly
6ta nem gyiilt 6ssze ilyen roppant had a »hunok« [=magyarok] leigdzdsara, mint
III. Henrik... serege”.2! Az 1074. évi invéaziéval kapcsolatban e sorok iréja
fogalmazta meg: ,,a német uralkodé6 oly mélyen nyomult be Magyarorszdgra, mint
- még az egyetlen més elddjének sem sikeriilt”.22 Elismeréssel kell adéznunk a XIII.
szazadi szerzOnek: jol tapintotta ki a X — XI. szdzadi magyar torténelemben azokat
a kritikus pontokat, amelyek az egész magyarsigra nézve siilyos veszélyeket
hordoztak magukban. Am az mér idegenellenességével, tovabb4 sztereotipidkban
valo gondolkodasaval magyarazhat6, hogy mindezeket egységesen egy — adott
esetekben nem létezd6 — német—olasz koalicié6 nyak4ba varrta. Ily médon a
magyar krénikédkban szdmos alkalommal szereplé magyarellenes német—olasz
kooperacié — Péter idoszakat leszdmitva — nem valdsdgos torténelmi tény, hanem
a kozépkori magyar torténeti gondolkodas és ideoldgia érdekes, tovabbi vizsgalato-
_ kat érdeml? fejezete.

9 1d. Kristo GyuLa: Magyar ontudat és idegenellenesség az Arpad-kori Magyarorszdgon.
Irodalomtorténeti Kozlemények 94 (1990) Sajté alatt.

2 Tromas vON BoGyay: Lechfeld. Ende und Anfang. Geschichtliche Hintergriinde, ideeller Inhalt
und Folgen der Ungarnziige. Miinchen 1955.

2t GYORFFY GYORGY 857.

2 KrisTo GyuLa (a 18. jegyzetben) 66.
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Gyula Krist¢

JOINT ACTIONS OF GERMANS AND LATINS AS DEPICTED
IN THE HUNGARIAN CHRONICLES

The Hungarian chronicles (the 15th century collection of chronicles, and the work of Simon Kézai)
contain five sections of text which mention Germans and Latins (that is, Italians, in most probability)
acting in close alliance against Hungarians. It can be determined that out of these five occurrences their
joint actions in three cases (the battle of Augsburg in 955, the battle of Mogyoréd in 1074, and the
military operation against Hungary by the German king Henry IV) cannot be proved with all certainty.
In fact, the chronicler only blundered upon the truth of the situation without the knowledge of the
historical reality in connection with the description of the military campaign against Hungary by the
Emperor Henry I1I in 1051. Out of the five occurrences only the contemporary reference to the time of
king Peter (10381041, 1044 —1046) abides the test-of a critical analysis of the historical sources. An
author from a later time, the 13th century, concludes, incorrectly, from this single instance that the lost
battles, difficult situations and nadirs of Hungarian history were one after the other caused by the joint
actions of Germans and Italians, whom he thus portrays as traditional enemies of the Hungarians.
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