ALMASI TIBOR—KOSZTA LASZLO

BANCSA ISTVAN BiBOROS
(1205 K.—1270)

Eletrajzi vizlat

Az els6 magyar biboros, Bdncsa! nembeli Istvan életének rendszeres feldolgoza-
sdval, palyafutdsa elemzésével mind a mai napig adés a hazai torténetirés.
A legbdvebb osszefoglalé ismereteket még mindig a 17—18. szdzadban késziilt nagy
egyhazi biogréfidkban, vagy az els6sorban ezekb6l meritd, kiilfoldon késziilt speciélis
feldolgozasokban lelthetjiik fel réla. A magyar torténeti irodalomban foként szérva-
nyadatok olvashaték a biborosrél, mindenekel6tt a tatdrjards-kori diplomaciai
mitkodése, ill. ama huzavona kapcsin, amelyet biborosi egyhdzdnak elhagyésat
kovetden érsekségébe vald visszatérési kisérletével okozott. Istvan biborosra vonat-
koz6 hidnyos ismereteink kiegészitése, palyajdnak értékelése, a sz6rvanyos informé-
ciék kozott meglévd ellentmondasok feloldasa csak egy rendszeres életrajz elkészité-
sétol lesz remélhetd, melynek véazlatdul szanjuk jelen dolgozatunkat. Pillanatnyilag a
legfobb életrajzi adatok rogzitésén tidl csak annyira vallalkozunk, hogy felvetjiik
azokat a problémdkat, amelyek feltétleniil tovabbi kutatdsokat kivannak téliink, ill. a
megoldési lehetdségek szambavételével jelezziik késobbi vizsgalédasaink irdnyait.

Istvan a 13. szdzad arisztokréacidjdhoz tartozé Bacs megyei k6zponti Béncsa
nemzetségbdl szdrmazik, melynek birtokai els6sorban a Délvidéken fekiidtek.
Egyhazi palyafutdsat is ezen a vidéken kezdte, 1238-ban bécsi préposként bukkan
fol, s mar ekkor a kirdly kancelldridjanak vezetdje volt.?2 Valdszinidleg fiatal
klerikusként a bdacsi kdptalanban tanult, a kiralyi kancellaridval, és az udvarral
érsekén, Ugrin bacs—kalocsai érseken keresztiil keriilt kapcsolatba. Ugrin érsek
ugyanis két alkalommal is, eldszor 1217 és 1219, majd 1230 és 1235 kozott vezette 11,
Andrés kancellaridjat®>. Vélhetéen Istvant miveltségének megszerzésében is ez a
kozeg tamogatta. Egyhazi felettesének, Ugrin érseknek a fiatal klerikusok tanulm4-
nyainak tdmogatésa téren kifejtett mecénéssdgat mutatja, hogy Ugrin nevi unoka-
Occse az O segitségével 12 é€vig theoldgiat tanult Parizsban. Az érsek taldn
rokonsdgén tul kornyezetének tehetséges klerikusait is 6sztontzhette, timogathatta.

Bancsa Istvan nem kozvetleniil Ugrin érseket kovette a kancellaria élén,
hanem a I'V. Béla ifjabb kirdlyi kancelldridjanak vezetését is ellat6 Matyds zagrabi
prépostot, akit 1238-ban véaci piispokké valasztottak. Istvdn a kancelldriai megbizas-
sal szinte egyid6ben bécsi* javadalmét feladva a kozeli titeli kirdlyi prépostsag

1 A régebbi hazai és a kiilfoldi szakirodalomban Vancsa-ként szerepel a nemzetség, illetve Istvan
biboros neve, a tévedés FElEr Gy. okméanytdra nyomén 4ltaldnosan elterjedt, s a hibéds olvasatot Knauz
N. is atvette. KARACSONYI J.: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I. Bp. 1900. 196.
(tovdbbiakban: KARACSONYT). . i

¢ FEsérpATAKY L.: A Kkirélyi kancelldria az Arpadok kordban. Bp. 1885. 100. (tovébbiakban:
FEJERPATAKY); KARACSONYI 197 —8.

3 FEJERPATAKY 95. €5 97.

¢ Fejér kozlését dtvette Knauz N. okménytdrdban, Knauz N.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. L.
Strigonii 1874. 350. (tovébbiakban: MES), és ennek nyomadn a kiilfoldi szakirodalomban bécsi helyett vaci
prépostnak tiintetik fol Istvdnt. Ganzer, K.: Die Entwicklung des auswartigen Kardinalats im hohen
Mittelalter. Tiibingen 1963. 168. (tovdbbiakban: GANZER), PARAVINCINI—BAGLIANI, A.: Cardinali di Curia
e ’familiae’ cardinalizie dal 1227 al 1254. 1. Padova 1972. 350. (tovébbiakban: PARAVICINI—BAGLIANI).



vezetdje lesz, egy olyan egyhdzé€, amelynek javadalmai betoltésénél az uralkodénak
kozvetlen beleszolési joga van.

1240-ben Mdtyas véci piispok esztergomi érsekké valasztasaval Istvan nyeri el
a megiiresedett plispokséget, ezzel egyiitt a kancelléri tisztséget feltételezhetben
atadja az addigi alkancelldrnak, Benedek budai, majd székesfehérvari prépostnak,
de kapcsolata a kirdlyi kancelldridval nem szakadt meg, s6t 1242-ben az Arpadok
kancellériai gyakorlataban szokatlan médon minden cim nélkiil ad ki okleveleket.5

A tatdrtdmadds elleni védekezés megszervezése alatt IV. Béla feleségének
menekitését Istvanra bizta, aki az aradi és a csanadi tarsaskédptalanok prépostjaival
az osztrék hatarszélre kisérték Laszkarisz M4ariat.6 A muhi csatavesztés utdn mar a
menekiil6 kirdly kiséretében taldljuk a pispokot. 1241. méjus 18-4n Zagrébban kelt
oklevelében Istvant nevezi ki IV. Béla IX. Gergely pdpdhoz kiildott kovetéiil.
Istvan a papa mellett II. Frigyes csaszart is felkereste Faenzaban, s a keresztény
vildg két vezetjénél probilt segitséget keresni a tatdrok szorongatta orszagnak.’
Noha a véart segitség mindkét részrdl elmaradt, a kovetjaris jelentékenyen
befolyasolta Istvan palyafutdsat. Személye ismertté valt rémai korokben, mésrészt
némi tdjékozodast szerzett a papa kornyezetében, a biborosi kiridn beliili eréviszo-
nyok feldl.

Istvant hazatérte utan 4jbdl a kirdly kozvetlen kornyzetében taléljuk, s IV.
Béla 1242-ben még Dalmdcidban 6t jeloli a muhi csatdban elhunyt Mihély
esztergomi érsek helyére. IV. Ince pdpa 1243-ban er6siti meg Istvant, akinek rémai
tekintélyét jelzi mar, hogy ugyanebben az évben a Szentszék legatusavd nevezik ki
Dalmaicidba és Horvatorszagba .8

Istvén esztergomi érsekként az orszdgnak a kirdly utdn kovetkezd méltésaga
lett, jelentékeny befolyassal birva a kirdly politikdjara. IV. Béla a tatérjaras alatt
keseriien csalodott a remélt kiilfoldi segitségben. Kiilonosen arra dobbent ra, hogy
a csaszirra nem lehet szdmitani, viszont a tatdrtdmadéds megismétlodésének
fenyegetd veszedelme nélkiilozhetetlenné tette a kiils6 tamogatdst. IV. Béla ebben
a helyzetben hatdrozottan Réma felé fordult, amelyet a kordbbiakndl rendszere-
sebb kovetjards is mutat. IV. Ince politik4jdban azonban egyre inkdbb hattérbe
szorult a tatarkérdés, a papa egy 1ij keresztes hadjdrat megszervezését helyezte
elotérbe. Az 1245-6s lyoni zsinat utdn a papai politika silyponteltolddésat csalédot-
tan IV. Béldnak is tudomaésul kellett vennie, s ez egy uj kiilpolitika kidolgoz4sat
kovetelte.® A szomszéd orszagokat felértékeld, a realitdsokat a kordbbinal jobban
szamba vevd Kkiilpolitikdval a régi irdnyvonal hiveinek, koztiik a Rémaval jo
kapcsolatot tart6 Istvan érseknek a befolyasa jelentékenyen csokkent. IV. Béla és
az esztergomi érsek viszonya érezhetGen megvaltozott ebben az iddben.
A surlodast 1245-ben a megiiresedett veszprémi piispokség betoltése koriili

- konfliktus mutatja. A veszprémi képtalan a megvalasztando piispokok kijelolésé-
hez ragaszkodé IV. Bélat megkeriilve fOpapjava vélasztotta Zeland kanonokot,
majd azt Bancsa Istvan érsek az uralkodé tudta nélkiil meg is erdsitette. Az iigybena

> FEJERPATAKY 100.

6 Scriptores Rerum Hungaricarum. II. Ed. E. SzenTPETERY Bp. 1938. 562.

7 Fesér Gy.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. IV/1. Budae 1829. 214.
(tovébbiakban: F.).

8 THEINER, A.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrancia. I. Romae 1859. 187.
(tovébbiakban: THEWNER L.).

° Kristé Gv.: Az Aranybulldk évszdzada. Bp. 19812. 111—3.; Szucs I.: A kereszténység belsd
politikuma a XIII. szdzad derekén. IV. Béla és az egyhdz. in: Torténelmi Szemle 1978. 164—35.
(tovdbbiakban: Szucs).

10 -



kiraly sérelmének orvosldsdra IV. Incéhez fellebbezett. Az uralkod6 €s az érsek
rosszabbod6 kapcsolatat jelzi az is, hogy a kialakulé gyakorlattal szemben a
méltésiggd valt kancellari tisztséget sem az esztergomi érsekkel toltdtte be IV.
Béla, hanem Benedek kalocsai fopap viselte azt.1? Istvdn magyarorszagi pozici6-
vesztésével ellentétben Roméban egyre névekedett tekintélye €s 1252-ben I'V. Ince
— elsoként a magyar egyhdzbdl — 6t emelte biborosi rangra.

Rendkiviil nehezen megvalaszthat6 kérdés, hogy milyen okok inditottak arra
IV. Ince pépat, hogy biborosi kinevezést adjon egy magyar fépapnak. A magyarézat
tobb koriilmény figyelembevételét igényli. Mindenekeldtt érdemes néhany szot
ejteni a IV. Ince korabeli biborosi kollégiumrél. Amikor 1243. jinius 25-én IV.
Ince pépa lett, egyik legfontosabb feladata a biborosi kollégium létszdimanak
feltoltése volt.! A 11. szdzad 6ta a kollégium elméletileg 7 biboros piispokbél, 28
presbiter-biborosbdl és 18 diakénus-biborosbol 4llt.12 A 13. szdzad elején azonban e
1étszam erdteljesen lecsdkkent, s a kollégium 4tlagosan 20—25 f6s létszdmmal
mukodott.? Ez részben azzal magyardzhat, hogy maguk a biborosok voltak
érdekeltek e méltésdgok elnyerésének korlatozasaban, mert ezzel novelték dnnoén
stlyukat, tekintélyiiket, tovabba emelték részesedésiiket a biborosi jovedelmekbdol.
Egyidejiileg azonban a kardindlisok kinevezésének kizdrdlagos jogat élvezd papa
érdekei sem voltak e tendencidval ellentétesek, mert kiilondsen IX. Gergely
(1227—1241) egyhdzkormanyzata idején erdteljes oligarchikus torekvések jelent-
keztek a kiridn beliil, s a biborosi oppoziciéval valé egyiittélés, a kollégium
frakci6inak kezelése egyszeribb volt a kardindlisok kisebb létszdma esetén. Az is
szdmba veendd ugyanakkor, hogy 1235 6ta II. Frigyes német—rdémai csdszar
tudatosan igyekezett tAimogatédkra lelni a biborosok testiiletében, s rajtuk keresztiil
befolyést gyakorolni a Szentszék politikdjara.* A csdszar torekvésével sikeresen
osztotta meg a kollégiumot, s olyan kényes egyensiily alakult ki, amelyben minden
valtozds a kollégium egybenmaraddsat veszélyeztette volna. Ismert, hogy az
1230-as évek végén kidjult harc a pépasig és a csdszdrsdg kozott rendkiviili
megrazkédtatdsokat okozott az egyhaznak. IX. Gergely haldla utdn (1241. aug.
22.) II. Frigyes megszéllta az egyhdzi dllamot, biborosokat tartott fogsdgban, a
kollégium kettészakadt, egy résziik elmenekiilt R6mabdl, az ottmaradottak pediga
rémai arisztokricia befolyasa alatt alltak.> Mire a hosszas alkudozasok végén
megvélasztottdk IV. Incét, mindossze hét biboros volt életben. Ince papa az elsé
promdei6 sordn (Réma, 1244. mdjus 28.) 12 biborost kredlt, 16 s igy dsszesen 19 fével
biztositotta a kollégium mikoddképességét. Bancsa nembeli Istvdn nem ekkor
keriilt a biborosi testiiletbe. Ez abbdl a szempontbél érdemes a figyelemre, mert
taldn a legkézenfekvobb magyardzata az lenne Istvdn biborossdgdnak, hogy a
tatdrok keltette veszedelem, illetve az elpusztitott Magyarorszag egyhdazi viszonyai-
nak helyredllitdsa tette indokolttd a magyar egyhdz személyes képviseletét a

10 Szucs 168—9.

11 WEBER, H.: Der Kampf zwischen Papst Innozenz IV. und Kaiser Friedrich II. bis zur Flucht des
Papstes nach Lyon. Berlin 1900. 63—4. (tovdbbiakban: WEBER).

2 UrmanN, W.: Kurze Geschichte des Papsttums im Mittelalter. Berlin—New York 1978. 218.
(tovabbiakban: ULLMANN).

13 GANZER 202.

14 FEHLING, F.: Kaiser Friedrich II. und die rémischen Cardinile in de Jahren 1227 bis 1239. Berlin
1901. 48—50.

15 REUMONT, A.: Geschichte der Stadt Rom. II. Berlin 1867. 527—8.; Siitterlin, B.: Die Politik
Kaiser Friedrichs II. und die romischen Kardinile in den Jahren 1239 —1250. Heidelberg 1929. 46 —66.

16 EygeL, C.: Hierarchia Catholica Medii Aevi. I. Regensburg 1898. 7. (tovébbiakban: EuseL I.).
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kdridban. Bér teljesen nem lehet e feltételezést elutasitani, mégis, ha elsGsorban ez
adna indokot a kinevezésre, valdszin(ibb, hogy az els6 promoci6 sordn kapott volna
helyet Istvan a kardinélisok k6zott. Tudott dolog, hogy az 1. lyoni egyetemes zsinat
Osszehivasakor az egyhéz 6t probléméjéra igyekeztek gydgyirt keresni, nevezetesen
az Eurépdra tdmadt tatdrok pusztitdsara, a latin csaszarsagot fenyegetd veszélyek-
re, az egyhdznak II. Frigyes csészér 4ltali iildoztetésére, Jeruzsdlem elvesztésére,
tovabba az als6- és a fOpapsag blineire.!” A tatdrveszély tehdt — legaldbbis az
egyhazi propaganddban — nem veszitette el aktualitdsat az 1240-es évek kozepén,
még ha a zsinat végiil szinte kizardlag a csaszdrral szembeni ellentétekkel és a
Szentfold ligyével foglalkozott is.!®* A tatdrkérdés kapcsdn azt mindenesetre
véltozatlanul érvényesnek kell tartanunk, hogy Istvdn, a IV. Béla 4ltal a tatdrok
okozta katasztréfa kapcsdn delegdlt kovetség révén keriilt személyes kapcsolatba
az egyhaz legf6bb vezetdivel, s ismertségének, valamint a réla kialakult kedvezd
benyomasnak szerepe lehetett IV. Ince azon dontésében, hogy 1252-ben biborossa
emelje.

Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a 13. szdzadra — parhuzamban a papsig
univerzilis hatalmi igényeivel — a Szentszék nemzetek feletti, kozmopolita jellegét
hangstilyozandd, a biborosi kollégium Gsszetétele soknemzetiségiivé vilt.!? Bancsa
Istvan kinevezése tehdt a magyar egyhaz és a kiralysdg olyan értelmi méltanylasa-
nak is tekinthetd, amellyel helyet kapva a katolikus egyhaz legf6bb vezetésében a
nyugati kereszténység szerves részekénti és egyenrangu tagjakénti elismertséget
szerzett.

A kinevezéskor Istvan a paenestei piispokség €lére kertilt. A hét suburbiaca-
rius piispokség hierarchikus rangsordban ez a negyedik helyet foglalta el.
E biboros-plispokséget a papa 1244 jiniusa 6ta nem toltdtte be. Az utolséd
praenestei piispok, az egykor legitusként Magyarorszagon is megfordult Pecorari
Jakab biboros volt.20 A promdciéra valamikor 1252 folyamén keriilt sor,2! amikor
Bancsa Istvan mellett két tovabbi biborost krealt az egyhdzfé. Az idékozben két
fével megfogyatkozott kollégium létszama ezzel 20 fére emelkedett. .

Istvan biborossaga idején ijabb véltozas figyelhetd meg a biborosi testiilet
mikodésében. Bar 1250-et, II. Frigyes haldlat kovetben a pédpasdg egy idore
mentesithette magét a csaszdrellenes harcoktdl, s erdit az egyhdzkormdnyzat mas
terén sokasodé rendezetlen ligyeire Osszpontosithatta, 4m ez a nyugalmi idészak
csak atmenetinek bizonyult. A Hohensauf csdszdri hatalom 6sszeomldsa a német
csdszarvalasztast 4llitja az eurdpai diplomécia kozéppontjaba. Az 1253 utdn
kibontakozé kiizdelemben valamennyi nagy nyugat-eurépai monarchia harcba
lendiilt a Hohenstauf-orokség teljes vagy részleges megszerzéséért. E harcok
hatédssal voltak a biborosi kollégiumra is, 4m mig a 13. szdzad els6 felében a
torésvonalat a kiriai erdkon beliil a papai universalizmus képviselete s az oppozicié
mérsékelt csaszarparti alldsfoglaldsa kozott lehetett meghuzni, 1253 utdn sokkal
szétszabdaltabbak lettek az ergviszonyok. Az egyes eurdpai monarchidk szemében
rendkiviili médon felértékel6dott a kollégium politikai jelentdsége, mert akar

17 WeBER 77—81.

18 HereLE, C. J.: Conciliengeschichte. V. Freiburg im Breisgau 1886. 1105 —26.

19 ULLMANN 218.

2 EuseL I. 36.

2 Az erre vonatkoz6 adatok ellentmondisosak: EuBeL 1. 7. 1251-et ad, 1252 mellett érvel
ParaviciNi—BacLiant 341. 1. jegyzet. Ugyan Istvdn még 1252. okt6ber 20-4n kelt oklevelében is csak
esztergomi érseki cimét haszndlja (MES I. 392.), 4m IV. Béldnak egy 1252. oktéber 14. el6tt kelt
diploméja mar biborosként cimezi t.
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pértfoglk szerzésére torekedve itt, akar politikdjukat otthon tdmogaté fopapjaik-
nak a kollégiumba juttatisin fdradozva befolydst igyekeztek szerezni a papai
politikara, s ezen keresztiil kicsikarni sajét, nemzeti kirdlysaguk céljainak érvénye-
sitését.22 A kiirian beliil eldszér az angol (IV.. Sdndor pépaséga alatt: 1254 —1261.),
majd egyre inkébb a francia torekvések (IV. Orbédn: 1261 —1265. és IV. Kelemen:
1265—1268. papasaga idején) taldtak partfogdra, de akadtak sz6sz616i a spanyol és
a Hohenstauf-leszdrmazottak érdekeinek is.2 E partharcokban nem ismert Istvin
biboros elkotelezettsége egyetlen csoport érdekei mellett sem, valészinileg teljesen
kiviil maradt a kiizdelmeken. Nem biztos, hogy ebbdl személyének silytalansagara
kellene kovetkeztetniink; taldn inkabb alkata, visszahiz6dé személyisége magya-
razhatja kiviildllasat, illetve az a korilmény, hogy mint magyar szdrmazasi
egyhdznagy — megfelel6en orszdga tdvolmaraddsdnak az eurépai hatalmi viszo-
nyok ezen atrendez6désében — teljesen idegennek érezhette magdtél mind a
hatérozott elkotelezettséget, mind a tevdleges részvételt a frakci6harcokban. Sem
magyar volta, sem az a tény, hogy orszdga els6 biborosaként mikodott a kiridban
nem predesztindlhattak arra, hogy vezetd szerepre torjon a szentszéki politika
formaldsdban. Ezek utdn érdemes vizsgalat ald vetni, mit tudunk Béncs Istvdn
életutjardl azutdn, hogy biborossa lett.

A kinevezés idépontjdnak mai tisztdzatlansdga miatt igen nehéz vildgosan latni
az 1252-es év 6szének torténéseit, Istvdn tdvozasanak koriilményeit. Kinevezése
utdn az esztergomi kdptalan a kiraly jeloltjét, Benedek kalocsai érseket vélasztotta
meg. A vélasztdson maga Istvéan is részt vett, s a papai felhatalmazas szerint meg is
erdsitette utédjat. A meger6sitésnél jra kitint, hogy az uj biboros és IV. Béla
kapcsolata nem zavartalan. A kirdly egy késobbi, pdpahoz irt levelében utal vissza
arra, hogy Istvéan a veszprémi esethez hasonléan a kirdly megkérdezése nélkiil adta
beleegyezését a kaptalani electi6hoz. Az esetnek természetesen csak formalisan
volt jelent6sége, mert a kiraly jeloltjét valasztotta meg a kdptalan, de facto azonban
nem akarta Istvan elismerni azt a kirélyi igényt, hogy a f6papok megerdsitésénél
elébb a kiraly helyeslését ki kell kérni.?

Istvan még 1252 kés6 6szén Rémdba érkezett, de mar roviddel megérkezése
utdn kieszkozoélte IV. Ince pdpandl, hogy hagyja liresedésben az esztergomi
érsekséget és adja 4t neki annak administratorsagat — in spiritualibus et temporali-
bus — jovedelmeivel egyiitt. Istvdn 1253 elején a kuridban tartézkodik és
bekapcsolédik annak munkéjdba. 1253. februdr 25-én szerepel el6szor a papai
rendelkezések alairdi kozott, s majus végéig tovabbi négy alkalommal taldlkozunk
nevével, majus 5-én viszont IV. Ince kinevezi magyarorszégi legatusdnak (legatus
de latere).? Istvan azonban néhdny hénapos tévollét utdn véglegesen vissza akart
térni Esztergomba. Dontésének hdtterét nem ismerjilk. A sajat maga emlitette
éghajlati okok és a kozelebbrdl nem részletezett nehézségek kozott talan anyagi
természetli gondok is lehettek. Ezt tAmasztja ald, hogy biborosséd kinevezése utén a
pozsonyi tizedekkel egészitik ki Gj méltésdganak jovedelmeit, 1254-ben pedig,

22 GANZER 203.

2 GRAUERT, H.: Meister Johann von Toledo. in: Sitzungberichte der philosophisch-philologischen
und der historischen Classe der konigl. bayer. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen. Miinchen
1902. 135—55.; Otto, H.: Alexander IV. und der deutsche Thronstreit. in: MIOG 19 (1899) 79—96.;
MaAuUBACcH, J.: Die Kardinile und Politik um die Mitte des XIII. Jahrhunderts. Bonn 1902. 44 —87.

1 F.IV/2.141. :

25 GaNzER 168—9.; TOROK J.: Magyarorszdg priméasai. Pest 1859. 42—3., (tovébbiakban: TOROK);
Szucs 168—71.; Bauics L.: A rémai katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon II/1. Bp. 1888.
355—60., (tovabbiakban: BaLics).
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miutan véglegesen lezarult elétte a visszatérés lehetdsége, évi 300 marka eziistot
kapott az esztergomi érsekség jovedelmeibdl. Formailag ugyan piispoksége eldkeld
helyet biztositott szdmara a kollégiumban, azonban a megfeleld tekintély kivivasa-
hoz koltséges kiséret kialakitasa sziikségeltetett. Istvan, olasz szarmazasu kollégai-
val ellentétben, nem szamithatott csaladi vagyondra és Osszekottetéseire, a mas
nemzetiségli biborosokkal ellentétben pedig, akinek bejutdsiat uralkoddjuk is
tdmogatta, az elsé magyar biboros nem élvezte kirdlydnak segitségét.

A Romadban magat kényelmetleniil érzd Istvdnnak 1253 juniusanak elején
sikeriilt elérnie IV. Ince p4dpdnal, hogy visszatérhessen Esztergomba. A pdpa IV.
Béla majus 11-én kelt levelének val6szind ismeretében azonban tisztdban volt a
visszatérés varhaté nehézségeivel, s november elejéig fenntartotta Istvdnnak a
praenestei piispdkséget.? Istvan kivéldsa a kuaridbdl azt jelentette, hogy biborosi
cimének megtartdsa mellett megsziinik befolydsa az egyetemes egyhaz politik4ja-
nak alakitdsdban.

A hazatéré Béncsa Istvdnt senki sem ismerte el, a kirdly is hatarozottan
kitartott Benedek megvalasztasa mellett, kiillondsen azért, mert Istvan legatus de
latere meghatalmazéssal az egyhdzi joghatésag terén az érseki hatalmat meghaladé
lehetoségekkel rendelkezett volna Magyarorszdgon. A kirdly fOkegyiri jog ira-
nyaba mutaté egyhdzpolitikai terveinek komoly ellenpdlusdva véalhatott volna a
papai kdzponti hatalom érdekében dolgozé legatus.

IV. Béla 1253 6szén tGjabb levélben kéri a pdpdt Benedek megerdsitésére, s
ezzel egyidében végre Istvdnnak is be kellett 1atnia, hogy az esztergomi érsekség
birtokbavételére nincs lehetdsége, vissza kell térnie Rémadba. IV. Ince, engedve a
kiraly egyre hatdrozottabb kérésének, 1254 februarjaban Benedek kalocsai érseket
athelyezte Esztergomba, Istvannal pedig 1254 m4jusétdl Gjra mint praenestei
puspokkel taldlkozunk a papai rendelkezések aliréi kozott.??

Az Itélidba visszatért biboros tjra bekapcsolédott a kiria munkdjaba. 1255-
ben tagja Anagiban a Gioacchino da Fiore misztikus joslatait Gsszefoglalé és a
joachimizmust tovdbbfejleszté Gerardo di Borgo San Donnino ferences szerzetes
»Liber introductorius in Evangelium Aeternum” munk4jét vizsgdl6 pdpai bizottsag-
nak. Az 1254-ben Parizsban megjelent konyv kiilonos fontossagit az adta, hogy
Joachim 1260-ra jésolta meg az Uj kor kezdetét, a Szentlélek birodalmanak
eljovetelét, a szellem hatalmat, nézetei pedig egyre erdteljesebb visszhangra
taldltak az egyetemeken €s a koldul6 rendi szerzetesek kozott. A biborosi vizsgdlat
nyomdén IV. Sandor pdpa még 1255-ben elitélte a Liber introductoriust, és betiltotta
felolvasasat a pdrizsi egyetemen.?

A biborosi kollégiumban minden szerzetesrendnek kiilon protektora volt, aki
képviselte a rend érdekeit a pdpa kozvetlen koérnyezetében. Istvan névekvod
tekintélyét mutatja, hogy 1261 és 1265 kozott az Italidban igen népszerd, de
tagjainak gyakran eretnekgyants felfogasaval, életvitelével sok problémat okozé

2% [stvdn pecsétjének tanidsdga szerint 1253 nyardn nem hasznélta a praenestei piispoki cimet.
A pecsétet kozli TOrROK 42. A biborosi pecsét valodisdgat kétségbe vonja MasLATH B.: Viéncsa Istvan
esztergomi érsek két pecsétje. Archeoldgiai Ertesitd (1881) 163—4., azonban a pecsét abrdja nagyon
hasonlé a kortars Toletanus Janos biboros pecsétjéhez, korirata ,S(igillum) Steph(ani) S(anctae)
R(omanae) E(cclesiae) Car(dinalis) Arch(iepiscopi) Strig(oniensis)” pedig megfelel a 1II. Ince
pépaséga utédn a biborosi kollégiumbdl kivalt kardinalisok cimhasznélatanak. Ganzer 199—200.

27 Lasd a 25. jegyzetet.

28 Paravicini—BacLiani 352.; Lexikon fiir Theologie und Kirche. IV. Freiburg im Breisgau 1932.
416., ua. V. 448—50.
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ferences rend, illetve n6i 4ganak, a klarisszdknak a biborosi protektora volt.?
1266-t6l viszont mar a vilhelmitik érdekeit védte Réméban.

1254-ben, IV. Ince pdpa halala utdn az 4j pdpa, IV. Sdndor unokadccse,
Riccardo Annibaldi biboros a szimos itdliai remetemozgalom és -k6zdsség egyesité-
sét és az egyhdz céljainak jobban megfeleld koldulérenddé alakitasat kezdte meg.
1256 4prilisdban 1étrejott az unid, s IV. Séndor ,Licet ecclesie catholicae”
bulldjsban megerdsiti az dgostonos remeterendet. A Malavalle-i Vilmos (71159)
alapitotta, kiilonosen Toszkandban jelent6s, de az Alpokon tdl is egyre terjedd
vilhelmitdk ragaszkodtak 6néllésdgukhoz. A pdpa néhdny hénap milva engedé-
lyezi a vilhelmitdknak régi statusuk megtartdsét, és a remete €letforméat. A kétrend
viszonya azonban nem tisztdzédott megnyugtatéan, kiilondsen az uni6 idején az
agostonosokhoz csatlakozé rendhézak kérdésében élesedett ki a vita. A targyaldsok
eredménytelensége utdn, 1266-ban a papa Bancsa Istvdnt mint a vilhelmitak
protektorat bizta meg, hogy taldljon kompromisszumot. 1266 augusztusiban
Istvannak sikeriilt egyezségre jutnia az d4gostonos remeték alapitdjaval és protekto-
réval, Riccardo Annibaldival. A tdrgyaldsok eredményei nem voltak a legkedve-
z6bbek a vilhelmitak szdméra, de biztositottdk a rend fuggetlenségét, és hdrom, név
szerint emlitett kolostort visszakaptak, viszont a tobbi vitatott német és magyar
egyhézuk az dgostonosokndl maradt.30

Béncsa Istvdn biborosi miikodésénél feltiind, hogy kivonja magéat a papasag €s
a vil4gi hatalmak kapcsolatat érint6 ligyekbdl, szerepviéllaldsa inkdbb az egyhdz
belsé problémadinak rendezésében figyelhetd meg. A szerzetesrendek érdekében
kifejtett tevékenysége, kiilonosen a vilhelmitak mellett mutatott kiéllasa jelzi, hogy
kozel 4llt lelkiiletéhez a kolduldbaratok, de kiilondsen a remeték életfelfogésa. Igy
. érhet6, hogy kozvetleniil a tatdrjaras utdn, amikor Magyarorszagon szdmos egyhézi
méltésdg, plébania betsltetlen, és sziikség van a pasztordl6 klerikusokra, miért
engedi meg Istvan kanonokjanak, Ozsébnek, hogy a kozszolgalat helyett az egyéni
élet szentségét, a remeteéletet valassza tarsaival.

Béncsa Istvan biborosi feladatainak ellatdsdhoz megfeleld kiséretet kellett
kialakitania. A korabeli gyakorlat szerint a biborosok a pédpa segitségével helyben-
lakdshoz nem kotott egyhédzi javadalmakba juttattdk kiséretiik tagjait. Istvdn
kiséretének nagy része olasz szarmazdsi klerikusokbdl és szerzetesekbdl keriilt ki.
Az olaszok mellett a spanyol papok szerepe jelentds még a kiséretben, de taldlunk
egy franciét is. Az Istvan kornyezetéhez tartozd szerzetesek mind a ferences rend
tagjai. Meglep$ viszont, hogy a biboros kozvetlen kornyezetében alig taldlunk
magyar szdrmazdsit. Egyediil Timét, a biboros egyik kamarasa, majd zagrébi
piispok bizonyosan magyar3!. Istvan, tgy tiinik, megfeleld kiséret nélkil kertlt
Esztergombol a papai kiridba, klerikusait és szerzeteseit Itdlidban gydjtotte Ossze.
Igy az els6 magyar biboros kisérete nem jelentett kozvetleniil lehetOséget a magyar
papsag szdmdra, hogy pépai vagy biborosi szolgdlatba keriiljenek. Bancsa Istvan
elsdsorban rokonainak tanittatdsaban tGnik ki. Unokadccsei mellé a korban
szokatlan médon, kiilon nevelot fogadott.’2 A kirdly utdn Istvdn biboros a kiilféldi

2 PARAVICINI—BAGLIANI 352.

3 ELm, K.: Beitriige zur Geschichte des Wilhelmitenordens. Koln—Graz 1962. 50. és 108—119.
(tovdbbiakban: ELM). A szerz6 nem emliti, hogy Istvan biboros kordbban a ferenceseket képviselte
volna a kiriaban, viszont mivel a biboros aldirta az 1256 augusztusaban kiadott ,,Religiosam vitam
eligentibus” bulldt, nem tartja kizdrtnak, hogy a vilhelmitédk protektorsdgat mar 1252-t61, Réméba
keriilésétdl ellatta Bancsa Istvén.

31 ParaviCINI—BacLiant 353 —7. felsorolja a biboros kiséretének tagjait.

3 Besenyd Matyés mesternek, miutdn Istvan unokadccseinek tanitdsat befejezte, egy évi 15 mérka
jovedelemmel jar6 javadalmat igyekszik biztositani. THEmER I. 251—2.



egyetemjarés legjelentosebb tdmogatéja a 13. szdzad masodik felében Magyaror-
szdgon. Az 1260-as évek elejétdl négy rokonat is tanittatja Padovaban és Bologn4-
ban, megélhetésiik biztositasara kiilonbozd magyar és olasz egyhézi javadalmakat
szerezve nekik. Egyik unokaoccse, Orbdsz pozsegai prépost, padovai kanonok €s
pépai kaplan kozel két évtizedig tanult Italidban és az Arpad-kori Magyarorszag
azon kevés egyetemet végzett klerikusai kozé tartozott, akik rémai jogb6l szereztek
doktoratust.>* Rokonainak tdmogatdsahoz tartozik az is, hogy kozbenjirdsara
mentesiti a papa, egyik unokadccsének Polosan birtokan épiilt egyhazat a fGespe-
resi joghatéséag al6l.»

Istvan biborosnak Réméba koltozése utdn sem szakadtak meg kapcsolatai a
magyar egyhdzzal. Felkeresték 6t hazai egyhdzak kovetei segitségét kérve a papa
elott folyd tigyiik elintézésében. A péapdk is megbiztdk 6t, hogy az eléjiik keriilt
hazai egyh4zi vitdkat rendezze.’> IV. Béla 1ész€r6l megkeresés azonban soha sem
érkezett, sOt, gy tnik, hogy a hiivds viszony egyszer-egyszer nyilt konfliktusba is
fordult. Béancsa Istvdn kisérete tagjainak és rokonainak nem egyszer magyar
egyhdzi javadalmakat adott a papai tAmogatast kihaszndlva. A kisebb jovedelmi
tisztséget adoményozasa ha nem is tal4lhatott j6 visszhangra a kiralynal, nem érte
meg a surlédast a papai udvarral, IV. Béla hallgatélagosan elnézte ezeket. Mikor
azonban a z4grabi piispokség betoltésének kérdése meriilt fol, a kirdlynal hataro-
zott ellendllast talélt a biboros jeldltje. 1262-ben a zdgrabi kaptalan Istvan biboros
hasonlé nevii unokadccsét vélasztotta piispokéiil. Istvan pozsonyi prépost azonban
még nem érte el a kdnonilag sziikséges életkort, IV. Orban papa a biborosra vald
tekintettel hajlandé lett volna felmentést adni €s megerdsiteni 6t, de a kardinilis
inkdbb kamardsdnak, Timétnak adta a plispokséget. A pdpa elfogadta Istvin
jeloltjét, s6t megengedte neki, hogy Timét magyarorszagi javadalmait — valkéi
féesperesség, zdgrabi kanonoksag, zalai féesperesség és négy kdpolna a gybri
egyhdzmegyében — tetszés szerint adhassa 4t kisérete tagjainak. IV. Béla tiltako-
zott Tim6t megvélasztésa ellen, f6 érvként annak alacsony szdrmazdsit hozva fel,
de egy késobbi levelében alkalmatlannak tartja arra is, hogy kirélyi tandcsad6
legyen. Itt taldn a jeloltnek Istvan biboros kornyezetéhez tartozasara gondolt Béla.
A négyéves vita utdn azonban I'V. Béldnak végiil meg kellett hatrélnia, és 1266-ban
kénytelen volt elfogadni Timdt zagrdbi piispokké valasztasat.’s Istvan biboros és
IV. Béla fesziilt viszonydt mutatja, hogy Istvdn rokonsaganak tagjai IV. Béla
uralkodésa alatt egyetemi végzettségiik ellenére sem tudtak jelentdsebb egyhézi
tisztséget megszerezni Magyarorszagon. Egyediil a biboros mér emlitett Istvdn
nevl unokadccsének sikeriilt I'V. Béla alatt a magyar prelatusba bejutnia, de
karrierjét biztosan nem IV. Bélanak, hanem Istvan ifjabb kirdlynak koszonhette,
aki 1265 utédn az orsz4g keleti részének korményzasat kapta meg, igy az ott taldlhaté
kirdlyi egyhdzak és piispokségek betoltésére is igényt formalt. Istvant, mint sajat
ifjabb kiralyi kancelldridjdnak vezetojét, igy a kalocsai érseki székbe segithette.

Bancsa Istvdn donécios tevékenységérdl keveset tudunk, valészinlleg elsésor-
ban itdliai egyhdzaknak tett adomanyokat, feltehetéen ezek emlékei Praenestében
még megtaldlhatok. Esztergomi érsekként 1252-ben a Szent Adalbert székesegy-

3 8z0cs 168.; POR A.: Adatok a bolognai és paduai jogegyetemen a XIV. szdzadban tanult
magyarokrél. in: Szdzadok 31 (1897) 781.

3 THEINER . 235.

35 Batics 360—1. )

% PauLer Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpad hazi kirdlyok alatt. I1. Bp. 1899. 276—7.;
Szics 171-2.
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h4zban eltemetett apja, Orbdsz comes lelki iidvéért, Szent Lucia tiszteletére allit
olt4rt Esztergomban.3” F. de Mély, milt szdzadi francia miivészettorténész Bancsa
Istvan biborossal azonositja azt az Istvan kardindlist, aki a chartres-i székesegyhaz
egyik kdpoln4jaban 4116, Szent Mikl6s €letébdl vett jeleneteket dbrazolé iivegabla-
kot készittette, és ajanlotta fel a Boldogsagos Sziiznek.* A vilhelmitédk térténetének
mongorafusa szerint a rend magyarorszigi kolostorainak létrejottét is segitette
Istvan érseksége idején.”

Béncsa Istvdn haldlanak idejérdl nincs egységes alldspont a hazai szakiroda-
lomban. A kiilonb6z6 munkak 1267 és 1269 kozé teszik halélat.®® A biborosi
kollégiumban 1268. februdr 28-4n szerepel utoljdra aldir6ként, s még ebben az
évben Jacobus Savelli veszi 4t a vilhelmitak protektorsagat. Bancsa Istvan biboros,
tigy tinik, 1268-t6l visszavonult, taldn betegség akadédlyozta abban, hogy tovdbbra
is részt vegyen az egyetemes egyhdz irdnyitdsdban. Necrol6gja és egy Parizsban
orzott kédex szerint 1270. junius 9-én vagy 10-én, kozel 18 esztendei biborosség
utan hunyt el.+

3 Mes 1. 392-3.

3 F, pe MELY: Le cardinal Etienne de Vancza, archevéque de Strigonie. Son portrait a la
cathedrale de Chartres. in: Revue de I’Art chrétien. 32 (1889) 162—9.

» Eim 89.

4 Bavics 362.

41 PARAVICINI—BAGLIANI 352.
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Tibor Almdsi and Lészlé Koszta

CARDINAL ISTVAN BANCSA
(CIRCA 1205—1270)
A BIOGRAPHICAL OUTLINE

This paper summarizes the biographical data of the life of Istvan Bancsa — the first cardinal of
Hungarian origin — and pinpoints the yet unclarified details to be explored by further research.

Due to his education and learnedness in ecclesiastical matters Istvdn Béncsa was able to advance
quickly in the church hierarchy, and as early as 1240 he was appointed bishop of Véc. At first he had good
relations with king Béla IV (1235 —1270), who employed him as his leading diplomat during the Mongol
invasion, and nominated him archbishop of Esztergom in 1242. He became known by the Holy See when
sent to Italy as an envoy of the king. Following the loosening of relations between Hungary and the Holy
See his ties to his king gradually deteriorated while those to Rome became stronger. Pope Innocent IV
appointed him cardinal in 1252. Istvdn Bancsa had difficulties fitting in his new surroundings. He was, at
first, planning to return to Hungary, but after 1253 had to abandon his plans for good. He did not play an
important role in the increasing struggles for supremacy in the king’s court following the solution of the
problem of German interregnum. He was actively involved in solving the internal problems of the
church. He avoided the struggles between different cardinals’ interest groups. His personality and
spirituality is best revealed through his close ties with orders of mendicants and eremites.

18



