MAKK FERENC
SZENT ISTVAN ES BULGARIA

Géza nagyfejedelem — 971—972-re datdlhat6 — hatalomra keriilése idején a
megel6zd idoészak kiilpolitikdjdnak kovetkeztében a magyar fejedelemség rendki-
viil veszélyes nemzetkozi helyzetbe Kkeriilt. Evtlzedek ota ellenséges volt a
magyar—német és a magyar—bizdnci viszony. Eszakon Csehorszig vazallus
dllamként a német birodalomhoz tartozott, keleten a kijevi Rusz és a beseny6k
népe 971-ben a bizénci csdszdrsag szovetségese lett. Ugyanebben az évben a
basileus, Bizdnc uralkoddja bekebelezte Magyarorszdg déli szomszédjat, Bulga-
ridt, amely 965-t6l a magyarok koaliciés partnerének szdmitott a gorogokkel
szemben. A magyar torzsszovetség szdmara kiilonosen fenyegetének tiint a gorog
csaszirsdg balkani expanzidja: a 970-es arkadiopolisi csata nyoméan a magyar
nagyfejedelemség f6 ellenségének Bizdncot tekintette. Fokozta a nehézségeket
az, hogy 972 tavaszan politikai szovetség jott 1étre a német €s a bizdnci birodalom
kozott.!

Ebben a valsagos helyzetben Géza uj, békés kiilpolitikdja mentette meg az
orszagot. A nagyfejedelem végleg szakitott a kalandozé hadjaratokkal, valamennyi
szomszédjaval békés kapcsolatokra torekedett, ezért keriilte a kdrnyez6 allamok
fegyveres konfliktusaiba val6 beavatkozast is. Erofeszitéseinek eredményeképpen
sikerrel rendezte viszonyat 973-ban a német csdszdrsdggal és Csehorsziggal.
Az orszdg nemzetkdzi helyzetének megerdsitését szolgdltdk azok a dinasztikus
Osszekottetések is, amiket 987 —988 tdjan a lengyel, a 980-as években az orosz, a
995 —996-0s idészakban pedig a bajor uralkodé csaladdal 1étesitett Géza nagyfeje-
delem.?

Elényssen hatott Magyarorszag kiilpolitikai helyzetének megjavulasa szem-
pontjabdl az is, hogy a 970-es évek elején két teriileten igen stlyos nehézségei
témadtak Bizancnak. 972 6szén ismét kigjultak az arab haborik, s 969-t6l egyre

! Minderre Id. pl. B. T. ITamyTo: BHeumnsia nonutuka Jpeened Pycu. Mocksa 1968. 71—72.; G.
OsTROGORSKY: Histoire de I’état byzantin. Paris 1969. (tovidbbiakban: OsTROGORsKY 1969) 321.; D
OBoLENSKY: The Byzantine Commonwealth. Eastern Europa 500—1453. London 1971. 158.; D. A.
ZAKYTHINOS: Byzantinische Geschichte 324 —1071. Wien—Koln —Graz 1979. (tovabbiakban: ZAKyTHINOS
1979) 213., 223—224.; SzexeLy Gy. (fészerk.): Magyarorszag torténete tiz kotetben. 1. Elézmények és
magyar torténet 1242-ig. Bp. 1984. (a vonatkoz6 részt GYORFFY GY.irta; tovibbiakban: GYoRrFry 1984) 727.

2 A lengyel hdzassdgra Id. Vaiay Sz.: Géza nagyfejedelem és csaiddja. Székesfehérvar évszdzadai.
1. Székesfehérvar 1967. (tovabbiakban: Vasay 1967)69., 85.; G. LaBupa: Lengyel —magyar kapcsolatok
a X. szdzad méasodik felében. Vildgtorténet 1973. 5—6. Az orosz hdzassdgra Id. pl. Degr J.: A magyar
torzsszovetség és patrimonidlis kirdlysag kiilpolitikdja. Kaposvar 1928. (tovabbiakban: DEgr 1928) 36.;
Makk F.: Magyarorszag és keleti szomszédai Szent Istvan kordban. GLatz F. —Karpos J. (szerk.):
Szent Istvdn és kora. Bp. 1988. (tovabbiakban: Makk 1988) 82. Istvan €s bajor Gizella hdzassagira
PauLeErR GY.: A magyar nemzet térténete Szent Istvanig. Bp. 1900. 112. — Géza kiilonbozoképpen
értékelt politikdjara Ip. pl. Acsapy I.: A magyar birodalom torténete. I. Bp. 1903. (tovabbiakban:
AcsADy 1903) 62.; Deer 1928. 36.; Homan B. —SzekrU Gy.: Magyar torténet. 1. Bp. 1939. (tovabbiak-
ban: Homan 1939.) 174—176.; Gyorrry 1984. 726—740.; Kristo Gy.. Magyarorszdg torténete
895—1301. Bp. 1984. (tovabbiakban: Kristo 1984) 46—49.



nagyobb erdvel folyt Nyugat-Bulgaridban a bolgarok szabadsigharca az in. négy
testvér vezetésével.’

Géza uralkodésa idején mindvégig bolgarbarét politikat folytatott Bizanc
ellenében. Nem torekedett arra, hogy fegyveres konfliktusba keriiljon a basileus- -
szal, de ugyanakkor vildgosan felismerte azt, hogy a bolgér felkelés — nehézségeket
okozva Biz4dncnak — Magyarorszéagot segiti. Eppen ezért igen gyorsan kapcsolatba
1épett a bolgér felkelés vezetdivel. Ennek tulajdonithatd, hogy magyar teriileten
keresztiil juthattak el a bolgdrok kovetei 973 tavaszdn Quedlinburgba, a német
csdszar udvardba.® Géza tehét erkolesi és politikai tAmogatést nyujtott a bolgir
fiiggetlenség helyredllitasaért kiizdo felkeloknek, fegyveresen azonban nem avat-
kozott be a bolgdr—bizanci hdborikba. A bolgarok felkelése és az arab hdborik
miatt Bizancnak le kellett tennie Magyarorszag megtamad4séarol.

A magyar nagyfejedelem bolgarbarat politikdjdnak volt jele az a hdzassagi
kotelék is, ami Géza egyik lednya és Sdmuel bolgar cér fia, a trondrokds Gavril
Radomir (Roman) kozott jott 1étre. A hazassag azonban nem bizonyult tartésnak,
mert Gavril Radomir hamarosan eltaszitotta magédtél magyar feleségét, és —
nyilvdn propagandisztikus célzattal — gérog ndt vett feleségiil.> Jogos a feltételezés,
miszerint a magyar—bolgar hazassag felbontdsara azért keriilt sor, mert a silyos
- bolgdr—bizanci habortk idészakdban Magyarorszag nem nydjtott fegyveres segit-
séget Bulgéridnak.6

Mindezen eseményeknek a kronolégidja azonban szerfelett vitatott. A szakiro-
dalomban felvet6dott a magyar —bolgér hézassagnak 980 koriilre,” 987 elottre 2 988
elottre,? az 1000. évre!® €s 1001 tdjara torténd datildsa.!! Természetszeriien az egyes
kutat6k e dinasztikus kapcsolat felbontéséat is kiillonbdzé — a hdzassdg megktésé-
hez kozeli — idopontra teszik.

Sajat kronol6gidnk meghatirozdsanal mi az alébbl szempontokbol indultunk
ki. 1. Mivel az eltaszitott magyar feleség varandds volt, ezért a hazassag megkotése
és felbontéisa kozott sok idé nem telhetett el. 2. Elfogadva azt, hogy a szakitas
alapvetd oka a magyar katonai segitség elmaradésa volt, meg kell nézni: fegyveres
harcai sordn mikor lett volna el6sz6r nagy sziiksége Sdmuelnak magyar timogatés-
ra. Ez azid6pont 996 —998-ra tehetd, minthogy a bolgér uralkodé 995 és 997 kozott
szenvedett el6szOr igen silyos vereséget a bizdnciaktol a Spercheios folyé melletti
csatdban. A katasztrofilis vereség hatdsdra Sdmuel mar lemondésra és a basileus
elotti behddoldsra késziilt. 2 Ilyen helyzetben kordbban még soha nem volt Samuel,
s ekkor haragudhatott meg magyar szévetségesére. Ily médon mi a magyar —bolgar

3 Az arab haborikra 1d. OsTROGORSKY 1969. 321.; ZakyTHmos 1979. 203—204. A bolgar
felkelésre 1d. B. H. 3natapcku: Mcropus bearapckara gepxasa npes cpefuute sekose 1/2. Codus
1927. (tovdbbiakban: Zrartarski 1927) 590,; M. Anocroncku: Hcropuss Ha MakeJOHCKMOT Hapof.
Ckonje 1969. (tovdbbiakban: APOSTOLSKI 1969) 117—118.; C. Antoniak: Camynnora gpxkasa. Ckonje
1969. (tovébbiakban: ANToLIAK 1969) 12—13.

4 Géza bolgérbarit politikdjara Id. Gyorrry Gy.: Istvan kirdly és mive. Bp. 1977. (tovébbiakban:
GYORFFY 1977) 90.; MAKK 1988, 82.

s MORAVCSIK Gv.: Az Arpéd-kori magyar torténet bizénci forrasai. Bp. 1984. (tovabbiakban:
Moravcsik 1984) 97, 98.

s GYORFFY 1984, 812.; Kristo 1984. 49.

7 Homan 1939. 170.

8 Vasay 1967. 66., 66—67. 14. jegyz.

9 KristoO 1984. 49.

10 Z1 ATARsKI 1927. 743.

11 GYORFFY 1984. 812.

12 SAmuel car helyzetére |d. ZaLatarski 1927. 701—702.; N. AponTz: Samuel L’ Arménien, roi des
Bulgares. Bruxelles. 1938. 20—22.; OsTROGORSKY 1969. 334.; APOSTOLSKI 1969. 124.; ANTOLIAK 1969. 50.
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hazassdg létrejottét 995—996 tdjara, felbontasit pedig a 997—998-as iddszakra
datéljuk.B3

Nem kétséges, hogy a rendkiviil bardtsagtalan bolgar 1épés I. Istvan uralkodésa
(997—1038) kezdetén alaposan megrontotta a magyar—bolgar viszonyt. Ett6l
kezdve a kordbbiakhoz képest radikalis valtozas kovetkezett be a magyar —bolgar
kapcsolatokban. A Géza-kori békés, barati kapcsolatok helyére I. Istvan alatt
elobb a politikai konfront4cié, majd a héboriis viszony lépett.

A politikai konfrontdcié elmélyiilésére vall az, hogy 1002-ben a magyar
kirdlysdg szoros szovetséget kotott a bizanci csdszdrsiggal. A mi 4lldspontunk
szerint ennek a szovetségnek volt jele a magyar four, Ajtony vezér megkeresztelke-
dése Vidin vdrosaban 1002 nyardnak végén. A pogany magyar f6iir a biz4nciak 4ltal
elfoglalt bolgar vdrosban — bizonyara a basileus kézremiik6désével — az ortodox,
bizdnci keresztséget vette fel. Majd hazatérése utdn gorog szerzetesek részére
ortodox (bazilita) monostort alapitott a maga székhelyén.1

Van olyan nézet, amely azt vallja, hogy Ajtony bizdnci megkeresztelkedése
mogott a magyar féember sajét, kiilonutas kiilpolitikaja hizédott meg, az ti., hogy
Ajtony vezér Istvan kiréllyal szemben akart magénak kiilfldi szovetségest szerezni
a basileus révén.!s

Mi azonban tgy véljiik, hogy Ajtony nem Istvan ellen, hanem éppen Istvan
érdekében, a kirdly nevében 1épett koalicidra a bizanci csdszédrral 1002-ben. Ennek
bizonyitékat abban ldtjuk, hogy ebben az iddben Ajtony és Istvin még nem
ellenfelek, hanem egymds szdvetségesei voltak. Van ugyanis az egyik hazai
forrasban olyan adat, amely amellett tamiskodik, hogy Istvan nagy ellenfele, Gyula
vezér €s Ajtony egymas halalos ellenségei voltak.'s Ha figyelembe vessziik azt, hogy
Istvan kirdly 1003-ban gy6zte le rokonat, Gyulat,”” akit azutdn borténbe vetett,
ahonnan anyai nagybatyja 1015 t4jan Lengyelorszagba szokott,'® akkor vildgos:

13 Makk F.: Magyar kiilpolitika 896 —1196. Akadémiai doktori értekezés. I. Kézirat. Szeged 1990.
45. Gavril Radomir magyar hitvesének eltaszitdsa utdn a gorog Irénét vette feleségiil 998 —999 t4jan. E
héazassagbol két leany és ot fiti sziiletett. A lednyok 1015-ben mar férjezettek voltak, tehat legaldbb
15—16 évesek lehettek (ZLATARsKI 1927. 744.; Vaiay 1967. 67. 14. jegyz.; ApostoLskl 1969. 140.;
ANTOLJAK 1969. 96.).

14 E. SZENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum I—II. Bp. 1937—1938. (tovabbiakban: SRH)
II. 489., 490. — A bolgér Vidin 1002 augusztusiban jutott II. Basileios bizdnci csészar kezére (Id. pl.
APOSTOLSKI 1969. 127.; ANTOLIAK 1969. 63.; ZAKYTHINOS 1979. 228.; Moravcsik 1984. 90.). Ajtony
1002. évi vidini megkeresztelkedésére I1d. pl. N. O1koNOMIDES: A propos des relations ecclésiastiques
entre Byzance ‘et la Hongrie au XI¢ si¢cle: le métropole de Turquie. Revue des Etudes Sud-Est
Européennes 9 (1971) 532.; Gyorery 1977. 171. Nem val6szind, hogy Ajtony vezér megkeresztelkedése
Vidinben késobb tortént volna (v6. Gy. Kristo: Ajtony and Vidin. Studia Turco-Hungarica V. Bp. 1981.
135. Ha ugyanis évekkel Vidin elfoglaldsa utdn keriilt volna erre sor, akkor ez az esemény a politikai
jelentdségénél fogva szerintiink éppen tgy Konstanntindpolyban ment volna végbe, mint Bulcsi,
Termacsu és az idésebb Gyula esetében a X. szdzad kozepén. A héborus, zaklatott iddben viszont az
Ajtony teriiletéhez kozel fekvd Vidin biztonségos és j6 lehetdséget nyijtott erre, rdad4sul a basileus is
ott tartézkodott. Megjegyezziik: tobb kutaté Ajtony bolgér kereszténysége €s bolgar szovetsége mellett
foglalt 4lldst. fgy pl. FEHER G.: A bolgar egyhaz kisérletei s sikerei hazénkban. Szézadok 1927 —1928.
10.; Kurcsir P.: A magyar 4llamszervezés néhény probléméja. Istvdn és Ajtony harca. Acta
Univers1tatis Szegediensis. Sectio Historica III. Szeged 1958. (A tovabbiakban: KuLcsar 1958) 32.

5 fgy pl. GyorFrY 1977. 166—172. Ld. még ehhez KopEczi B, (foszerk.): Exdély rovid torténete.
Bp. 1989. (A vonatkoz6 rész Bona 1. munkéja. A tovdbbiakban: Bona 1989) 115.

16 Gyula és Ajtony ellenséges v1szonya — eltorzitott formdban — Szent Gellért csanddi piispok
legend4jaban kapott hangot (SRH II. 492.).

17 F. A. Gomsos: Catalogus fontium hlstonae Hungaricae I—III. Bp. 1937 —1938. (tovébblakban
Gomsos) I. 141.; SRH1. 314.

18 Gomsos I11. 2203. — Masként datdlja Gyula szokését pl. GYORFFY 1984. 809.



Ajtony és Gyula csak 1003 elétt, ill. 1003-ban lehettek egymads halélos ellenségei.
Ellenséges viszonyukbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 1003-ban Ajtony vezér
Gyulédval szemben Istvant tdmogatta, €s részt vett a kiraly észak-erdélyi hadjéarata-
ban Gyula ellen.’ Ha most még azt is szdmitdsba vessziik, hogy ugyanebben az
évben, 1003-ban — Gyula legyézése utdn — Istvan kirdly megtdmadta és legydzte
Keant, Dél-Erdély urat is, akit egyébként a magyar krénika ,,a bolgarok és a
szlavok vezére” cimmel illet,0 akkor feltételezhetd: Ajtony a kirdlyt Kedn vezér
ellen is segitette.

Mivel magyarazhat6 az, hogy 1002-ben Istvan kiraly felhagyott a hagyoményos
bolgérbaratsdggal és Bizdnc-parti kiilpolitikdba kezdett?

A kérdést az is indokolttd teszi, hogy amig a 970-es évek elején, amikor
Bulgiria és Bizdnc hédboris viszonyban éllott egymdassal, Géza nagyfejedelem
Bulgéria oldaldra 4llt, 1002-ben viszont Istvan kiraly az ismét harcban all6 Bulgaria
és Bizdnc koziil a gorog csdszarsag szovetségese lett.

Amint lattuk, Géza fejedelem allésfoglalasaban kulpolztzkal okok jatszottak
dontd szerepet. Velemenyunk szerint Istvan kiraly dj kurzusa mogott e kérdésben
alapvetOen belpolitikai tényezok hizédtak meg. A kirdly és Gyula, ill. a kirély és
Kedn ellentétére gondolunk. Istvan kirdly orszdgegyesitd politikdt folytatott, és
kirdlyi hatalmét az egész orszdgra ki akarta terjeszteni.?! A Karpat-medencében I.
Istvédn integracios polmka]aval szemben dllott ebben az idében — toébbek kozott —
Eszak-Erdély ura, Gyula és Dél-Erdély ura, a bolgar Kedn. Mindketten a kirélyi
hatalommal szemben szeparatista jellegt, onallosoda51 ill. fiiggetlenségi torekvése-
ket képviseltek. Ugy véljiik, bar erre vonatkozéan kézvetlen adataink nincsenek,
hogy Gyula és Kedn kapcsolatban allottak egymassal, és mindketten Sdmuel bolgar
cér szdvetségesei voltak.2 Utébbi dolog azt jelenti, hogy Istvantdl eltéréen Gyula
és Kedn folytattdk a korabbi bolgarbarat politikat. E feltevésiinknek csak kdzvetett
bizonyitéka van.

1002-ben Istvan kirdly — Ajtony kozvetitésével — szdvetséget kotott

¥ Makk 1988. 83., 87., 33. jegyzet. Ehhez 1d. még GYorFrFy 1977. 170.

20 SRHI. 172., 315—316., 317. — Keén személye rendkiviil vitatott a magyar torténetirdsban. Hol
az erdélyi Gyuléval, hol Ajtony vezérrel, hol Sdmuel bolgdr cdrral azonositottak. Erre Id. pl. PAULER Gy :
A magyar nemzet torténete az Arpad-hdzi kirdlyok alatt. Bp. 1899. I. 44.; AcsApy 1903. 77.; DEgr 1928.
47.; Homan 1939. 179.; GYORFFY 1984. 814.; Bogyay T.: Stephanus rex. Bp. 1988. (tovabbiakban: Bogyay
1988.) 75. Kednt egy 6n4ll6 dél-erdélyi bolgar kagandtus vezetdjének tekinti, bukésit pedig az 1010-es
évekre teszi Kristo Gy.: A 10. szdzadi Erdély politikai torténetéhez. Szizadok 1988. 30 —33. Természete-
sen Kedn személyének azonositdsat6l fiiggéen a kutatdk kiilonbozd idopontokra helyezték Istvén
haborijit Kednnal szemben. Mi is elfogadjuk azt, hogy Kedn vezér a Maros foly6tél délre elteriild bolgar
4llamalakulat kagénja volt, de vereségét ma mar 1003-ra datéljuk a kovetkezd megfontoldsok alap]én A
magyar krénika 66. fe]ezetébol megtudjuk, hogy I. Istvdn a (gyula?)fehérvéri egyhdzat Gyula és Kedn
kincseibdl épittette; megerdsiti ezt a hirad4st a pozsonyi krénika (SRHI. 315—316.; SRHII. 36—37.). A
magyar krénika még azt is elmondja, hogy Szent Istvdn ebben a templomban — nyllvan annak elsoként
elkésziilt részében — Kereszteltette meg az elfogott Gyulat és csalddjat (SRH 1. 316.). Mivel 4ltalaban a
nagy gyozelmeket rendszerint azonnal kévetni szoktdk az ilyenkor hagyomanyos egyhdzalapitasok, ezért
feltételezhetd: Gyula 1003-as veresége utdn csakhamar bekdvetkezett Kedn bukésa is, majd rogtdn sor
kerilt a fehérvari templom épitésének megkezdésére. A Képes Krénika 66. fejezete szovegének
kritikdjara1d. Kristo Gy.: A feudalis széttagolédas Magyarorszdgon. Bp. 1979. 101 —103. (irodalommal).

2 1. Istvan orszdgegyesitd politikdjdnak eltéré- megitélésére 1d. pl. KuLcsar 1958. 37—38.;
GYORFFY 1977. 176.; KRISTO 1984. 65.; VaJAY Sz.: Szent Istvdn Eurdpéja. GLatz F. —KarposJ. (szerk.):
Szent Istvén és kora. Bp. 1988. 111.

2 Gyula bolgér szpvetségére mdr utalt pl. Degr 1928. 47.; Homan 1939. 179. Gyula és Keédn
szovetségét mar felvetette — a bolgdr kapcsolat feltételezése nélkiil — BELTzky J.: A torzsf6i hatalom
elsorvadésa és a fejedelmi hatalom kialakuldsa. Szent Istvan Emlékkonyv. I. Bp. 1938. 587. Gyula
bizénci érdekeltségét hangsilyozza Bona 1989. 114—115.
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a basileusszal. 1003-ban Istvan és Ajtony megtdmadjdk Gyulat, majd utdna Keént,
ugyanekkor II. Basileios csdszar djra nagy hadjdratot indit Sdmuel c4r ellen.? A két
nagyszabdsi katonai akcié idépontjadnak egybeesése nem lehet véletlen! Szerintiink
a bizdnci csdszdr és a magyar kirdly 1003-as katonai lépéseiket az 1002-es
szovetségkotéskor jOl Osszehangoltik egymdssal. S ez mindkettdjik szdmara
kolcsonosen eldényos volt. Az egyeztetett, 6sszehangolt tdmadésok révén megaka-
dalyoztdk azt, hogy ellenfeleik: Samuel bolgdr cér és az erdélyi részek urai, Gyula,
ill. Kedn egymés segitségére siessenek. Mind a basileus, mind pedig a magyar kiraly
nagy gy6zelmeket értek el ellenfeleik felett. Gyula és Kedn legydzése utan Istvdn a
teljes Erdélyt de facto is sajat kirdlyi hatalma ala vetette. Az orszdgegyesit politika
jelent6s gyOzelme volt ez a szeparatista erdk felett, bar Istvdn harca az orszdgban
ezzel még nem fejez6dott be teljesen.

Nem kétséges egyébként: az 1002-ben kotott magyar—bizanci politikai és
katonai szovetség azt is magaban foglalta, hogy a pdpa és a német csdszar utdn a
basileus is elismerte Istvédn kirdlyi cimét. Ez nagy fontossdgu diploméciai siker volt
Istvéan, az els6 magyar kiraly szdméra.?

Néhdny év miilva Magyarorszdg Bizdnc oldaldn koézvetleniil is hdboriba
keveredett Bulgaridval. XI. szdzadi forrasbdl tudjuk, hogy a basileus kérésére
Istvan kirdly haddal sietett Bizdnc segitségére Bulgdria ellen.? E habora ideje
rendkiviil vitatott. Mi dgy latjuk, hogy Istvan kirdly 1015-ben segitett csapataival
Bizdncnak, és a harcok sordn a magyar uralkodd seregével részt vett a bolgar
févéaros, Ochrid ostroméban és elfoglaldsaban.? Ebben az idében keriilt sor Imre
herceg, a magyar trénorokos eljegyzésére egy bizanci hercegnoével.?” E dinasztikus
kapcsolat célja a magyar—bizénci koalicié erdsitése volt. E koaliciobél fakadé
szovetségesi kotelezettség késztette 1015-ben Istvan kirdlyt arra, hogy fegyveres
tdmogatast nydjtson Bulgaria ellen a basileusnak.?

Magyarorszdg a X. szdzad végén és a XI. szdzad elején helyét kereste
Eurépédban. Torekvése sikerrel jart, hiszen a keleti pogany tOrzsszovetségbol
nyugati mint4ju keresztény monarchia lett, amelyik mindhdrom eurépai nagyhata-
lommal, Németorszdggal, a papasaggal és Bizdnccal egyforman szoros szdvetség-
ben allott. De tudomasul kell venni azt, hogy az akkori magyar viszonyok és a
nemzetko6zi koriilmények mellett Magyarorszag békés beilleszkedése a keresztény
Eurdpa népeinek kozosségébe iddlegesen csak a bolgdr érdekek ellenében volt
megvaldsithatd.

3 Az 1001-t6l ismét kidjult bizdnci—bolgar hdbori korabeli eseményeire Id. OSTROGORSKY 1969.
334—335.; AnToLiak 1969. 63—64.; ApostoLski 1969. 127.; 1. Duicev—V, VELkov—I. MiTEv—L.
PanavToRr: Histoire de la Bulgarie des origines 4 nos jours. Roanne 1977. 141.; ZakyTHiNos 1979. 228.

2 Erre 1d. Makk F.: Magyar kiilpolitika 896 —1196. Szeged 1990. Akadémiai doktori értekezés.
Kézirat. A II. fejezet vonatkoz6 része foglalkozik ezekkel az eseményekkel és értékelésiikkel.

2 Gomsos II. 969—970.

26 MAKK 1988. 84., 88. 41. jegyzet (részletes irodalommal).

27 Gomsos I1. 1505. Ehhez 1d. Moravcsik 1953. 59.

28 Van olyan vélemény, miszerint 1017-re datdlhatdan a bolgar uralkodé szovetségében tdmadtak
a beseny0k Erdélyre (BoGyay 1988. 105.) Ez a lehetdség sem kizdrhatd, de nagyobb valésziniisége van
annak, hogy a besenydk ekkor I. Bolestaw lengyel uralkodé megbizasibél tortek be Erdélybe (GYORFFY
1984. 811.; Krist6 Gy.: Az Arpdd-kor hdborii. Bp. 1986. 55—56.).



Ferenc Makk
SAINT STEPHEN AND BULGARIA

In his paper the author examines the Hungarian—Bulgarian relations under the reign of the first
Hungarian king, Stephen I (Saint Stephen). In the end of the 10th and the beginning of the 11th centuries
the course of Hungarian—Bulgarian relations was influenced by the nature of the relations between
Hungary and Byzantium. During the reign of Stephen I (997 —1000—1038) Hungarian —Bulgarian
relations deteriorated, and Hungary formed a political and military alliance with Byzantium against
Bulgaria. In the author’s view this important change in Hungarian foreign affairs can be explained
through the situation in internal affairs. The leaders of the Transylvanian region, Gyula and Kean
opposed Stephen I's main concern to strengthen the regal power, and the author supposes that they were
allies of Bulgaria. The Hungarian king therefore sought alliance with the Byzantine Emperor. In 1002 a
Hungarian— Byzantine alliance was established, which provided a favourable international situation for
King Stephen to achieve a victory over Gyula and Kean. This coalition also made it possible that
Hungary could join the Byzantine Empire in its war against Bulgaria in 1015.



