BELENYI GYULA

TERULET- ES TELEPULESFEJLESZTESI POLITIKA
MAGYARORSZAGON 1950-1952

1949 decemberében az addig az Epitésiigyi Minisztérium szervezeti keretébe
tartoz6 Teriiletrendezési Intézetet a gazdas4gi csesminisztérium szerepét betoltd
Orszigos Tervhivatal fennhat6s4ga ald helyezték. Ezzel a szervezeti véltoztatissal —
amely az orszigot az 1940-es évek végétol elaraszté atszervezési hulldm része volt -
egy Gj ,részpolitika”, a teriilet- és telepiilésfejlesztési politika intézményi alapjait
teremtették meg Magyarorszigon, a kommunista part (neve 1948 juniusét6l: Magyar
Dolgoz6k Partja, MDP) intenci6inak megfelelGen. Ennek, a koribban tiinyomé
részben az 6nkorményzatok €s a helyi igazgatis, illetve bizonyos mértékig az €pités-
iigyi korményzat 4ltal végzett feladatnak beemelése a kozponti hatalom illetékességi
korébe annak, az tjkori torténelmiinkben példitlan mértéki centralizéciéinak volt a
kdvetkezménye, amely az 1940-es évek végén kiépitett sztalinista politikai rendszert
jellemezte. E rendszer megteremtésében, mint ismeretes, dontS szerepe volt az
orszAg — mar 1945-1948 kozott is erdsen korlatozott — szuverenitdsa elvesztésé-
nek' s annak kovetkezményeként a szovjet tdrsadalomszervezési modell Magyaror-
szégra erGszakoldsdnak.

A sztalini politikai modell egyik, téméank szempontjibél kiilonosen fontos jellem-
z6je volt, hogy lehetetlenné tette a tarsadalom val6sigos érdektagoltsagat leképezd
szervezeti-intézményi rendszer mikodését. Az MDP ideol6gusai — bevallottan — azt
tartottdk idedlis tdrsadalomnak, amely egyetlen kozpontb6l, ,egyetlen nagy terv”
alapj4n ir4nyithat6.? A-gyakorlati politikai intézkedéseket azutsn pontosan ennek az
elvnek megfelelen hoztdk meg, misltal totalizdlték az orszig tarsadalmat. Elmenvén
egészen addig, hogy még az 4llamhatalmi sgak elvilasztisdnak eszméjét is tagadték,
s egyidejilleg a szinte kizar6lag repressziv eszkozokre tdmaszkod6 kozponti hatalom
tevékenységét kivontak a tdrvényes, parlamentéris ellenGrzés al6l. Ezt a tirsadalom-
szervezési modellt, amelyben az élet minden teriiletét, a gazdaségt6l a sportig, a
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jogrendszertSl a téjékoztatisig egyetlen kozpontbdl prébaltdk meg irdnyitani T.H.
Rigby taldléan mono szervezeti tirsadalomnak nevezte.’ _

A monolitikus t4rsadalomszervezési elv egyeduralomra jutésa sziikkségképpen azzal
jért, hogy a kozponti hatalom az élet kilonbdz5 teriileteinek irdnyit4sira mind tobb
»Tészpolitikdt” és az annak végrehajtdsira hivatott kdzponti apparétust (hivatalt)
alakitott ki. (1945-1950 kozdtt Magyarorszdgon megkétszerez6dott a minisztériu-
mok és a kozponti korményszervek szdma, ami hii kifejezGdése volt a rendszer
talbiirokratiz4lts4g4nak.)*

A politikai rendszernek ebbe az 4ltaldnos totalizdlasi folyamatiba illeszkedett
tehdt a teriilet- €s telepilésfejlesztési politika, mint egy Gj politikai diszciplina meg-
 jelenése. A kozponti hatalom ez4ltal lényegében a telepiilések és a régi6k gazdasagi,
urbanisztikai €s infastruktirilis fejlesztésének egy kézpontbél torténd irdnyitiséra
tett kisérletet. Mar itt jelezni kell azonban, hogy az igazén fontos fejlesztési kér-
dések eldontését a gyakorlatban nem bizidk a telepiiléspolitikdra: arra m4s nagyobb
dontési jogkorrel felruhdzott ,részpolitikdk”, mindenek elstt a kdzponti gazdasbgira-
nyitas kaptak lehetSséget. Eppen ezért, mielStt irisom tulajdonképpeni tdrgysra
térnék, sziikségesnek tartom, hogy a teriilet- és telepiilésfejlddést kozvetve befolys-
solé tényezGk kozil a két legfontosabbra is utaljak. Az egyik a kdzponti és a helyi
hatalom kapcsolatdnak 4talakitdsa, a mésik az imént emlitett gazdaségpolitika volt.

Az 1940-es €vek végén fordulat kovetkezett be a kdzponti és a helyi hatalom
(elsSsorban az onkormanyzatok és a helyi igazgatas) kapcsolatdban is. A mester-
séges eszkozokkel felduzzasztott magas taglétszama ellenére is szitk - és az 1950-es
évek elején egyre szikils - térsadalmi bézissal rendelkezd MDP {8 torekvései kozé
tartozott a kiilonérdekek, igy az Gnkorményzatokban megtestesiils helyi érdekek
megszervezésének lehetetlenné tétele. A helyi dontési lehetSségek drasztikus kor-
latozésdban emellett szerepet jatszott az a mély bizalmatlansig is, amellyel az MDP
fels6 vezetése a ,maradisig” fellegvirsnak gondolt ,,vidék” irdnt viseltetett. Ez a
politika- enyhén szblva - gyanakvassal tekintett a ,vidéki” t4rsadalom abszolut
tobbségét alkoté paraszisigra (példsul em bloc ,nacionalistsnak” bélyegezte),’
tovibb4 az értelmiségre és nem utols6 sorban a. tisztviselgkre. Ez részint arra
Osztondzte, hogy mér 1948 tavaszin megkezdje ,az egész vidéki szakigazgatis”
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politikai szempontok szerinti 4ltalinos revizi6jat,’ részint arra, hogy a helyi terileti
igazgatést a lehetd legteljesebb mértékben rendelje al4 az (Gsszefonédott) kdzponti
pért- és dllami szerveknek. Ennek a politikdnak a vezet§ szempontja az Gnkormany-
zatok felszdmoldsa volt. (1948-ban mir magit a sz6t is csak idézSjelek kozott,
1949-ben pedig mér csak ,burzsod 4lonkorményzatok”-ként haznéltik). Az MDP -
miként ezt egy 1948 jiliusi kozigazgatisi targyi elSterjesZtésben nyiltan ki is mondta
- az ,,4dllamhatalom”-ra mint az ,,0sztlyharcnak egyik dont§ eszkozé”-re tekintett,
amelynek segitségével meg lehet gyorsitani, a,kapitalista elemek” felsz4dmol4sat.”
Ebben a szellemben fogant az a nem sokkal késGbbi, a kozponti és a helyi hatalom
kapesolatat szabélyoz6 dontés, amely kimondta: egy fels6bb ,,néphat6sig” egy alsébb
ellen , fegyelmit indithat, 4114s4b6l bérklt tehat vélasztott tagot is torvényesen (sic/)
elmozdithat.”®

Egyidejiileg minden tisztviselst ,,4llami tisztviselové” mindsitettek, akiket nem a
(névleges) dnkorményzat, hanem a kozponti hatalom nevezhet ki és hivhat vissza. A
»part vezetd szerepe” elvének kimondésaval és érvényesitésével pedig a helyi hata-
lom és helyi igazgatas feletti ellenGrzés mésik — hasonl6an jelentds — eszkdzrend-
szerét épitették ki, ami a , kdderek” feletti kontrollt biztositotta. Ez pedig az énkor-
ményzatisig eszméjének megsértésén thl azért problematikus, mert az emlitett
ellendrzést egy olyan szervezetre (az 4llammal dsszefonédott péartra) bizta, amelynek
miikodését, dontési mechanizmusait torvényekben és rendeletekben is rogzitett
eljarasi szabalyok nem kototték, még formalisan sem. A kdzponti és a helyi hatalom
kapcsolatanak egyoldalt megv4ltozasat a tandcsrendszer 1950-ben tortént bevezetése
teljesitette ki. A helyi tandcsok egyes osztilyait ugyanis az illet§ szakteriilet felettes
szerveinek is aldrendelték (tehét példdul egy megyei tanics mezgazdasagi osztalyat
a Foldmiivelésiigyi Minisztériumnak), és ezaltal —~ tdmaszkodva a hatalmas aranyii
dllamositasokra is — a helyi hatalom gazdaséagi onélléségét teljes cgészébcn felsza-
moték. ‘

S ez mér 4tvezet a telepiilés- és reglonéhs fejlodés és a gazdasagpolitika kapcsola-
tdhoz. E kapcsolat jelentGségét az adja, hogy az 1950-es évek elején a teriilet - és
telepiilésfejlGdésre utobbi nagyobb hatissal volt, mint maga a telepiiléspolitika. A
gazdasagpolitika befoly4sa clsGsorban hirom Gton érvényesiilt: a gazdasigiranyitdsi
mechanizmus, az 4gazati fejlesztési politika és a kozpontositott Gjraelosztési (redisz-
tributiv) rendszer révén. A tervutasitdsos, — Kornai J4nos kifejezésével — parancso-
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kon alapul6 iranyit4si rendszerben’ a hierarchia alsébb szintjein elhelyezkedk kote-
lesek voltak végrehajtani a felettes szervek utasitdsait. Ez a fajta gazdasagirdnyitési
mechanizmus tehat azt is lehetGvé tette, hogy egyes telepiilések, jardsok, vagy me-
gyék vezetSit sajat helyi érdekeikkel ellentétes dontések meghozatalira kényszerit-
sék.

Az utasitésos irdnyitdsi mechanizmusnal is jelentGsebb hatissal volt a telepiilések
és a régidk €letére a gazdasig 4gazati fejlesztésével kapcsolatos, rendkiviil célzatos
és egyoldald politika. A vas-, az acél- és a gépgyartas tllnyoméan hadiipari céloknak
aldrendelt, erdltetett fejlesztése (amit 1953 jGniusiban maga az MDP Kozponti
vezetGsége mindsitett ,kalandor” jellegiinek)™ dontd jelentSségii és persze adottsa-
gaikt6! figgGen ellenkezd elGjeli hatast gyakorolt az orszédg régidinak €s telepiilé-
seinek €letére. Am ez olyan eltéphetetlen a telepiiléspolitika torténetétsl, hogy
ehelyiitt nem térek ra ki.

Végiil, a centralizlt, szigori kozponti utasitdsokon alapulé gazdasigirinyitasi
rendszerben az erSforrdsok kozpontositott djraelosztdsa (redisztribucidja) szintén
jelentds hatdst gyakorolt a telepilésfejlodésre. Ezt konnyii beldtni, ha példaul a
beruh4zssi javak regionilis és telepiilésenkénti elosztdsara gondolunk. Hasonl6kép-
pen fontos, noha rejtettebb telepiilésfejlesztd, illetve sorvasztd eszkoz volt a lakossig
ellitasaval kapcsolatos, szintén erdsen centralizAlt elosztisi rendszer.is. Az egyes
telepiiléstipusok aruellatdsiban és szolgaltatisi norméiban ugyanis a kozponti hata-
lom tudatosan nagy kiilonbségeket alakitott ki az ipari jellegfi, illetve a nagy 1élek-
sz4m® telepiiléseket részesitve elGnyben. '

A teriilet- és telepiilésfejlesztési  politika

A telepiilésfejlodés 4tfog6, torvényi Gton torténd szabalyozisdra mar a két vilag-
hébort kozott tettek 1épéseket Magyarorszdgon. 1937-ben, szdmos fejlett eur6pai
orszdgot megelGzve, torvényt hoztak a virosrendezésr6l." A miésodik vilighabord
utin, j6részt az adott torténelmi koriimények kényszeritd hatdsira késziiltek egyes
telepiilésrendezési tervek. Hyen volt példaul a févaros Gjjaépitési, egyben rendezési
terve, valamint a foldreform nyomén keletkezett tanyak hazhelykijelolési tervei, majd

® Kornal JANOS: A gazdasigi vezetés tilzott kézpontositisa. Mésodik kiadds. Budapest, 1990.
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nem sokkal késébb egyes ipari régi6k és virosok rendezési terveiEzek elsGsorban
az Epités Kozmunkaiigyi Minisztérium (EKM) kezdetben ,,Rajzterem”-nek nevezett
szellemi mithelyében dolgoz6 épitészek keze al6l keriiltek ki.”” A sztalinista politi-
kai rendszer kiépitésének megkezdése utdn, 1949-ben ebbél az urbanista szellemi
mithelybdl hoztsk létre a Teriiletrendezési Intézetet (amelyet elobb TERI-nek,
1949-t61 TERINT-nek roviditettek). Kezdetben a TERI még az EKM keretein belil,
a minisztérium 4ltalinos ir4nyitdsa mellett miikodott. Majd 1949 decemberében
sziiletett meg az a bevezetGben emlitett dontés, amely a TERINT-et az EKM-nél
sokszorosan nagyobb hatalma Tervhivatal politikai és szervezeti ir4nyitdsa ald he-
'lyezte, az EKM-nek mindbssze a miiszaki tervezés szakmai feliigyeletét hagyva
meg.”

A kozponti telepuléspohuka és a megvalGsitdsat szolgilé intézményrendszer
kialakit4s4r6l hiba lenne azt feltételezni, hogy az kizdr6lag a kozponti hatalom
akarat4b6l tortént, noha kétségkiviil az jatszott meghatirozé szerepet. Egy centrali-
z4lt, a telepiilésform4lé és azon keresztil a térbeli tirsadalmi folyamatokat egy
kdzpontb6l vezérel§ politika bizonyos mértékig megfelelt a dologban érintett ur-
banista szakemberek torekvéseinek is. Ismeretes ugyanis, hogy avantgarde urbanistak
mir az 1920-as évektSl mind Nyugat-, mind Kelet-Eur6p4ban arrdl szdttek utdpiszti-
kus elképzeléseket, hogy az épitészetet tarsadalmi tervezéssé tagithatjik, s ezaltal 6k
form4lhatjik a ,jovs tarsadalmat”.* A nagyigényii (példaul az egész orszég telepii-
1ésh4l6zatst egységesen szabdlyozni 6hajté) tervek valéra véltdsdhoz pedig csak egy
erds és nagy cselekvési szabadsaggal rendelkez5 kozponti hatalomt6l remélhettek
kell§ tamogatist. A telepiiléspolitika, mint a kozponti hatalom egyik ,,részpolitik4ja”
kialakitdsiban két — bir nem egyenlS fontossgh — feltétel talalkozott tehat. S ez
még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy az EKM emlitett szakmai miihelyének egyik
létrehozéjét és spmtus rectorat, Pcrczel Kirolyt id6kozben (a Rajk-per kapesin) az
AVH letart6ztatta.”

A tertilet- és telepiilésfejlesztési politika {6 feladatat a dontéshozok (forméhsan a
Népgazdasagi Tan4cs) abban jelolték meg, hogy készitse el az orszig egész teriileté-
re és killon az egyes nagyobb régi6kra vonatkoz6 urbanisztikai rendezési terveket,

2 pgrczeL KAROLY - GERLE GYORGY: Regiondlis tggvezés ¢é5 a magyar tclepiiléshélSzat.
Budapest, 1966. 77— 79; és PErczeL KARoLY: A magyax'oxségx regionilis tervezés torténctéhez. Tér és
,térsadalom 1989. 3. sz. 80-84. o.

366/19/1949 N. T. sz. hatirozat ,A terilletrendezés kérdéscirSl”. Népgﬁzdaségx Tanéw
Hatémzatok Thra, 1949. december 10.) :
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valamint hogy dolgozza ki a beruh4zisok teriileti elhelyezésének (korabeli katonas
kifejezéssel: diszlok4ci6j4nak) a terveit.'®

A telepiiléspolitika Gj intézményrendszerének kialakitdsa idGben egybeesett az els
Otéves terv kidolgozisaval és 1949 decemberi torvényerSre emelésével. A dontSen
4gazati szeml€letdi tervben azonban alig vettek figyelembe teriilet- és telepiilésfej-
lesztési szempontokat. Az elsS otéves tervrdl sz616 1949. évi XXV, torvény csupan
egy odavetett és az 4gazati fejlesztési elképzelésekkel nem egyeztetett megjegyzés
erejéig utal a terillet- és telepiilésfejlesztésre, mondvan: az els6 Otéves terv idején
sipart, gyirakat, izemeket kapnak az elmaradott mezdgazdasigi jellegdi vidékek”.
Az azonban fel sem meriilt, hogy az iparositsi terveket a "mezdgazdasigi jellegii
vidékek”, az Alfold és a Dunsntdl , iparban szegény megyéi” adottsigaihoz és igé-
nyeihez (is) igazitsik. (Nem sok j6t igért, hogy egyes nehézipari tarcik vezetSi mér
1949 elején leszogezték: a nehézipari beruh4zisok — s a telepiilésfejlesztés elssor-
ban éppen ezek elhelyezésén milott — a 6 szllitdsi Gtvonalak mellé telepitenddk,
Budapest és Miskolc térségébe, s nem az Alféldre.)"” A tervben megemlitették
még, hogy mintegy 250 4j tanyakozpont (6j kozség) felépitését tartjdk kivinatosnak.

A terillet- és telepilésfejlesztéssel kapesolatos elvek, lényegében egy kozponti
telepiilésfejlesztési koncepci6 kidolgozisira csak a TERINT-nek a Tervhivatal 4ltal
tortént bekebelezése utin kozel egy esztendvel, 1950 §szén keriilt sor. Az anyag
elkészitésével killsG szakembereket, a Budapesti Miiszaki Egyetem Varosépitési
Tanszéke Terilletrendezési Tudomédnyos Munkacsoportjét biztdk meg. Ez a Janko-
vich Istvin vezette csoport (amelynek munk4j4t a kor rossz szokésa szerint szigori-
an titkositott4k., s ezért tervezetik az 1980-as évek elsG feléig lényegében ismeretlen
maradt)'®. 1950 okt6berére készitette el és kildte meg Telegdi Sindornak, a
TERINT igazgatGjanak ,Magyarorszdg funkciondlis viroshil6zata” c. tanulmi-
nyét

Ez a MTA témogatéséval késziilt munka, amely ~ leszdmitva Perczel K4roly csira
- form4ban maradt javaslatat® ~ az els§ kisérlet volt egy 4tfogé telepiilésfejlesz-
tési koncepci6é kidolgozisira, természetesen magén viselte az 1950-es évek els
felének ideologiai ismertetd jegyeit, kezdve a centrilis tervezés lehetdségeinek

366/19/1949 N.T. hat. L. h.
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talbecsiilésével €s végezve az ipar — egyébként vitathatatlan —~ vérosfejleszté funk-
ci6janak mériékielen elttlzissval. Ennek ellenére a tervezet nem tekinthet sem a
sz€lsGséges urbanista utGpizmus, sem a vulgéris sztalinizmus megnyilvinul4sénak. Az
anyag Osszeéllit6i ugyanis a hazai viszonyok elemz€sébdl kivantak kiindulni és javas-
lataikat annak alapjén megtenni. Ellentétben a sztalinista felfogassal, a tanulmény
nem becsillte le az orszig telepiiléstorténeti drokségét sem, hiszen a szerzok hang-
stlyoztdk, hogy ez az 6rokség - noha vitathatatlanul nem télssgosan gazdag —
»alapjat képezheti a jov8 varosfejlesziésének..””” A hazai adottsigok és a torténel-
mi drokség figyelembe vételéhez, illetve vallalisdhoz az 1950-es évek elején bizonyos
bétorsagra volt szitkség. Hiszen éppen az Orsz4gos Tervhivatal nagyhatalma elnoke
volt az, aki 1951-ben a Té4rsadalmi Szemlében kozolt cikkében ,veszélyesen ellen-
séges vélemény”-nek minéfsmem minden olyan torekvést, amely a hazai sajitossdgo-
kat figyelembe kivénta venni.”

A ,Magyarorszig funkcionélis véroshél()zam” fontosabb elveinek és javaslatainak
ismertetését megel6zSen érdemes egy rovid kitérst tenmi. 1950-ben ugyanis nap-
- viligot l4tott egy misik, problematiksjsban, s§t még cimében is magyon hasonld
varoshal6zatfejlesztési tervezet is, a ,,Magyarorszag véroshél6zatanak kiépitése”.> S
ha az imént a TERINT szdméra készitett anyag bizonyos erényeit emlitettitk , ebben
az Osszefiiggésben korlétairdl kell sz6t ejteniink. Ugyanis ez a mésik , id6ben elGbb
meg]elent (s6t szlikebb értelemben is 1946, tdgabb értelemben pedig 1939 ‘6ta
érlel5d8)” munka, amelyet Bibé Istvan és Mattyasovszky Jen§ szerkesztettek,
eredetiségében €s 4tgondoltsdgiban messze felilmilta a tervianulméany szinvonalat.
Noha nagy a csabités a két, azonos idGponban készitett koncepci6 szisztematikus

Osszehasonlitdsira, mégls le kell mondanunk r6la, hiszen az szétfeszitené jelen -

' UMKL XXVI-A-1. TERINT ir. 1. d. Magyarorszag véroshal6zata. A Jclenlegl véroshélézat
kiértékelése” c. rész. - A hagyomény urbanisztikai jelentGs€gére 1d.: GRANASZ'IOI PAL: A tradicié
funkméja In: GRANASZTOL Epitészet, virosépités, trsadalom. Budapest, 1982. 120-127. o.

2 Vas ZoLTAN: Tervmunkénk fejlédése és hibnyossigai. Térsadalmi Szemle, 1951. 1. sz. 49. 0. -
A cilk Altaldban a ,tervgazdilkodds tudoménydrdl” és annak ,magyarizilisi® (sic!) kisérletének
nveszélyességérdl”  szél. ]

B Magyarorszig varoshilézatdnak kiépitése. Tervezték €s szerkesztették: BiBS ISTVAN és
MATTYASOVSZKY JENG Budapest, 1950. - A munkét az Allarfﬁtudoményi Intézet Teriiletrendezési
Munkakozossége készitette, alapgondolatdt ERDEI FERENC vetette fel.

» Egy a virosokra alapozott ftfogé orszigrendezési terv igényét elSszor ERDEI FERENC fogal-
mazta meg 1939-ben megjelent ,Magyar varos” c. kﬁnyvénelf: »Orszdgrendezés védrosokkal” c. fejeze-
tében. Ezzel pirhuzamosan Bme6 ISTVAN arra a felismerésre jutott, hogy az orszdg kozigazgatssi

rendszerét a virosokra ~ €s mem a virmegyékre - kellene alapozni. Ezek a gondolatok a hibord -

utdn, pontosabban 1946-ban, a Nemzeti Parasztpért ismert kozigazgatssi reform-javaslatdban Slibtiek
konkrétabb format. Ezutén, kezdetben nagy lendiilettel, késBbb mér egyre nehezedS korilmények
kozott lattak hozzd az elgondolds konkretizdlisihoz Bevezctésém azonban sohasem értek meg a
polltlkal feltetelek .
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munka kereteit. Ezért csak annyit jegyeznék meg, hogy az Erdei-Bibd féle varos-
megyei igazgatési reform-koncepci6 zir6akkorjaként (taldn helyesebb azt mondani:
epilégusaként) megjelent — de nem forgalmazott! — térkép-Osszedllitds torzé-vol-
ta® ellenére a varosépitési, a kozigazgatési, és a tdrsadalmi szempontokat oly mély-
ségben volt képes osszekapesolni, amely egyedilallové teszi a telepilésfejlesztési és
igazgat4si reformtervek kozott. Demokratikus elkotelezettsége mellett tovabbi kie-
melkedd értéke, hogy az orszig tarsadalmit Ggy kivanta bekapesolni az urbaniz4ciés
folyamatokba, hogy kozben ne rombolédjanak szét a helyi tarsadalmak, az ott €16k
ne kényszeriilienek elvindorolni és egyetlen (esetleg néhény) nagyvirosba tomoriilni,
hanem maguk a helyi tdrsadalmak urbaniz4l6djanak. Ezt a célt szolgélta volna a 98
varosmegye €s a hét orszdgos keriilet Jétrehozésa. '

Visszatérve a BME Vérosépitési Tanszéke 4ltal készitett és — a Bib6ékéval
ellentétben — a politikai dontési mechanizmusra elvi befolyést gyakorl6 tervezethez,
annak legfontosabb torekvése az orszig virosh4l6zaténak fejlesztése volt. Ugy
vélték, hogy a funkcionlis értelemben vett virosok, a ,,centrumok” hatirozzik meg
egy ,,taj egész életét és fejlodését”, ezért kizirblag ezek funkcionilis fejlettségét ele-
mezték, sokoldalt kritériumok alapjén.”® (A Lisebb telepiilésekrdl viszont nem volt
konzisztens mondanival6juk.) Elemzésiik arra a végeredményre jutott, hogy 1950--
ben Magyarorszdgon 70 telepiilés toltott be ,,centralis” (azaz vérosi) szcrepkoroket
Ezeket a funkcidk fc;lcttsége alapjan négy csoportba soroltak:

1. Orsz4gos jelent&ségli kozpont: Budapest (1)

2. Nagytéj jellegii kozpontok: Miskolc, Pécs, Gy6r, Debrecen, Szeged (5)

3. Kozéptéji jellegli kozpontok: Székesfehérvar, Kaposvéar, Sopron, Szombathely,
Szolnok, Békéscsaba, Kecskemét, Eger; HédmezGvasérhely, Nagykanizsa, Péapa,
Nyiregyh4za, Tatab4nya, Baja, Veszprém, Kiskunfélegyhiza, Mosonmagyar6vir,
Salgoétarjan, Vic (19)

4, Kist4j jellegii kozpontok: Gyongyds, Gyula, Esztergom, Mako, Oroshéza, Szek-
szard, Zalaegerszeg, Mohécs, Ozd, Satoraljatjhely, Szentes, Cegléd, Csongrad,
Dombéviar, Hajdiszoboszlé. Keszthely, Kiskunhalas, Balassagyarmat, Dorog,
Hatvan, Nagyk&ros, Sarvar, Szentgotthard, Tokaj, Vérpalbta, Békés, Hajdabo-
szormény, Jaszberény, Karcag, KOszeg, Kormend, Matészalka, MezStar, Mezd-

% Eredetileg egy hirom részbGl 4116, 4tfogé md kiaddsit tervezték, amelynek ez, a Bib6 4ltal irt
rovid el&szébbl és 98 + 7 térképbSl 4ll6 kiadviny csupin melléklete lett volna - tudhatjuk meg
BIB6 ISTVAN el§szavébol.

% A kvetkezS kilenc funkci6t elemezték és pontoztélc 1. A belteriileti népesség szdma 2. az
igazgatisi szerepkor 3. szocidlis és kulturdlis funkci6k 4. kozmdellatottsdg 5. kizlekedés 6. ipar 7.
banyiszat &s energiatermelés 8. mez8gazdasig 9. kereskedelem.
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kovesd, Monor, Nagyatdd, Sajészentpéter, Sarkad, Siéfok, Szarvas, Szerencs,
Szgetvér, Tata, Tiszaftired, Torokszentmikl6s. (45)

Ez a 70 tagbol 4116 funkcionslis véroshélézat - a tanulmény készitGinek vélemé-
nye szerint — nem volt kellGen fejlett, nem elégftette ki a magyar tdrsadalom véro-
sok irdnti igényét, amely az Gm. ,kistdjak” szdméshoz igazodva mintegy 120 vérost
feltételezett volna, Ezek szerint korilbeliil 50 Gj vérosra lett volna sziikség Magyar-
orszégon, hogy érvényre juthasson az az.alapelv, miszerint ,minden t4jnak legyen
egy megfeleld nagysigh és szerepkoreit betdlteni képes kozponmtja”, €s forftva:
,minden centrumnak legyen egy t4ja.”*” Ez a bizonyos mértékig az Erdei-Bibs-féle
vérosmegyés javaslat hatdsét tikr6z8 megéllapftds azonban nem volt redlis €s nem
volt kovetkezetesen végiggondolt sem. ElsGsorban azért, mert Bibo€kts]l eltérfen
nem (iszt4ztsk, hogy a centrum és az azt Gvezs telepllések (véros és vidéke) kap-
csolata milyen tartalmf legyen. Egyenrang-¢, vagy pedig hierarchikus, a vidéket a
centrumnak aldvet jellegli-e? (Ambar 1950 &sze nem volt az az idSpont, amikor a
politikai realitdsok ko6zé szdmftott volna a vérosi és a véroskornyéli térsadalom
demokratikus egytittélésének gondolata.) A tanulmény mindazonéltal — az OT és a
TERINT felfogés4t6! eltérSen — mnyfltan nem volt Kistelepiilés-ellenes. Nem tort
pélcat a kis 1€élekszdm falvak sorsa felett, sGt nem sfirgette a tanyarendszer azonnali
felszamoléds4t sem, holott az 1949-ben megalakitott Tanyai Tandcs tevékenységében
testet 6lt§ hivatalos tanyapolitikdnak ez volt a f& célkitfizése.”® Ugyanakkor azon-
ban hatérozottan elvetette a belterilletek és a tanysk kozotti killonleges telepillési
kapcsolatok gondolatét is, mondvén: ,,a centrumokat koriillvevd tanyavildg semmivel
sem jelent tobbet a centrumok életében, mint amennyit jelentenek a mem tanyés
telepiilési szerkezetben a t4jban 16vS kozségek.”® ‘

Az 1950-52 kozotti telepiiléspolitikai gyakorfat nem kovette a fentebb ismertetett,
- a megbfz4ssb6l kidolgozott — 4ltalanos fejlesztési elveket. Ami a kor fontos és a
politikai élet egészét 4tszovl Jellegzetessége volt: a sokszor filozéfikus magasségok-
ban megfogalmazott 4ltaldnos elvek, ,,a politika elméleti megalapozésa™ és a prag-
matikus, helyesebben: prakticista gyakorlat kettGssége. Abban a rovid idGszakban,
amig az OT alérendelt szerveként a TERINT egysltalin mikodhetett (1952-ben

7 UMKL XXVI-A-1.TERINT ir. 1.d. Mammrmég funkcionélis véroshéléza!a a ,,Véroshél6-
mt-tervezet” c. rész.

2A Tanyai Tanécs politikdjéra Id.: ORBAN SANDOR: Tanyakozpontositdsi, kozségesitési kisér-
letek a felszabaduids utén. In: A magyar tanyarendszer milija. Tanulmanyok Szerk.: POLOSKEI FErRENC
- SZABAD GYORGY. Budapest, 1980. 362-399. o.

# UMKL XXVI-A-1. TERINT ir. Magyammﬁg funticiondlis _vhroshél6zata, ,A népesség mint
centrumképzl tényez86” c. rész.
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rendeletileg megsziintették),” telepiléspolitikai gyakorlatsban az 1950 szén kidol-
gozott koncepcidnak csak egyes és éppen a legvitathat6bb elemei fedezhetSk fel
Azok - s ebben 4ll szélsGséges prakticizmusa -, amelyek a szilini iparositisi politika
megvalGsitasat segitették: az ipar telepilésfejlesztd szerepének mértékiclen elttlzisa
és a telepiilésfejlesztés varosokra redukilssa. Ezzel szemben a TERINT .gyakorlati
politikdja jelentGsen eltér a BME szakemberek 4ltal megfogalmazott koncepci6tél
abban, hogy az orszig telepiilésfoldrajzi és urbanisztikai adottsigait €s sajatossigait
figyelmen kiviil hagyta, egyszersmind Magyarorszdg telepiiléstorténeti 6rokségét le-,
ellenben Onnon cselekvési lehetGségeit messze tlbecsilte. A lehetdségek redlis
szdmbavétele teljes hidnydnak iskolapélddja Budapest 1951-ben készitett 10 éves
vérosrendezési programja. Ebben igy fogalmaztak: a ,,szocialista népgazdassg rend-
szeresen oly nagy mértékben hozza felszinre a kiilonbdz3 rejtett tartalékokat, hogy
a terv kivitelezése a kozelmlt tapasztalatok szerint is automatikusan meggyorsul. 10
éves tavlatban ez olyar perspektivakat nyit meg, hogy bétran szabadjira engedhetjitk
a tervezOk fant4zisjat anélkil, hogy a realitssok teriiletét elhagynank. ™ A falvak-
kal kapcsolatban ellenben sajitosan keveredett a torténelmi Orokség elutasitisa a
»falusi osztdlyharc” szempontjaval, amikor az OT illetékes osztilya azért biralta az
Epitésiigyi Minisztérium ,,falufejlesztési tervét”, mert az nem tisztézta, ,hogyan lesz
a kuldk igényeknek megfelelSen épitett falubdl szocialista kozség?”™™

A telepiiléspolitikai gyakorlat legfontosabb meghatrozottsiginak a gazdasig-
politik4t6l vald, egyoldali fiiggését tekinthetjilk. Ez az aldrendelt helyzet — a f§ gaz-
dassgpolitikai célok és a diktatérikus politikai berendezkedés ismeretében nem
meglepd mdédon - azzal a kovetkezménnyel jart, hogy egy olyan politikat kellett
kiszolgalnia, amely minimalisra kivanta leszoritani a telepilésfejlesztésre fordithat6
osszegeket, azaz késleltette” a viros- és még inkdbb a falu- és tanyafejlGdést, hogy
ezzel is hozzsjéruljon az iparositis felhalmozési forrssihoz. Es ezaltal késGbbi
korokra halasztotta a lakossig életkoriilményei szempontjabél oly fontos telepiilés-
fejlesztési beruhdzisokat. Abban a tévedésben élve, hogy egy orszig gazdaséiga
dinamikusan fejlddhet .akkor is, ha a munkaerS Gjratermelésének feltételeit nem
biztositjdk elfogadhat6 szinten. (Nem is beszélve a dolog humin vonatkozisair6l.)
Az akkor gyakorta — persze egészen més elGjellel — haszndlt fordulat: a ,,termelés

30 2070/20/1952. M.T. sz. hatirozat a Teriiletrendezési Intézet megsziintetésérSl. Hatdrozatok
Téra 1952 jul. 2.
! UMKL XXVI-A-1. TERINT ir. 1. d. Feljcgyzés Nagybudapest varosrendezési programjéval
kapmolatban, 1951. jun. 29.
2 UMKL XIX-A-16-a Orszagos Tervhivatal ir. (OT ir.) 238. d. Tervezési utasitds az 1952. évi
varos- és kozségfejlesztési tervek kidolgozasara.
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érdekeinek megfelels telepiiléshalozat kialakitdsa™ ebben az dsszefiiggésben érthetd
meg igazén...

A telepiilésfejlGdés késleltetése tavolrdl sem egyformén érintette az ipari és a
mez8gazdasigi jelleg telepiléseket. ElGbbiekben, mindenek elStt a fGvérosban,
azutén a ,szocialista iparvérosokban”, valamint a tobbi nehézipari és bényaszati
kdzpontban azzal, hogy a nagyberuh4zisokat oda telepitették, tomegesen létesitettek
6j munkabelycket. Ami Gnmagéban is dont6 jelentSségll el6nynek bizonyult a mezs-
gazdasigi jellegli telepiilésekhez &s régi6khoz képest, ahonnan a stlyos munkanélkii-
liség miatt szdzezres tomegekben indult meg az elvdndorlds , és ugrésszerfien nétt
az ing4z6k szdma is. (Amihez képest a hirtelen felduzzadt népességili iparvirosok
tarsadalmi konfliktusai, akdrmilyen jeletGséglick dnmagukban, misodlagosnak tekint-
hetSk.) Az ipar telepiilésfejlesztd szerepét kdzveteit eszkdzokkel is erdsitették. A
kozpontositott elosztési rendszerre tdmaszkodva mind az élelmiszerek, .mind az
infrastruktrélis beruh4zisok eloszt4saban az iparvirosokat juttattsk jelemtSs eld-
nydkhoz. Az OT 1951 myarédn Ggy foglalt 4lldst, hogy orszigos jelent6ségli kom-
munélis, oktatési, egészségigyl és kultGralis beruhdzdsokat csak a fontos iparviro-
sokba lehet telepiteni. Ugyanez volt a helyzet a lakossdg életkoriilményei szem-
pontjibsl oly fontos lakdsépités terén is. A maginerdbdl t6rténd épitkezéseket az
€pitGanyaghidny korldtozta, amely elsdsorban a falusi-kisvérosi csalddihdz épitésben
€éreztette hatdsat. Az Sllami lak4sépités nagy részét pedig kdzvedeniil aldrendelték a
nagyberuhézasoknak: a lakésokat a beruhdz6 minisztériumok épitSipari vallalatai
épitették €s maguk a magyvallalatok osztottsk el dolgozéik kozott. (1953 -1954-ben
a tanécsok 4ltal elosztott lakésok ardnya 30% alatt volt))* Ami a térsadalmi egyen-
16séget hirdetS ideolégisval szoges ellentétben jelentSs egyenlStlenség forrdsa lett.
Hiszen lakashoz jutni nem 4llampolgari jogon, hanem csupin munkavillaloként, az
illet6 nagyvallalat munkaszervezetének tagjaként lehetett. Ezért tilzas nélkil 4llitha-
t6: az Gj ,,szocialista iparvirosok” csupén egy-egy 6rids beruhszés jarulékos létesit-
ményeként épiiltek, aminek mind urbanisztikai, mind szociol6giai szempontbél nagy
ra volt.

Az iparvarosok vézlatosan bemutatott eldnyei tavolrél sem jelentik azt, hogy az
ott €15 lakosség helyzete rozsas lett volna. Még a minden szempontbél kivételezett
helyzetet élvezS, az infrastruktardlis és a lak4sberuhdzasok abszolut tobbségét
elnyer§ fovaros helyzete sem volt az. Noha 19491954 kozott Magyarorszag Gigyne-
vezelt tiszta lakdsszaporulatdnak tobb mint fele, 45 ezerbdl 29 ezer jutott a f6varos-

¥ UMKL XXVI-A-1. TERINT ir. 2. d. Az 1950, nov. 9-i clbterjesztés indokl4sa. .

* UMKL XIX-A-16b. OT ir. Tik. 207. d. El6terjesztés, 1951. épr. 16. és elGterjesztés, 1951.
méjus 4. o

¥ UMKL Viros- & Kozséggazdilkodisi Minisztérivm ir. XIX-D-F4-i. ,Az EM lebonyolitésiban
€pillS és az 1954-r6l1 1955-rc &tmend lakdsok elosztdsa” 195S. 4pr. 21.
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ra, mégis ugrasszerfien ndtt a barakklakok, az 4gybérl6k stb. szdma. (1954-ben
rendelettel kellett megtiltani, hogy az épitGipari véllalatok felvonulisi €piileteit lakas
céljéra hasznéljik.) Ennek az volt az oka, hogy torténete sordn ekkor koltdzott be a
legtobb ember Budapestre: az 1956-1957-es tomeges emigrécié és az 1958-ban beve-
zetett betelepedési tilalom ellenére 1949-1960 kozott 214 ezerrel nétt a févérosi
lakosok sz4ma. S'ha e népszamlalssi, az 4lland6 lakosokat szdmba vevs adatokat ki-
egészitjik a be nem jelentkezett, de ténylegesen ott 16 emberek szdméval, konnyen
belathat6, hogy a varos lakisdlloméinya, tomegkoziekedése, kiskereskedelmi és
egészségiigyi halozata roppant thlterheltté valt. (Budapest més osszefliggésben mér
idézett tiz éves fejlesztési terve 70 ezer Gj lakés felépitésérdl szolt Gigy, hogy a varos
lakoss4ga nem fog novekedni...)* De nem volt jobb a helyzet a vidéki varosokban
sem. Emlithetnénk, hogy egy-egy vasér- és innepnap elStt a miskolci Tiszai pélyaud-
varon ingizok tizezrei zsGfol6dtak Ossze, hogy aztin az iinnepmap nagy részét is
bumlizissal toltsék, mikozben magénak a hirtelen novekedett varosnak is megoldat-
lan volt a tomegkozlekedése. Hogy hidba volt az 6j ,szocialista iparvirosokban”
messze a legmagasabb az Gjonnan épiilt lakésok Atlagos lakéteriilete,” ez sovény
vigasz volt azoknak a nem keveseknek, akiknek nem jutott lakds, akik munkésszil-
lasokon voltak kénytelenek élni, hiszen két év alatt Sztalinviros lakossiga meghét-
szerez8dott, Komloé megnégyszerezGdott.

A mez0gazdasagi jellegii telepiilések sorsa teljesen ellentétesen alakult az ipar-
vérosokéval. Az MDP gazdasig- és telepiiléspolitikdja kovetkeztében ugyanis draszti-
kusan leértékélelodott a mezSgazdasig, tdgabban az é€lelmiszergazdasig telepiilés-
fenntart6 szerepe. Egyrészt aziltal, hogy a telepiilésfejlGdés szempontjabol sorsdontd
kozponti (4llami) nagyberuhizisok kozott alig, vagy — mint 1950-ben® - egyil-
taldn nem voltak mez8gazdasigiak. Masrészt azért, mert az 1950-es évek gazdassg-
. és agréarpolitikija olyan ad6-, beszolgiltatasi és &rrendszert alkalmazott, amely a
helyben megtermelt javak nagy részét elvonta, s vissza annak csak tdredékét juttatta.
Ezek a gazdasigi véltozdsok olyan jellegli regionilis asszimetria kialakuldsdhoz
vezettek Magyarorsz4gon, hogy ahol béséggel volt munkaalkalom, ott az odavéndor-
16k 4ltal felduzzasztott lakossag lakés- és kozlekedési viszonyai véltak tiirhetetlenné.
Ellenben, ahol éppen az elvindorlds miatt a lakishisny elviselhetébb lett volna
(annak ellenére is, hogy némely alfoldi virosok hatirdban a kényszerrel kikoltoz-

) % Részletesebben 1d.: BELENYI GyuLa: Viltozdsok az ipari munkaerSpiacon. Térténelmi Szemle
1985. 1. sz. és u.8.: Lakis- és telepiilésfejlesztés 1949-1956. Ipari és EpitSipari Statisztikai Ertesits,
1985. 12. sz.

7 Az 1954. évi lakéssszeiras elozetes eredményei. A KSH belsS hasznélatra késziilt kiadvénya.

38 PIA. MDP PB 914 (film) Az 4llamgazdasigi osztély eldterjesztése a TitkArsignak, 1950. &pr.
19. ’ :
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tetett lak6k tanydjat lanctalpas traktorral romboltdk le), ott viszont nem volt munka-
alkalom.

A TERINT készitett néhdny olyan vérosfejlesztési tervet is, amelyekben a mez6-
gazdassg lett volna a telepiilésfejifdés legfobb gazdasigi bézisa, 4m az MIDP agrér-
politikéjanak ismeretében kétségek meriilhetnek fel a széndék Gszinteségét illetSen.
" E tervek egyik célja a ,kiemelt agrérpolitikai szerepre”” ftélt nagykunsigi varosok
egyfajta tsz-mintavirossd fejlesztése volt. A Tarkeve és MezGthr ,,6f arculatdnak
kialakitdséra™ készilt tervek azonban teljességge!l megalapozatlanok voltak, és nem
is val6suitak meg. Hasonloképpen a papfron maradt tervek — nem csekély - sz4-
m4t szaporftotta annak a szovjet mintdra a hortobdgyl 4llami gazdasig teriletén
megépiteni tervezett ,agrogorod”’-nak (mezSgazdasigi mintavirosnak) az Otlete
is, amely részben mér a kozponti telepiléspolitika kovetkezs, itt nem tdrgyalandd
szakasz4val, a rajonfrozési és a ,,természetitalakit6” tervekkel kapesolatos.

A gazdasfgpolitika 4gazati egyoldalGsigai és az elosztési viszomyok egyenlStlen-
sége kovetkeztében nem csak a mezdgazdasig, hanem més szerepkordk telepiilésfe;j-
leszt8 szerepe is héttérbe szorult. Olyan gazdasigpolitika mellett, amely a piacot
biirokratikus elosztissal prébélta meg helyettesiteni, és ideolégiai okok6l adminiszt-
ratfv intézkedésekkel még a vérosi heti piacok megtartdsst is korlbtozta, a keres-
kedelem varosfejlesztd szerepe is visszaesett. Fs miként ez a kor mem a virdgz6
kereskedGvarosoké, ugyanfigy nem a prosperdl6é iskolavirosoké, vagy fiirdShelyeké,
netdn idegenforgalmi kozpontoké. (1946-ban Szegedi demokratdk még abban re-
ménykedtek, hogy a két szomszéd orszéghoz is kozel fekvs varost ,,a népek taldlko-
z6helyévé” tehetik.. )"

A nem-ipari funkci6k kozill az igazgatési szcrepkomek, azon beliil is elsosorban a
megye-, kisebb mértékben a jarasi székhely-funkci6nak. volt a telepilésfejlcdést
Oszténz8 hatssa. Ez elsGsorban a f6vérost, tovabb4d a megyeszékhelyeket hozta
clonyds helyzetbe; azokat a telepiiléseket, ahol maga a kozponti hatalom, illetve
annak teriileti meghosszabbitésai, helyi képviseletei, a megyei igazgatisi apparétusok
székeltek.

A Teriilletrendezési Intézet, azaz lényegében az orszdgos Tervhivatal éltal 1950 --
1952 kozott folytatott telepiiléspolitika nem csak gazdaségi alaptevékenységiik (ipari,
vagy mezOgazdasigi jellegik), hanem méreteik (lakossdgszdmuk) szerint is nagy

£

¥ A nagytunsigi vrosokban folytatott agrérpolitika torténetére 14 URBAN LAszio: Az els§
négy fermelGsziovetkezeti viros agrirpolitikai szerepe 2 kollektivizéiss  idején. In: Tanulményok a
szocialista mez8gazdasig kialakuldsirdl. Szerk.: ORBAN SANDOR - POLOsKEI FERENC Budapest; 1988.

“© UMKL A FoldmGvelésiigyi Minisztérium (FM) ir. Az FM Kollégiuméinak jegyz8konyvei &s
anyagai, 1950. Az 1950. médj. 13-i ilés jegyzOkonyve.

“ pLA. 274. £. 15/69 S.e. Polgarmesteri jelentés Szeged Thj. viros 1948. februdr 15-i kozgydlésé-
rm' . -
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kilonbséget tett az orszig telepiiléstipusai kozott. Ennek legkirivobb példija a
TERINT 4ltal 1950-1951-ben készitett Gn.”osztélyokba” sorolds voli. (Egyébként
egészen megsziinéséig ez, a kezdetben a legfels§ szintG politikai vezetés 4ltal is
timogatott osztalyozs valt a TERINT {8 tevékenységévé.) Az orszig varosainak €s
kozségeinek csoportositisiban ugyanis egy igen hatérozott politikai értékitélet jutott
kifejezésre, amely a gyakorlatban egészen eltérd esélyeket biztositott az egyes tele-
piiléseknek. Hiszen az, hogy egy-cgy véros és falu milyen fejlesztési forrdsokhoz
juthatott hozz4 egy olyan rendszerben , amelyben az erdforrdsok tGlnyomd részét
kozpontositottak, att6l fiiggott, hogy a kdzponti hatalomnak milyen fejlesztési, vagy
visszafejlesztési torekvései voltak vele kapcsolatban.

A varosok és kozségek osztilyokba soroldsara az elsd kisérletet még 1950 nyarén,
teh4t j6val a telepiilésfejlesztési koncepcié kidolgozisara adott megbizas el6tt tették
meg.” (Ami alitdmasztja azt, amit a ,politika elvi megalapoz4sa” és az attél fig-
getlen, prakticista gyakorlat kapcsolatar6l fenntebb mondtam.) Ez a tervezet 2 nagy
kateg6ridn belill 11 csoportra bontotta az orszig telepiléseit: a cscson a fdvéros
helyezkedett el, kozépiitt a ,,nagyvarosok” (5-6), a ,,kozépvarosok” (35) és a ,kis-
tajkozpontok” (50), mig a piramis talapzatat a nagy- €s kiskozségek, valamint a
tanyaiak Osszekoltoztetésével kialakitand6 tanyakdzpontok alkottdk. Noha akkor
Magyarorszagon mintegy 1 milli6 ember élt kiilterileten, tobbségében tanyan, a
javaslat a tanydkat nem sorolta 6nall6 kategb6ridba, tehit semmiféle jovst sem szant
nekik. :

Ezt az elsG kategorizaldsi kisérletet nem fejezték be, hanem 1950 végén egy
sokkal leegyszeriisitettebb osztilyozasi elv gyakorlati megval6sitasshoz fogtak, amely
az orszag telepiiléseit hirom osztalyba sorolta. Az elgondol4st 1951 elején egy tor-
vényerejd rendelettel is szentesitették (1951.6vi 1.sz.tvr., 1951. jan.3.).Ez a ,,v4ros- €s
kozségrendezésril” szol6 rendelet elsS osztdlyba ,,az egész népgazdasig szempontj4-
bél nagyjelent§ségili”, masodikba a ,,jelentGsebb” varosokat és kozségeket sorolta,
mig a harmadikba az orszag tobbi telepiilését.

A telepiiléspolitika iranyit6i az I. osztilyba sorolt telepiiléseket tekintették a
kialakitand6 ,,szocialista telepiiléshal6zat” legfontosabb lincszemeinek, s ezért -
bevallottan — a tobbiek rovasira csak ezeknek a fejlesztését tartottdk fontosnak.
(Am a gyakorlatban az ide sorolt mintegy 70 telepiilésének legfeliebb az egyotode,
10-15 fejladott Ggy, ahogy azt a vezetés az 1. osztdlyba soroltakt6l — papiron -
elvirta. Az orszig tobbi telepiilésének azonban ezért nagy 4rat kellett fizetnie.) Az
I. osztélyba sorolt telepiilések eldnyei elsGsorban az ipari beruh4z4sok és kapcsol6do
létesitményeik odatelepitésébdl szdrmaztak, amely eldnyokrdl kordbban mir esett
sz6. (Megjegyzend§, hogy a gazdasigpolitikai szempontok diktatGraja oly erds volt,

~ i .

2 UMKL XXVI-A-1. TERINT ir. 2d. 1950. jl. 6 &llisfoglalis és melléklet; 1950 jal. 11-i
Bsszesllitas.
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hogy mar 1951-ben ,a szocialista termelés érdekeinck megfelels™ fj igazgatési
beosztis szilkségességérdl beszéltek,® s 1952-ben meg is kezdték az alig két éve,
1950-ben megszervezett Gj megyerendszer Gjabb reformjénak clGkészitését.) Az 1.
osztalyt telepiilések korét, Vas Zoltan OT elndk eldterjesztése alapjén az MDP
politikai bizottsaga hatirozta meg 1951. m4jus 3-i iilésén.* A dontés értelmében a
kiilonleges stétuszt kapott Budapesten és Miskolcon kfviill (amelyeket kiemeltek az
osztalyba sorolss al6l) az al4bbi 72 telepiilést soroltdk az I. osztilyba (megyénkénti

csoportositisban):

B4cs-Kiskun:

Baranya :
Békés :

Borsod-Abatj-Zemplén:

Csongrad:
_Fejér:

GySr-Sopron:

HajdG-Bihar:

Heves:

Komérom:
Nograd:

Pest:
Somogy:

Szabolcs-Szatmér:

Szolnok:
Tolna:
Vas:
Veszprém:

Zala:

1. Kecskemét 2. Baja 3. Kalocsa 4. Kiskunfélegyhiza

5. Kiskunhalas.

6. Pécs 7. Koml6 8. Mohécs

9. Békéscsaba 10. Oroshéza

11. Ozd 12. Kazincbarcika 13. Mez8kovesd 14. Ssrospatak

15. S4toraljagjhely 16. Szerencs

17. H6dmezdvasarhely 18. Szeged 19. Szentes

20. Székesfehérvar 21. Dunapentele 22. Bodajk

23. Gyor 24. Mosonmagyar6var 25. Sopron

26. Debrecen 27. Beretty6tijfalu 28. Hajdtn4nas 29. Haj-'

diiszoboszl6

30 Eger 31. Fuzcsabony 32. Gyongyos 33 Hatvan
34. K4l-Képolna 35. Lgrinci

36. Tatabénya 37. Esztergom 38. Komérom 39. Oroszliny

40. Salg6tarjan 41. Balassagyarmat 42. Nagybétony 43,

P4szt6

44. Cegléd 45. Godolls 46. Szigetszentmikl6és 47. Vac

48. Kaposvér 49. Si6fok

50. Nyiregyh4za 51. Kisvarda 52. Matészalka 53. Rakamaz

54. Vésirosnamény 55. Zshony

56. Szolnok 57. Jészberény 58. Karcag 59. Mezdthr

" 60. Tarkeve

61. Szekszird 62. DombGvar

63. Szombathely 64. Celldomolk

65. Veszprém 66. Ajka.67. Keszthely 68. Pépa 69. Vir-
palota 70. Zirc

71. Nagykanizsa 72. Zalaegerszeg

“ UMKL XIX- -16-b Ol"mk ir. 207. d. ElSterjesztés a Népgazdasigi Tan«’nsho:, 1951 febr. 2.-

(Fosﬂlmalvény)

“ pla. 276f. PB. 1020 (film). Az MDP PB 1951. méjus 3-i ilésénck Jcmb'konyve
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Tobb mint hetven véros és kdzség nagyardnyG modernizici6jat, gyors itemd
iparosit4sat val6szintleg az arr6l hatdroz6k sem gondoltsk komolyan. Hogy is lett
volna dsszeegyeztethetd példaul az ugyancsak az MDP 4ltal szentesitett agrérpolitika
és olyan kis agrarvarosok dinamikus fejlesztése, mint amilyen Szolnok és Szaboles—
Szatmir megye 1. osztalyba sorolt kisvérosai, 6ridsfalvai voltak?! Hasonl6képpen
nehéz komolyan venni a nyugati és a déli (jugoszlav) hatdr kozelében fekvd, L.
osztilyba sorolt varosok fejlesztésének szandékst, hiszen a vezetés katonai okokra
hivatkozva egyenesen tiltotta, hogy ott jelentdsebb beruhdzisok torténjenek. Ennek
megfelelden 1951-ben a TERINT Szeged vérosét csak ,kistdjkdzpontnak” tekintette,
mondvén: ,,foldrajzi fekvése és a jelenlegi killpolitikai helyzet nem teszi val6szinivé,
hogy Szegeden jelentékenyebb iparfejlesztés torténne....””

A telepiiléspolitika a tobb mint 80 mésodik osztilyba sorolt telepilésre® alig
forditott figyelmet, fejlesztésiikre 1ényegében elképzeléssel sem rendelkezett. A gya-
korlatban pedig nem tett semmit, mert - ismerte be egy 1952-ben az OT-ban
készitett belsS elemzés — ,,Népgazdassgunk jelenlegi fejlodési szakaszaban vérosfej-
lesztésre csak minim4lis dsszegeket fordithatunk, és igy minimumra kell redukalni
azoknak a telepiiléseknek a szdmait, ..amelyeknek vérosias fejlodését biztositani
kel Ugy vélem, ez nem csak a I osztilyba sorolt, de valamennyi telepiilés
sorsaval , és a telepiiléspolitika valodi szdndékaval kapesolatban fontos beismerés.

Az 1950-es évek elején folytatott telepiléspolitiai gyakorlat technokratikus jellege
leger6sebben a III. osztalyba sorolt, kis telepiilésekkel kapesolatos politikdn fitkdzott
ki. A korabeli felfogss szerint a ,,szocialista telepiiléshil6zat” legfontosabb és legér-
tékesebb elemei a nagy telepiilések voltak - miként a gazdasigban a nagyvallalatok.
Kovetkezésképpen minél kisebb volt egy telepiilés, annél kevésbé tartottak értékes-
nek, hiszen annil kevésbé felelt meg a ,,szocialista telepiilések”-r81 kialakitott esz-
ményeknek. SGt, egy adott népességi hatar alatt a falvakat és a tanyékat egyenesen
ngazdasigtalannak”, végsG soron megszintetenddnek tartottdk. Ami oda vezetett,
hogy a sztalini Szovjetunihoz és Ceausescu (majdani) Roménidjdhoz hasonl6an
Rékosiék Magyarorszdgén is falurombolssi tervek szilettek, amelyek egyediildllonak
mondhat6k a magyar telepiiléstorténetben.

Az egyik elsS, 1950 nyar4n késziilt telepiiléshil6zat-fejlesztési javaslatban a falvak
témeges megszintetésének (t4vlati) tervét azzal indokoltdk, hogy az 1200 lakosnil
kisebb telepiiléscken az intézmények és az infrastruktira ‘nem miikodtethets gaz-
daségosan. Késdbb ezt a kiiszobdt egyre magasabbra emelték: el6bb 1500-ra, majd
1600-ra. A TERINT egy 1951-ben sziiletett 4llasfoglalisa pedig addig ment, hogy ,,a

% UMKL XXVI-A-1. TERINT ir. 13.d. Szeged fejl6dési programvéziata, 1951.

“ Bzeket az ,A" & ,B" csoportba soroltik, az elSbbibe 52 (més véltozatban 54), utébbiba 29
telepiilés tartozott. - U.o. 2. d. Feljegyzés, 1951. nov. 15.

7 U.o. A IL &sa 1I1. osztélyba sorolt telepiilések jegyzéke, 1952. méj. 28.
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legkisebb gazdas4gos telepiilés” (sic/) minimélis 1€lekszdmat 3500-4000 fGben 4l-
lapitotta meg.*® Ezeket a falvakat telepiiléspolitikai szempontb6l eufemisztikusan
»,nem fejlesztend6’-nek mindsitették, val6jdban azonban ezek visszafejlesztésre,
megsziintetésre itélt telepiilések voltak! 1951 februdrjdban mér valamivel nyiltabban
is fogalmaztak: az 1500 lakosnil kisebb falvak ,fejlesztését olyan médon kell irdnyi-
tani, illetve korldtozni, — mondtik - hogy egy Gj, a szocialista termelés érdekeinek
megfelel kozséghal6zat kialakitdsshoz vezessen”, €s végeredményben 3200-rél
2000-re csokkenjen a falvak sz4dma.” Ezzel 6sszhangban az OT a falvakban megszi-
goritotta a beruhdzdsok engedélyezését, mondvan: kozségekben beruhdzist engedé-
lyezni ,,csak kivételesen és csak az elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben” lehet.™
Ez gyakorlatilag az 6j beruhdzisok teljes tilalmét és- a feltjit6 jellegii beruhizasok
nagyon korlitozott engedélyezését jelentette. Ami viszont nem volt elengend§ a
falvak mér elért fejlettségi szintjének megGrzéséhez sem. Megindult az infrastruktira
és a kozintézmények fizikai leromldsinak folyamata, amelyhez a kozelltas roppant
alacsony szintje térsult. (A falvak jelentSs részében tejet és kenyeret sem lehetett
rendszeresen visarolni, holott a magangazdilkodas drasztikus korlatozdsa miatt azok
kiskereskedelmi forgalmaz4sa ir4nt ott is ndtt az igény).” Nem utolsé sorban pedig
a mez8gazdasigi termelés, a megélhetés feltételei is nagyon kedvezGtlenné valtak.
Mindezen taszité tényezo’E kovetkeztében mcgmdult a lakoss4g tomeges elvandorldsa
a falvakbdl.

A gazdasigi korlitozisokon tilmenSen adminisztrativ eszkozokkel is siettetni ki-
vantdk az apréfalvak megsziintetését. Ennek elsG és legfontosabb 1épése az igaz-
gatési 6nallosig megsziintetése volt, a masodik pedig maguknak a telepiiléseknek a
felszdmoldsa. 1950-ben a Baranya megyei kiskozségekre vonatkozéan - ezeket
mintegy kisérieti terepnek tekintették — olyan hatirozat sziletett, mely szerint ,,3-4,
esetleg tobb kis telepiilésnek egy, a kozponjaban 1évs kozséget” kell fejleszten,
abb6l a célbél, hogy ,,a tobbi kozségeket fokozatosan felszdmoljuk.””> Ha viszont
egy kiskozség egy nagyobb és egy fejlettebb telepiilés kozelében fekiidt, akkor abba
kivantik beolvasztani.

“ UMKL XIX-A-16-a. OT ir. 238. d. Mez6gazdasigi jelleg® lakételepilések tervezési norméi d.n.
és U.o. 1951. szept. 6-i levél.

® UMKL XXVI-A-1. TERINT ir. 2. 1951. febr. 14-i jelentés.

% UMKL XIX-A-16-a OT ir. 238. d. Az OT elndkének clSterjesztése a Népgazdasigi Tanicshoz,
1950. nov3 ’

Csongr&d megyei Levéltir. Csongrid megyei Tanics Végrehajté Bizotsiga iiléseinek jegyz8-
kﬁnyvex 1951-4. 1951. épr. 16-i jelentés. )

2 UMKL XXVI-A-1. TERINT ir. 2d. 1950. aug.d-i levél.
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Az egész terv indokol4ssra —jellemzd médon - az az ,,érv” szolgilt, hogy Romé-
nidban mar megkezdték a falvak Osszevonasit, és igy a Romén Munkﬁspért 4ltal
folytatott gyakorlat ,,politikai irdnyt mutathat” Magyarorszigon i is®

A falurombol4si tervek kilonbdzd véltozatai elvben a magyarorszagi faluhélézat
negyedét-felét (800 1500 kozséget) sodortak veszélybe, amelyekben az orszig Takos-

"siginak 6-17%-a €lt. Ha ehhez a fél-mésfél milli6 falusihoz hozzdszdmitjuk a
szintén felszdmoldsra itélt tanydk koriilbelil egymilliés népess€gét, mérhets fel
igaz4n, hogy ez a politika milyen mértékben rugaszkodott el a val6sdgtol.

A falvak megsziintetésének terve elsGsorban a dundntdli és az északi apréfalvas

. megyéket fenyegette, s telepiilési adottsigai miatt az Alfoldet kevésbbé érintette (a

tany4k megsziintetése persze annél inksbb). A TERINT egy 1951-ben, a III. oszt4ly-
ba sorolt telepiilésekr§l készitett jegyzéke Osszesen 1287 kozséget sorolt a ,,nem
fejlesztendd” kateg6ridba, ebbdl dunintili volt 926, északmagyarorszigi 222 és
alfoldi 139, ebbdl egyediil Szabolcs-Szatmér megyei 95. Megyénként nézve Baranya

(188), Zala (170), Vas (168) és Borsod-Abatj-Zemplén (149) 4lltak a lista élén.>

1952-t61 kezdve valamelyest enyhiilt a falvakkal, és kiulondsen a kis falvakkal

kapesolatos merev politikai 4ll4spont (noha fordulatr6l sz6 sincs). Ekkort6l maga a
kozponti telepiiléspolitika is vesztett a jelentdségébdl (emlitettem, hogy a TERINT-
-et ekkor sziintették meg, appardtusibol az OT egyik osztilyst hoztsk 1étre), s igy az
4ltala erdszakolt telepléspolitikai programok, koztiik a falvak j6 részének felszimo-
liséra irdnyul6é is, hittérbe szorultak. A rovid id6re a TERINT 4ltal képviselt,
elsGsorban telepiiléshalézat- fejlesztési politika helyébe 1€ps5 ,,rajonirozisi” €s ,,te-
rmészetitalakité” politika, noha Vas Zoltdn OT elndk személyesen babaskodott
korulottik, nem 6rokolte azt az operativ hatiskort, amellyel az 1950-1952 kozotti
telepiiléspolitika rendelkezett.” Nem tudtsk tovibb4 osszeegyeztetni az Gj falukoz-
pontok kijelolését a folyamatban 1évG tsz-cmtéssel, s igy azt sem tudtdk, mely falvak-
ban lesznek az 1 tsz- kozpontok.

Mindent dsszevetve, az 1952-ben tapasztalhat6 enyhiilés ellenére az MDP telepii-
léspolitik4ja stlyos romboldst okozott a falvak tirsadalméban, mind népességik
szdm4t tekintve (az elvandorlis egyes peribdusokban menekiiléssé fokozédott) mind
az életkorilményeket tekintve.

Befejezésiil egy megjegyzés. A kis telepiilésekicel kapesolatos politika egyik legjel-
legzetesebb megnyilvanuldsa az MDP tanyapolitikdja volt. Mint utaltam r4, ezt a
telepiiléstipust a TERINT sem, s az OT sem tekinteite ,,életképesnek” ezért mint a
jovoben Lialakitand6 ,,szocialista telepiiléshélézat” egyik elemét figyelembe sem

B U.o. 1950. aug. 4-i tevél.

* Uo.AML kateg6ridba sorolt kozségek d.n. (1951)

% Részletesebben 1d.: BELENY! GyuLa: Terilet- - telepiilésfejlesztési politika Magyarorszdgon
(1949-1956) Szeged, 19%0. (Kézirat)
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vette. A tanyidkkal kapcsolatos politika egészére azonban ehelyiitt nem térhetek ki.
Részint mert ezzel kapcsolatban az MDP egy kiilon ,,részpolitik4t”, a tanyapolitik4t
alakitott ki, amelyet operative a Tanya1 Tan4cs iranyitott. Rész:mt pedig a téma
szakirodalmi feldolgozottsiga mlatt :

% ORBAN SANDOR: i.m.
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Gyula Belényi

Regional- and Settlement Policy in Hungary
between 1950 and 1952

In the late 1940s, the central government in Hungary introduced a totalitarian
political system and created a new political discipline, a regional- and settlement
policy. The objective of such policy was to bring certain control, as regards both
their economy and urbanization. The leaders of the communist party entrusted the
Central Planning Office and the Country Planning Institute functioning under its
direction with the implementation of the plan. In 1950, the latter instructed the
experts working for the Technical University in Budapest to prepare the first con-
cept for the development of Hungarian settlements. The principle idea was to
develop the network of cities and towns on various levels. However, in practice,
everything looked different. In fact, settlement policy served the industrialization
plan initiated by Stalin. Consequently, the only settlements experiencing develop-
ment were the ones involved in major industrial investments. Others, especially
agricultural towns, villages and farm areas were in serious difficulties, because the
central government did not provide any financial background for their development.
There were even plans to make disappear 1200 villages out of the 3200 in the
country. Several hundreds of thousands of farms were to meet the same fate.



