LELE JOZSEF

MEGJEGYZESEK II. RAKOCZI FERENC
1711 FEBRUARI L ENGYELORSZAGBA
TORTENT TAVOZASAHOZ

1711 februar elsején Olcsvan a kurucok vezérl§ fejedelme tisztjei és a nemesek
képviseldi eldtt még arr6l beszélt, hogy a Kérolyi Sandor 4ltal folytatott térgyaldso-
kat helyesli, &s barmi torténjen is ezut4n, hiveivel egyiitt az orszdgban marad. Né-
hény nap miilva azonban Saldnkon elfogadta a szenitorok €s erdélyi tanicsosai don-
tését, s ennek értelmében februsr 21-én Lengyelorszigba ment.!

Els§ pillant4sra figy tiinhet, R4k6czi sorsa az olcsvai és a saldnki gyiilések- kozotti
iddben d6lt el. Ekkor alakulhattak Gigy az események, hogy a fejedelem lengyel
foldre tivoz4sa kedvez&bbnek igérkezett, mint az orszdgban val6 bentmaradisa.
Jelen tanulmény arra tesz kisérletet, hogy a Rakoéczit 1710 folyamén és 1711 elején
foglalkoztaté tervek, valamint a fent emlitett két tanicskozds torténetének Gjabb
szemponti elemzése alapjin véleményt alkosson arrdl, mik lehettek a fejedelem
Lengyelorszigba tdvoz4sanak okai, illetve, hogy miként lehet azt minGsiteni.

A kortérsak egy része kibujdosdstol, az orsziga vesztett Rakéczi menekiilésérdl
szolt, de akadt olyan is, aki a fejedelem életét fenyegetS veszélyre hivatkozott.?
Misok nem mindsitették kiilonosebben a torténteket, s maga a fejedelem is csak
»induldsdnak” viratlansigar6l beszélt februirban irt leveleiben. A bujdosis sz6t
emlitette ugyan, de nem a t4vozist mindsitette vele, hanem a kiilorszigban ra

! PuLaY JANoS: A szatmdri békesség. Magyar Torténelmi Emlékek. Kiad. Szalay Lészl6. V. Pest, 1865.
(a tovibbiakban: Pulay) 260-261; II. Rdkéczi Ferenc fejedelem emlékiratai. In: Archivum Rékéczianum,.
II. Oszdly. Ford: Vas Istvin. Bp. 1978. (a tovdbbakban: AR III/1., 421-422; RAk6czi FERenC: Val-
lomdésok Emlékiratok. Szerk. és a jegyzeteket irta: Hopp Lajos. Bp. 1979. (a tovabbiakban: Valloméisok)
450-455.

2 Oulyk Gyorgy énéletirdsa. In: Torénelmi naplék. 1663-1719. Kazli: THALY KALMAN. Monumenta
Hungariae Historica. II. Oszdly. 27. két. Bp. 1875. (a tovébbiakban: Ottlyk) 116, 119; CsErEl MHALY:
Erdély histbridja. Sajt6 ald rend. a bev. és a jegyzeteket irta: BANKOTI IMRE. Bp. 1983. 454-455;
Klement Jdnos Mihdly levele Peterborough bécsi angol kivemnek. 1711. mdrcius 31. In: Regestdk a kiilfoidi
levéltérakbél. Kozli: Maczanl HENRIK. Torténelmi Tdr. 1882. (a tovabbiakban: Regestdk, 1882.) 167-
168.
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leselkedd ,kiilsé nyomortsigokra” utalt’ KésGbbi megnyilatkoz4saiban m4r tobb-
féleképpen vélekedett az 1711 februri eseményekrdl. frt személyének ,conservatio-
jrol”, menedékhelykereséstfl, sot szdmilzetésérdl is.*

Az utékor legalabb két vonatkozésban thltett a kort4rsakon. Egyrészt tobb lehet-
séges magyarézatot vélt felfedezni, mésrészt kovetkezetlenebbnek bizonyult, egyes
kateg6ridkat egybemosott. A régebbi szakirodalom 4ltaldban kibujdosasrél, menekii-
lésrdl beszélt’ de mindsilt Rékéczi orszégelhagyssa szAmiizetésnek is® Marki
Séndor a forrésokban taldlhat6 valamennyi megnevezést 4tvette, igy nala egyszerre
olvashatunk szdmkivetésrdl €s bujdosasr6l is.” Az emigrdcié, mint az 1711 februér-
jatol kezdGd6 idGszak bizonyos részére, vagy akédr egészére vonatkozd megnevezés
szintén korén felbukkan, s&t az is megtortént, hogy Vay Ad4mrél szélva a bujdosé
fejedelmet és emigréns udvari kapitényit egymas mellett emlitették.

Ujabban a biztonsdgkeresés szindékit vélték meghatirozénak. Hopp Lajos
szerint Rakéczi szdmara Lengyelorszag 1711 februarjdban elsGsorban menedékhely
volt,” R. Virkonyi Agnes szerint pedig alkalmas hely arra, hogy a kuruc dllam-
hatalmi intézményeket megdrizze az 4ltalinos eur6pai békekotésig.”

Ugy tiinik, R4k6czi Ferenc Lengyelorszigba tavozas4nak mindsitésekor — foleg a
régebbi szakirodalom - nemcsak az 1711 februarjdig megtortént eseményeket vette
figyelembe, hanem azt is, hogy a fejedelem sem a szatmiri békekotésig, sem azt

3 Rakbczi levele Kdrolyinak. Salénk, 1711. februdr 18. In: Archivum Rékéczianum. II. Reékbezi Ferenc
levéltdra. I. Osnély: Had- és Beliigy. Szerk.: THALY KALMAN. ITI. k5t. Bp. 1874. (a tovébbiakban: AR IIL.)
591.;Rdkbezi levele Kdrolyinak. Verecke, 1711. februdr 21. In: Archivurn Rékéczianum 1. Osztdly: Had- és
Belagy. II. Rdkéczi Ferenc kiadadan levelei Kdrolyi Séndorhoz. 1708-1711. Kozzétette: LUlaNICH IMRE.
Bp 1935. (a tovdbbiakban: AR XII.) 581 -582.

4 Rékbezi Kdrolyinak. Sztari-Szelé, 1711. dprilis 9. AR 1. 616; Rdkécz Fierville-hez. Wysocka, 1711.
Jjlnius 18. In: II. Rékébczi Ferenc vdlogaton levelei. Szerk. és a bev. tanulményt irta: KopEczi Bf1a. Bp.
1958. 268; Vallomésok 450, 456.

% Szatay Liszi6: II. Rékbezi Ferenc bisjdosdsa. Pest, 1864. (a tovébbikban: Szalay, 1864); THALY
KALMAN: Irodalom- és mllvelodéstarténeti tanulmdnyok a Rékbczi-korb6l. Bp. 1889. 258, 263, 265, passim.

S S2EKFO GYULA: A szémilzont Rakéczi. Bp. 1913. 7.

7 MARK1 SANDOR: II. Rékbczi Ferenc. Bp. 1910. 1L Két. 201-202.

§ Zavzon SANDOR: Kdrolyi és a szatmdri béke. Sthzadok. 1915. (a tovibbiakban: Zayzon, 1915) 47,
A Vay Adém emlékiinnepség wudoményos ilésszaka. Szerk.: MOLNAR MATYAS. Vaja, 1969. Esze TaMAs,
Horp Lasos, R. VARKONY! AGNES tanulményaiban. (a tovébbiakban: Vaja, 1969) 26~29, 39, 53-66;
KovAcs AGNEs: Kdrolyi Sdndor. Bp. 1988. 110,

Horr Lasos: A Rékbczi-emigrécié Lengyelorszdgban. Bp. 1973. 11-28.

% R VARKONY1 AGNES: »Ad pacem universalem” (A szatmdri béke nemzetkizi elozményetré‘l) Sz4za-
dok. 1980. (a tovabbiakban: R. VARKONYI, 1980.) 191, 194-19S; UG: Erdélyi véliozdsok. Bp. 1984. (a
tovibbiakban: R. Vérkonyi, 1984.) 264; Magyarorszdg torténete. 1686—1790. l. kijt. Fdszerk.: BMBER
G620 €s HECKENAST GUSZTAv. Bp. 1989. (a tovdbbiakban: Mo. tort. 1989.) 238. 242. (a vonatkozd
rész R. VARKONYT AGNES munkija).
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kovetSen nem tért haza. A probléma helyesebb megkozelitésének latszik, ha arra
keresiink felelet, milyen tervek foglalkoztattdk Rékéczit 1710 folyamén, valamint
1711 elején, és mi volt a Saldnkon elterjesztett két lehetségnek, a Munkicsba
z4rk6zasnak illetve a Lengyelorszagba induldsnak a valésdgos tartalma.

A fejedelem itthoni terveinek rekonstrudl4sat neheziti, hogy a szabadséigharc
utolsé évének katonai torténete kozel sincs oly alaposan feldolgozva, mint diploma-
ciatorténete. J6l tudjuk, Rakoczi tisztdban volt azzal, hogy a kurucok sikere csak Ggy
biztosithat6, ha az Gj magyar 4llam megszervezésén €és nemzetkozi elismertetésén
pirhuzamosan dolgozik. E kettls torekvése 1710 végére is eleven maradt, ezért
szerette volna az 4ltalanos békerendezésig vagy a csaszér halildig ethGzni a kiizdel-
met. Elfogadott nézet torténetirdsunkban, hogy a hébor( ,,vontatdsinak” médja a
Tisza vonaldnak védelme és az északkelet-magyarorszigi vrak megerdsitése volt.
Ha azonban csak az 1710 végére kialakult terveket vessziik figyelembe, nehéz megi-
télni, mennyire volt ez igéretes védekezési mébdszer, és mi lehetett réla Rkéezi
véleménye." A fejedelmet 1710 folyam4n foglalkoztaté katonai elképzelések rovid
attekintése jobban hozzésegithet ahhoz, hogy a folyévédelem — varerGsités koncepci6t
biztosabban: elhelyezhessiik a felkelés utolsé évének hadicéljai kozott.

Bizonyos, hogy Rdkéczi egyik f8 torekvése 1710 elején a kuruc hadsereg megre-
formdldsdra irdnyult. A Romhédny mellett jandr 22-én vivott itkdzetben idegen,
zbmmel svéd és lengyel egységeinek helytillasa csillantotta fel elStte a reményt,
hogy r4juk épitve taldn sikeriil regularizilnia seregeit. Régéta tisztdban volt vele,
hogy a kuruc katonasig a rajtaiitésekhez, portydzdsokhoz kit{inGen ért, de dontg,
nagy csatik megvivasira alkalmatlan. Jellemz§ példa volt az 1709-es év, amikor
megkozelitden egyenl 1étszamii seregek 4lltak ugyan egymaissal szemben, a felkelSk
mégis jelentSsebb ttkozet nélkiil veszitették el Erdélyt, a Dunéntalt és a banyavaro-
sokat. 1710 tavaszéra aztin az is kideriilt, az idegen zsoldosok ink4bb k4r4ra, mint
hasznira voltak a szabadsigharcnak. Mér a februir 13-4n Nyitraegerszegnél vivott
csatdban cstifosan leszerepeltek, amikor elsGnek futottak el a csatatérrél. R4ad4sul
mind Péter orosz cér, mind XII. Kéroly svéd kirdly nehezményezte, hogy Riké6czi
szolgalatiba fogadta Gket. VégsG soron tehit megkonnyebbiilhetett a fejedelem,
amikor a m4r csak a falvak fosztogatssaval foglalatoskodé zsoldosok 4prilis elején

' R. VARKoNYI AGNEs: Rékéczi szabadsdgharca torénelmi fejlbdésinkben és a szatmdri béke ér-
tékelése. In: A Rékbezi-szabadsdgharc vitds kérdései. Tudomdnyos emléklilés. Vaja, 1976. (a tovéibbiakban:
Vitss kérdések, 1976.) 31-34; Koreczi BiLa-R. VARKONYI AGNEs: II. Rdkbczi Ferenc. Bp. 1976. (a
tovabbiakban: KOPECZI-R. VARKONYI, 1976.) 344; Mo. Tort. 1989. 238. BANKUT! IMRE: A szatmdri
béke. Sorsdints t6riénelmi napok. Bp. 1981. (a tovébbiakban: Bankuti, 1981.) 33-38. CzIGANY ISTVAN:
A kuruc dllam katonai helyzete és a szatmdri béke. Hadtorténelmi Kézlemények. 1990. 3. (a tovéb-
biakban: CiIGANY, HK. 1990. 3.) 39.
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kitakarodtak az orsz4gb6l, s csak arra dgyelt, hogy ,.csapss nélkil” ne t4vozhas-
sanak.”? A regulariz4lis terve mindazonaltal teljes kudarcba fulladt.

1710 tavaszin természetesen még erGsen hitte R4kéczi, hogy reguldris hadak
nélkil is sikeriilhet a csiszari hadsereg egyébként is vontatott eldrehalad4sit fékez-
nie. Romh4ny utin nyflt csatit mir nem mert v4llalni, ezért inkibb hadainak , hiré-
vel”, mint val6s erejével tartOztatta a cs4szdriakat. Azt minden4ron el akarta keriilni,
hogy visszaszoruljon Eszakkelet-Magyarorszigra, s bar e félelmét csak 1710 végén
fogalmazta meg, bizonyosnak l4tszik, hogy a regulariz4las kisérletével parhuzamosan
8 célja a ,,varséba szorulds” megelbzése volt.® A romhényi itkdzet, majd az azt
kovetS hadi villalkozdsok - kiilonosen a dunéntGli hadjirat — éppen e torekvés
jegyében kapjsk meg igazi értelmilket: kudarcuk kovetkezményeként egyrészt a
kurucok mindinkibb arra a terilletre kényszeriiltek visszahtizédni, ahol tov4bbi
kitartdsuk a legnehezebbnek igérkezett, misrészt az aktiv kezdeményezés végér-
vényesen kicsfiszott a keziikbdl. v

A regularizslss sikertelensége és a ,varssba szorulds” egyre fenyegetSbb veszélye
mér sejteti, hogy a folybvédelem - vdrerGsités kényszer szilte stratégiai elképzelés
volt. Err6l Rékéczi is gy vélekedett. Mar 1710. februdr 18-4n frt levelében figyel-
meztette Kérolyit, hogy az orszdgot nem lehet ,,tatdr-médon” birni, hanem erdssége-
ket kell épiteni és felGjitani.'* Mivel a virak helyzetét egész évben feliigyelte, maga
is tisztdban volt a nchézségekkel: az orszdgban sem elég élelem, sem elég takarmény
nem 4lit rendelkezésre, s kevés volt a képzett hadmémok és a varvédelemre alkal-
mas tiszt is. 1710 mércius 5-i levelébdl tgy tiinik, a fejedelem a vérvédelem és a
mezei seregek egydst kiegészitd egyittmikodésében lbtta az eredményes kitartds
egyedili lehet8ségét: ,az vir az mezit, s az mez§ oltalmazza az vérat”.” Végiil is
azonban a mezei hadak Osszetartisinak nechézségei, s taldn az aktiv védekezés
kudarca (dunintdli hadjérat!) arra kényszeritette R4kéczit, hogy okt6ber elején
seregeinek ,,az praesidiumokra valé szillitdsat” megparancsolja. Tudatiban volt
annak, hogy tartés védelmet ettdl nem remélhet.”® Ersektjvar escte mar int§ pél-
déval szogilt: megsegitésével hosszG hénapokig prébilkoztak, mégis csdsziri kézre
kerillt. A virparancsnokoknak adott utasitisok viltozdsa még jobban jellemz a

2 A regularizélds szdndékdrSl: Rdkdczi levele Esterhdzy Antalnak. Héviz, 1710. janudr 24. AR L
10; Rdkbczi levele Kérolyinak. Kisér, 1710. dprilis 16. AR II1. 234 -235; BALLAG! ALADAR: XTI, Kdroly és
a svédek divonuldsa Magyarorszégon. 17091715, Bp. 1922. (a tovibbiakban: BaLLAGI, 1922)) 39-44;
MARKO ARPAD: A romhdnyi csata. Hadtorténelmi kdzlemények. 1930. 18-52; US.: XII. Kdroly svéd
kirdly és Magyarorszdg. Acta Sueco-Hungarica. Bp. 1970. 9-14., CziGANY, HK. 1990. 3. 42-43,

1 Rékéczi levele Kdrolyiroz. 1710. november 15. Munkécs. AR IIL 191.

¥ Rakéczi Kdrolyinak. Szent-Mérton-Kdra, 1710. februdr 18. AR TIL. 36.

'S Rékéczi Bercsényinek. Jaszberény, 1710. mdrcius 5. AR IL 59.

'8 Rékbczi Vay Addmnak. Szerencs, 1710. okasber 3. AR 111 176.; CZIGANY, HK. 1990, 3. 45-46;
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fejedelem véleményét. 1710. oktéber 3-4n még figy rendelkezett, hogy elegendd lesz,
ha , kiki csak m4jusig obligsltatik is az erSsség tartasira, — mert (gyis haszontalan
arra feje fenn4lldsdig obligilni Gket”. Az év végén azonban mér, a ndvekvS bi-
zonytalansigban, a végsGkig val6 kitart4st kérte sz4mon egri parancsnokat6l.”” 1710
utolsé két hénapjiban a kuruc virak zome gyorsan csiszari kézbe jutott. Ez 6n-
magéban is bizonyitja az ekkor érvényes védekezési stratégia elégtelenségét, s arra is
figyelmeztet, hogy Kérolyi Sindor 1711 januéri vAritaddsait nem tekinthetjilk a
Riékoczi-féle védelmi elképzelések aladsds4nak.'®

A Munkécsba zdrkézés Salinkon felmeriilt lehetSségének val6sigtartalmét min-
dezek alapjin nem nehéz meghatirozni. Hasznélhat6 stratégia nélkiil ez csak kevés
sikerrel biztat6, inkabb a reményvesztettségrol  drulkodé megoldés lett volna, ami a
szabadsdgharc tovébbi életben tartdsdt, s ezzel Réko6ezi Ferenc legfbb céljat ve-
szélyeztette volna.”

Nem volt ez masként a fejelem Lengyelorszigba tavozasival kapcsolatban sem. A
magyarorszigi hbort kezdetétdl szamitott arra Rékoczi, hogy a hadiszerencse balra
fordult4val esetleg kiszorul az orsz4gb6l” Mivel azonban 1711 elejére mér szinte
Eur6pa-szerte ismert volt a szabadsigharc helyzete, s a Rak6czi menekiilésérol t4jé-
koztat6 hiresztelések is kordn megjelentek, egyre fontosabbi valt az orszdgban val6
megmaradis, a minél tovabbi kitartas. A fejedelem orszigelhagydsa a k6sza hirek
téptalajaul szolgslhatott.” Nem volt kevésbé fontos Rakéczi itthonmaradésa a belsd
viszonyok szempontjabol sem. Mar 1709-ben azért nem ment Lengyelorszigba egy
szdméra fontos taldlkozbra, nehogy ,szalad4snak” véljék tavozisit, ami miatt ,fe-
nékkel felfordulninak” az orszig dolgai.® Hasonl6 meggondoldsok vezették Ester-
hézy Antallal kapcsolatban is, akit azzal igekezett lebesz€lni id§ elStti Lengyelor-

V7 Rékéezi Kdrolyinak. Szerencs, 1710. okiSber 3. AR 111 175; Rdkbczi Perényi Mikibs egri commen-
dénsnak. Munkdcs, 1710. november 29. AR 111 315-316,

'® LukiNic IMRE: A szatmdri béke torténete és okirautdra. Bp. 1925. (a tovébbiakban: LUKINICH,
1925.) 20-25; Vitss kérdések, 1976. 35. (R. VARKONY] AGNES tanulminya); BANKOTI, 1981. 45-46.,
CziGANY, HK. 1990.3. 38-40, 50.

® Vallomasok, 449-450.

% 1705-b61: Kokényesdi emiékirata XIV. Lajoshoz; 1708-as szerz8déstervezet: KOPECZI BELA: A ma-
gyar-francia szévetség terve a Rdkéczi-szabadsdghaarc idején. In: US: Magyarok és francidk. Bp. 1985.
143, 150-152; Rdkéczi levele Pdpai Jénosnak. Kisér, 1710. mércius 25. AR. 111 80; a cdrhoz kiildott
kévetek fejedelmi utasitdsa: Szaray, 1864. 4—7, Klement Jinos Mihilynak sz616 utasitds: Regesték,
1882. 163. ' '

2 Pdpai Janos 1710. jinius 24-¢i naplbjegyzete. In: Pdpai Jdnos torkorszdgi naplbi. Vilogatta, sajt6
ald rend. és a bevezetSt irta: BENDA KALMAN. Bp. 1963. 329; BALLAGI, 1922. 44-52; ZaYvzoN, 1915.
155.

2 Rakbczi Nedeczky Sandornak. Munkdcs, 1709. szeptember . Archivum Rékbczianum. I Oszély.
Had- és Beliigy. II. kot. 538; v.6.: R. VARKONYI AGNEs: Rdkéczi és a hdgai békekonferencia. Iroda-
lomtorténeti kozlemények. 1983/1-3. 202-211.
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szhgba koltozésérdl, hogy tettével ,csak az ellenségnek fog szivet nevelni, — hiisé-
ginkben 1évSknek penig elméjeket béditja”.® 1710-ben mér nemhogy kiilorszagba,
de sajit csapatai mell6l sem t4vozhatott huzamosabb ideig. A fejedelem Duna—Ti-
sza-kozi tavaszi tdborozésa a kuruc hadsereg valsdginak szembettinG jele volt, hiszen
egyiittartdsukra mir csak Riké6czi koztiikk 1€tével volt remény. Nem véletlen, hogy
amikor bar6 Urbich orosz kdvet fogadésara kénytelen volt odahagyni tdborat, Torok
Andrisnak megparancsolta: ,,az audientiis-sitoromat (..) verettesse fel (...) és a
strazsak mintha jelen volnék, kiallittassanak”.*

A salénki dintés a lengyelorszdgi 1itr6l tehét semmiképpen nem a jobbik lehets-
ség elfogadisit jelentette, hanem @ Munkdcsban maradbshoz hasonlé veszélyeket
rejtett magdban. Rikéczi mégis villalta ezt. Elhatrozisinak megértéséhez két,
nagyjabol egyiddben megindult eseménysorozat, a PAlffy Janos csisziri tAbornokkal
kezdett, és a Bercsényi 4ltal Lengyelorszigban folytatott targyaldsok f6bb mozzana-
tait kell megvizsgilnunk. Ezzel talan sikeril bizonyitanunk, hogy Ré&k6czi nem
hirtelen elhatirozas, vagy kiilsé befoly4s alapjan dontott a'lengyel Gt mellett, hanem
a szabadsigharc megmentésére irdnyul6 terve szerint cselekedett.

1710 végére egyre vildgosabba vélt szdmira, hogy Kirolyi Sdndoron kiviil kevés
tdbornok4nak segitségére szdmithat, ezért legtobbjitknek engedélyezte a Lengyelor-
szégba val6 bemenetelt.” fgy tett Bercsényivel is. Eltdvolitisdra alkalmas iiriigynek
kinilkozott a mind fontosabbi vilé orosz diplom4ciai kapcsolatok feldjitdsanak
szdndéka. Bercsényi 1707-t3l, a varsoi szerzddés megkotésétdl kezdve, amikor is a
magyar kiildottség vezetSjeként Lengyelorszagban targyalt, az orosz iigyek szakér-
téjének szimitott. fgy nem volt semmi kiilonos abban, hogy a fejedelem Vetés
~ LAszl6 utén &t is az oroszokkal val6 targyal4sra kiildte. Feladata nem volt konyebb,
mint Vetésé. A sokat tapasztalt diplomata a francia kirdly iizenetét prébélta a
cérhoz eljuttatni, Bercsényinek pedig mér a feltételezett francia-orosz egyiittmiko- -
dést kellett a kurucok szimira kamatoztatnia. Hamar kiderilt, hogy a svéd-torok
hiborts fenyegetés miatt ,keze, l4ba, szdja meg van kotve az cirnak”,” ezért a
megbeszélések sulypontia a Lengyelorszdgba bekényszenild magyarok iigye lett.
Bercsényi szdmukra akart védelmet, biztonsdgot kérni. A szabadsagharc ,,desperatus
voltar6l” terjedd hirek miatt azonban Gigy dontott, hogy errdl csak mint viratlanul
elgalihaté helyzetrsl (quasi de casu insperato) fog megemlékezni. A legkényesebb

B Rékbczi Esterhdzy Antalnak. Dat. nélkil. AR II1. 324,

¥ Rékécz Torok Andrdsnak. Atdny, 1710. mdjus 5. AR III. 258.

% AR 1II/1. 415-417; Ottlyk 108; Rdkéczi Kdrolyinak, Ungvdr, 1710. november 3. AR III. 190;
Cz1GANY, HK. 1990. 3. 45;
. ® Bercsényi Rdkbczinak. Jaraszlé, 1710. december 21. Achivum Rékéczianum. I. Oszdly. Had- és
Beliigy. VI. két. Gréf Bercsényi MikiSs levelei Rakéczi fejedelemhez. (a tovdbbiakban: AR VI.) 632;
Vitds kérdések, 1976. S3~54. (Kopeczi BELA tanulménya); BANKUTI, 1981. 62-63.

64



kérdést, a fejedelem esetleges 4ttelepiilését pedig sz6ba sem merte hozni, nehogy
elriassza targyal6feleit.” Ugyanakkor Rdkéczi szdmdra ennek egyre nagyobb fontos-
sdga lett. 1711, janudr 8-4n frta Kéarolyinak: ,,mentfil jobban praeméltatunk itt, ann4l
szitkségesebb (...) hogy kitanulhassam, micsoda securitasunk lehet (ti. Lengyelorszag-
ban -L.J.), ha a térok hirdetett motussira nézve a muszka (..) recedalni tanil-
na”.® Tudta, hogy személyes jelenléte noveli hiveinek elszdntsagat. Amikor tehat
janudr 9-én ,egynéhiny napi conferencidra” Lengyelorszigba ment, nemcsak a
Pailffyval folytatott eddigi targyalasokat sodorta veszélybe, de azt is kock4ztatta, hogy
hadainak nemrég még maga 4ltal is tapasztalt harci kedve megtorik.”

Bercsényi is némi értetlenséggel fogadta a fejedelem kiutazdsdnak szdndékat. Bar
koszvény gyotorte, s a lassan személyes ellenségének tartott pestis is feliitotte a fejét
koriilotte, tdrgyaldsait mégis koriltekintGen folytatta, és mindenrdl téjékoztatta
Rékoczit. fgy arrél is, hogy a ciri tdbornokok ,,uruk hire nélkil” nem hajlandék
komolyabb igéretekre, kiilondsen nem a kuruc hadak lengyel f6ldon vald szolgélats-
val, vagy orosz segélycsapatok Magyarorszdgra kiildésével kapcsolatban® Rékéczi
tehit csak abban reménykedhetett, hogy tekintélyével gyorsabban végezhet €s tobbre
juthat, mint a télzottan évatoskod6 Bercsényi. Utja mindazon4ltal Gjabb bizonyitéka
annak, amirSl mér a tibornokok Lengyelorszigba kiildése €és Bercsényi tirgyaldsai
sem hagytak kétséget: Rdkéczi 1710 végétdl komolyan szémitdsba vette, hogy a
felkelés életben tartasa érdekében sziiksége lesz egy olyan orszdgon kiviili teriiletre,
amely alkalomadtén biztonsdgos megmaraddst nyijt az odamendknek, és ezzel
lehetdvé teszi a szabadsigharc végleges felszamol4dsdnak elkeriilését.

Ennek fényében kaphat Gj értelmet a fejedelem és Kirolyi Sindor januéri levél-

véltésa is. Mig a kuruc generilis hazatérésre és az érdemi targyaldsok megkezdésére
kérte, R4koczi azzal biztatott, hogy ,,tovabb is securitas Iehet az ide valé gyovetel-
be”, illetve, hogy ,,akarki is batorsigosan fog lakhatni ezen az orszigon” A két
torekvés nem kizarta, inkdbb kiegészitette egymist. A Pilffyval val6 kapcsolat
fenntartdsa €s az itthoni hadélldsok minél tovibbi meglrzése mellett a kiils§ biz-
tositék megszerzése is milhatatlanul sziikkségesnek latszott. Ez utébbit, s ezzel egyiitt
lengyelorszagi Gtjat is igazolta az a kép, amely hazatértekor fogadta Rakoczit.

7 Bercsényi Rékéczinak. Szkblya, 1710. november 26. és 1710. december 28. AR VL. 617; 652. SZEXFO
GYULA: Bercsényi és Kdrolyi a szatmdri béke eldn. Bgy kiadatlan akadémiai székfoglals. Hadtorténeimi
kézlemények. 1990. 3. (a tovibbiakban: Szexr0, HK 1990. 3.) 142-144; 147-148.

3 Rékbezi Kdrolyinak. Munkdcs, 1711. janudr 8. AR 1II. 562.

® Rakbczi Bercsényinek. K4ll6, 1710. december 12. AR L 20S; Kdrolyi Rékbczinak. Embelyi liges,
1711. janudr 2. AR XIL 557, Rékéczi Kdrotyinak. Munkécs, 1711. janudr 8 AR 1L S61.

» Bercsényi Rakbezinak, Jaraszlé, 1711. janudr 14. AR VI. 678.
31 ZavzoN, 1915. 260-261; LUKINICH, 1925. 34-42; BANKUTI, 1981. 54-61; Rdkbczi levelei Kdrolyi-
hoz 1711, janudr 14. Skolje. AR XIL S68; 1711. janudr 16. Szkolya. AR 1IL. 564.
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Januir 29-én Bercsényinek szimolt be arr6l, hogy Kirolyi dgyeskedése nélkil a
4sokféle rémiilés k6zott” mér vége lett volna a hiborGnak.”® Novelte a gondokat,
hogy a lengyelorszigi tirgyalisok nem jartak teljes sikerrel. A fejedelem mégsem az
orosz segitség ,,4brandjatél megfosztva” tért haza® B4r Emlékiratai szerint Dol-
gorukij herceg viligosan értésére adta, hogy a cartél addig nem virhat6 segitség,
amfg a torok hédbortval fenyeget, januir 25-i levelében mégis derfilitéan nyilat-
kozott: ,hila legyen az Istennek, (...) ha csak idGnyerésre nem, de avégre, hogy
praccipit4ljuk az dolgokat, (...) nincs szitkség az Pilfival valé szembe lételre”. > Az
emlékirat €s a levél hiradésa csak 1atsz6lag Osszeegyeztethetetlen. Magyarézatot nem
abban taldlunk, ha a levelet indokolatlan optimizmussal vidoljuk, vagy ha rafogjuk,
hogy tartalma nem felel meg a Dolgorukijjal folytatott megbeszéléseknek.* Rakéczi
ugyanis egy vonatkozisban elérte céljst, s errdl Vay Ad4mot januir 26-4n még
Lengyelorszigbdl téjékoztatta: ,,itt mar Isten kegyelmébdl magamnak is elegendd
securitast exoperaltam, és az hadak bejovetelét is suo tempore ellenezni nem fog-
jik”.* Sikeriilt teh4t biztositani, hogy Lengyelorszig befogadja az odakényszeriils-
ket. A janudr 25-i levél ezt méltdn érezhette biztaténak, mig az Emlékiratok csupédn
a targyaldsok egyik fG témdjinak - a Bercsényi informécidi alapjin jorészt elSre
sejthet§ — kudarcét rogzitette.

A fejedelem 1711 februdri Lengyclorszégba tortént tévozéséval kapcsolatosan nagy
fontoss4ggal bir annak eldontése, hogy Rak6czi januér végi februdr kozepi itthoni
tevékenysége békehajland6sagdval magyarazhaté-e. Ha igen, figy valéban elmondha-
t6 lenne, hogy sorsa — amint arra kordbban mér utaltunk - ekkor, az olcsvai és a
saldnki - tandcskozdsok idején dolt el. Most alakulhattak Ggy a koriilmények, hogy
feltételezett békekészsége ellenére a lengyel utat valasztotta.

Torténetirdink egy része Rako6czi békehajandésigira foként a vajai taldlkoz6bol
és a csiszdrnak frt levélb3l kovetkeztetett.” Bizonyos megfontoldsok azonban egé-
szen méis megvildgitisba helyezhetik a fejedelem ezidGbeni cselekedeteit.

ElSszor is semmi nem utal arra, hogy akir a Pélffy dltal hirdetett békefeltételek,
akdr Rék6czi véleménye ‘a Béccsel valo kozvetlen megegyezésrdl olyan irdnyba
véltoztak volna, ami a kozeli békés rendezést jelezné. A fejedelem 1710 végén az
Egy igaz magyarnak hazija dolgai felGl valé elmélkedése cimi irasiban voltaképpen
a h4bort befejezésének 4ltala elképzelt dsszes lehetdségét felvazolta. A Bécesel vald

% Rékbczi Bercsényinek. Munkdcs, 1711, janudr 29. AR 111 569.
* HorvATi MIHALY: Magyarorszdg toriénelme. Pest, 1872. VI. két. 575-576.
¥ AR INI/1. 419; Rékéczi Kérolyinak. Drohobic, 1711. janudr 25. AR XIL. 570.
% Bankiti, 1981. 64.
» - Rakbcad Vay Adémnak. Szkélya, 1711. janudr 26. AR 111 567.
3 ZAvZON, 1915. 260-262; BANKGT, 1981. 67, T1. CZiGANY, HK. 1990, 3, 51-52. Szzxr0, HK. 1990,
3. 145, 148.
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politikai rendezést azonban nem emlitette. Ann4l bévebben fejtegette a csészari
udvarral szembeni bizalmatlansigdnak okait.*® Ez kés6bb is magatartdssnak leg-
fobb jellemzdje maradt.

A Pilffyval val6 taldlkozast és a csdszdrnak sz6l6 levél megirdsat nem Réké6cz
békehajland6saga, hanem egy sajitos kényszerhelyzet magyarazta. A csdszari seregek
tiszai 4tkelésével (1711. janudr 5.) minimdlisra csokkent a szemben4llé tdborokat
elvilaszt6 tivolsig, és ezzel megsziint a kovet- és levélkilldések adta idGhazasi
lehet8ség. A november 6ta lényegében eredményteleniil tirgyalé Palffy Janos pedig
egyre tirelmetlenebbé valt. Kitartéan hirdette, hogy ,,meglehetne a békesség”, ha
szélhatna Rékéczival. Propaganddja nem maradt hatéstalan, fGként mivel a szemé-
lyes megbeszélésnek a kurucok részérl sem csak Kérolyi volt a szorgalmazéja.® A
fejedelem eldtt tehit nem volt m4s tt, minthogy réalljon a Palffyval val6 taldlkozéra.
A szabadsigharc végromlasat latva tulajdonképpen az egyetlen lehetséges taktikahoz
folyamodott: biztositani igyekezett a Magyarorszdgon valé minél tovdbbi kitartdst,
s kozben gondoskodni akart az orszdgbol valb kiszorulds eshetdségérdl is. E kettSs
torekvése jegyében — ami janudr vége és febmudr kozepe kizotti tevékenysége f8
rendezd elvének litszik — mind a cs4szari fGvezérrel val6 taldlkoz6ja, mind a Len-
gyelorszidgba val6 mihamarabbi visszatérése halaszthatatlan volt. A kuruc hadak
befogadédsat ugyanis csak feltételesen igérték meg az orosz kovetek, ezt a kérdést
tehat még el kellett rendeznie.

Az itthoni események nagyon felgyorsultak (de azt sem zirhatjuk ki, hogy R4ko-
czi siettette azokat). Janudr 31-én Kisvardén tartott hadiszemlét a fejedelem. A béke
reményében Osszegyiilt szép szidmfi sereg vidrakozisdnak megfelelGen megigérte,
hogy taldlkozni fog P4lffyval, s a nemzet békéje érdekében mindent elkovet. Am
arra is biztatott, hogy amennyiben a targyal4s kudarccal végz&dne, boldoguldsukat a
,,nagylelkif halslban” keressek.”

Kisvardar6l Vajira ment, Bar hire jart, hogy itt Palffy a ,,f6dologban megegyezett
Rékoéczival”," a talslkoz6 eredménye két hét fegyversziinet lett. Ez mindenképpen
a kuruc fejedelem sikerét jelentette, helyzetét azonban nem konnyitette meg. Olcs-
vaapétiban ugyanis annak a seregnek a tisztjei vartdk, amely Kisvirdira a béke
reményében ment el. ElGttik nem a fegyversziinet, hanem a hiborfiskodas iidvis
befejezése jelentette volna a vajai taldlkoz6 sikerét.

» PuLay 233-236; Rikéczi irdsa: AR IIL 198 -202.

® Rekbczi Bercsényinek. Munkdcs, 1711. janudr 29. AR 1L 569; Kdrolyi levelei Rdkéczinak. 1711 janu-
dr 19. Munkdcs; 1711. janudr 25. Kovdszté. Orszigos Levéltdr. A RakOczi szabadségharce levéltira, G.
15. Caps. H. Fasc. 239.

“* AR III/1. 420; Vallomésok, 452.

! Bartholdy jelentése Bécsbdl. 1711. februdr 21. Regestdk, 1882. 16S.
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Nem véletlen, hogy Rakoczi olcsvai beszédét legsikeresebb oraci6i kozott tartjak
szamon. Erveit figy kellett csoportositania, hogy tisztjeiben egyszerre éltesse a béke-
reményt €s a tovéabbi kitartas eltokéltségét. Beszamolt a Pélffyval val6 targyalésair6l,
de kiemelte Bécs megbizhatatlansagst. Kozolte, hogy irni fog a csaszdrnak, de azt is
hozz4tette, hogy ez semmi eredményre nem vezet. Ovakodott attél, hogy a habor6
folytatdsira biztasson, 4m mindenkinek kotelességévé tette, hogy az alkudozisok
kudarca esetén csalddjat és otthonét ,,egy nagylelkii erdfeszitéssel megvédje”. Olesva
nem volt alkalmas hely arra, hogy a felkelés tovabbélésének lehetSségeit ecsetelje,
mégsem mulasztotta el, hogy errdl is sz6ljon. Beszéde eddigi logikdjanak megfelels-
en a békekészségét bizonyitandé kijelentésbe foglalta bele elképzeléseit: m6djsban
4llna idegen segitséget hozni, de hosszas fegyverkezéssel az orszdgot még jobban
meggydngiteni nem akarja. Kés6bb is Ggy emlékezett: ,,az a hatdrozatom, amely
szerint targyaldsba kezdek P4lffyval, megerdsitette a nemzet bizalmét irdntam”

Rék6czi el6zetes varakozisainak megfelelden alakult a csdszarnak frott levél sorsa
is. Pélffy méltatlankod4sa az ,,izetlen terminusokon” voltaképpen a fejedelemnek tett
j6 szolgdlatot, mivel mindenki elStt dgy tiinhetett, hogy j6szdndéka ellenfelénck
makacssdgédn tort meg. Pulay J4nos emlékezete szerint R4k6czi vilaszra sem akarta-
méltatni a csdszéri generalis levelét, végil azonban nem hagyta kihaszn4latlanul az
alkalmat. Hatérozottan tudtul adta, hogy részér6l mindent elkdvetett a békerendezés
érdekében, de a konfoderaci6 céljait nem hajlandé felsldozni. M4r Vajan 6vakodott
att6l, hogy barmire elkotelezze magat, mostani szavaib6l pedig mar a végsd elszént-
s4g csendiil ki: ,,Hazdmban nemcsak szines, hanem szives békességet kivannék, de
ldtom, hogy ebben mi a viz foly4sa ellen iparkodunk. Légyen minden Isten akaratja,
aki ekkordig is dolgainkat csudilatos utakon vezérlette”.®

Mint ahogy a Palffyval val6 levélvaltssr6l, gy Bercsényi ezid6tsjt irt leveleirdl
sem 4llithat6, hogy Raké6czi annak hat4séra tavolodott el a megegyezéstdl és dontott
a lengyel Gt mellett.* A kuruc f&generslis nemcsak februdr elején biztatott az
orosz kapcsolat reménységével. Bar mindennapos tapasztalata volt a torok fenyege-
tés miatt aggilyoskodé orosz kovetek bizonytalankod4sa, mégis szinte minden
levelében hitet tett a dolgok jobbra fordulssa mellett.” Igaz, hogy mar a kortdrsak
is gy vélekedtek: a fejedelem dontései fGgeneralisa véleményétdl fiiggnek,* Rékoczi

“2 AR II/1. 421; Vallomésok, 448; PULAY 259 -262.
“ puray 283-288, 292; SzALAY, 1864. 30.
“ LukiNIcH, 1925. 62-64; KOPEczi-R. VARKONY1, 1976, 348; BAnkUTI, 1981. 72. CziGANY, HK
1990352 SzexrG, HK. 1990. 3. 148-149.
Bercsényx levelei Rdkbczinak. 1710. december 24. Drohobicz. AR V1. 634; 1710. december 28.
Szkélya. AR VL. 652; 1711. janudr 6. Jaraszlé. AR V1. 661-663.
LUls LEMAIRE: Beszdmolé... In: Rakéczi Takdr. VAl és Szerk.: KOoPECZI BELA és R. VARKONY1
AGNEs. Bp. 1973. IL két. 243-244; Kérolyi véleményére: LUKINICH, 1925. 98.

68



szavai azonban m4srél tan(iskodnak. Nem hihet8, hogy arra a Bercsényire hallgatott,
akinek Lengyelorszigba kiildését ,szellemének zavarossigéval, gyakori ideges fej-
fijdsaival” magyarizta, s akinek mar 1710. jGnius 27-én megirta: ,.ez universalis
panassza Kegyelmed ellen az negociatoroknak, hogy soha elméjét nem érthetik”.”

Valésziniibbnek l4tszik, hogy R4kéczi februar elsG hetében gy érezte, a felkelés
kitartdsa érdekében az itthoni dolgokat elrendezte. Egyiittmarad4sra birta seregeit
(Kisvarda, Olcsva), személyes targyaldsaival a kozeli béke reményét tdplalta egyre
csiiggedd hiveibe (Vaja), mikozben az elvtelen megalkuvést6l hatérozottan elzérké-
zott. Tovabbi céljar6l Bercsényinek irt februir 6-ai levele tijékoztat: Saldnkon
hamarosan ,,conferentisja” lesz, és reméli, hogy ott ,,oly dispositi6kat” tehet, ame-
lyeken megnyugodhat, s tal4n nemsokéra indulhat Lengyelorszigba.”

Salankrél eziddig meglehehetSsen egységes véleménnyel volt torténetirdsunk. Az
osszegyiltek hatarozott kidlldsar6l, tiszteletre mélté elvi kovetkezetességérdl, vagy
realitdsokat nélkiiloz8 hiiségnyilatkozatar6l szoltak legtobben.” Mintha Réikéczi
elhatdroz4sit a szenitorok érdemben befolyisoltdk volna. A fejedelem eddigi —
mind hazai mind lengyel - térgyal4sainak, s kilonosen februar 6-ai, tanicskozas
eldtt kelt levelének ismeretében azonban egészen més értelmil fontossigot nyer a
saldnki gyfilés. Legnagyobb tétje az volt, sikeril-e Rdkdczinak olyan végzést hozat-
nia, ami terveinek megfelel.

A nagyszombati békefeltételek targyalasi alapként tortént elfogaddsér6l mér
kor4bban is bebizonyosodott, hogy az Rékdczi hatarozott szdndékdnak szentesitését
jelentette.” Nem volt ez masként a Lengyelorszdgba tdvozéissal kapcsolatban sem.
A fejedelem mér februdr 12-én, a tanicskozds megnyitisdnak napjin attdl tartott,
hogy ha a cir kozeledtérSl ,hirtelen” levele érkezne, mindent félbe kellene hagy-
nia” Bercsényi ezid6ben kelt leveleibSl sem az deriil ki, mintha § hivta volna
Lengyelorszigba, inkabb az, hogy tudoma4sa volt a fejedelem ezirdnyG szAndékarol.
Februar 13-4n éppen Salankt6l féltette Rékoczit: ,,Tudom én j6l — irta Esterhazy
Diéniel kassai kapitinynak — szdndékat az fejedelemnek, de attul félek én, hogy az

7 AR 11I/1. 417; Rékbczi Bercsényinek. Kall6 - Semjény, 1710. jlnius 27. AR IIL 125 - 126.

*® Rékbczi Bercsényinek. Munkécs, 1711. februdr 6. AR TIL 570,

® Koreczi-R. VARKONYI, 1976. 348; BENDA KALMAN: Rdday Pdl és a szatmdri béke, In: Rdday Pdl
emlékkonyv. Szerk.: Esze TAMAS. Bp. 1980. 44; Magyarorszdg hadtorténete. 1. kdt. Fészerk.: LIPTAI ERVIN.

Bp. 1984. 396. (a vonatkozé rész HECKENAST GUSZTAV munkija); 4rnyaltabban, ugyanakkor némi el-
lentmondéassal: LUKINICH, 1925. 64 -66; BANkUT, 1981. 73.

% HOMAN BALINT-SzEKFG GYULA: Magyar Toréner. IV. kit. frta: Szexe(t Gyura. Bp. 1935. 311;
Kopeczi - R VARKONYI, 1976. 348. '

5! Rékbczi Kérolyinak. Saldnk, 1711. februdr 12. AR XII. 576.
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kétségbeesetteknek bolondsiga €s az németnek csaldrdsiga (...) nem fogjdk igazin
Gitjara bocsstani”.

Bercsényi aggodalma végiil is foloslegesnek bizonyult. Saldnk minden tekintetben
Rdkoéczi sikerét hozta, s gyakorlatilag legitimizdlta mind az eddigi tdrgyalésain
folytatott politikdjdt, mind pedig a lengyel foldre valé tdvozdsi szdndékdt.®

A saldnki gyiiléssel kapcsolatban érdemes roviden kitérniink arra is, mennyiben
indokolta R4k6czi Ferenc Lengyelorszigba h(z6d4sit a kuruc dllamhatalmi tes-
tiletek biztonsigba helyezése.™ Bizonyos, hogy a fejedelem nagy jelentdséget tulaj-
donitott annak: hivei miné]l nagyobb szimban maradjanak mellette, hogy ezzel a
kiilfold elstt a felkelés viltozatlan erejét igazolhassa.™ Annak azonban, hogy az
dllamhatalmi intézmények, killondsen pedig a szenitus Lengyelorszdgban 1éténck
nagyobb fontossaga lett volna, csak a szatméri békét kovetden van nyoma.™ Ha
meggondoljuk, hogy legtobb fGemberétsl azért valt meg Magyarorszdgon, mert nem
szadmithatott érdemi segitségiikre, nem csodilhatjuk, ha Lengyelorszégban is nélkii-
liik, s6t néha elleniikre politizalt.”

Saldnkon a csonka szen4tust - tekintettel a kényszeritS koriilményekre — hatéro-
zatképesnek fogadta el Rakoczi, s ezzel tulajdonképpen precedenst teremtett. VEgsd
esetben dontésképesnck minGsithette magit egy eredetileg azzal nem rendelkezd
testiilet is.® A probléma lényegére vilagit r4 Bercsényinek egyik beszélgetése Agost
lengyel kirdly miniszterével. A kuruc tdbornok azt bizonygatta, hogy a szatmari béke
megkotésére csak RékOczinak ,,az senatussal ... (volt) ... hatalma s activitisa”. A
miniszter szerint viszont jogszeriien jartak el a békeszerzOk, mert a megegyezést a
,multitudo” akarta, s ,,azokbo6l 4llott az Confoederatio”.” ’

Kérdéses az is, ha Erdély felvétele a nemzetkozi békében nem azon bukott meg,
hogy az egykor 6nallé fejedelemség Allami testilete megsemmisiilt, miként véljik
azt, hogy Magyarorszédg esetében az dllamhatalmi intézmények megévisa lett volna
az eurdpai békerendezésben val6 részvétel alapja. Kétségeinket csak noveli, hogy

52 Bercsényi levelei Rakbczihoz. 1711. februdr 4. Jaraszlé; 1711. februér 12. Jaraszlé. AR V1. 689 - 694;
Esterhdzy Dénielnek. 1711. februdr 13. Jaroslaw. SzaLAY, 1864. 34.

3 Réksezi Kdrolyinak. Sztari-Szelé, 1711. dprilis 9. AR Il 615-620; Rdkéczi 1711. mdéjus 13-ai
pdtense. Javoro. AR IIL. 661 -662.

H Lasd: 10, sz. jegyzetet.

s Vallomaésok, 456; Rdkéczi levelei az erdélyi bujdosékhoz és tandcsurakhoz. Szeg, 1710, dprilis 29. AR
III. 243-252.

% Rékbczi meghivblevele a szenbiorokhoz: 1711. mdjus 17. Zalusa. AR TIL 665.

5 Vallomésok, 459-460. (Kirolyi lefogatasdnak kérdése Sztrijben)

* A szatméri gyések 1711. 4prilis. PULAY, 335-346., 404 - 408.

® Bercsényi Rakbczihoz. 1711. mdjus elején. AR VI. 722-723.
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Riékécezi 1712 méjusdban, joval az utrechti békekotés el6tt felosztottnak nyilvanitotta
a konfdder4ci6t.”

Mindezek fényében nincs kilonosebb oka annak, hogy Rdkéczi Ferenc Lengyel-
orszdgba menetele f5 indokdnak az dllamhatalmi testiiletek dtmentését tartsuk.

Az sem igazolhat6, hogy az olcsvai és a saldnki tandcskozisok idején torténtek
meghatiroztidk volna Réikéczi magatartisit. Az ekkori események jelentGségét
ink4bb abban lathatjuk, hogy a fejedelemnek sikeriilt a maga politikai elképzelései,
s benne tervezett lengyelorszégi Gtja sziméra megnyerni hiveit.

Saldnk utén tett intézkedései ugyanakkor arr6l is tantiskodnak, hogy nem a végle-
ges tdvozds szdndékdval hagyta el Magyarorszdgot. Februar 20-ai és 21-ei levelei
mellett, amelyekben rovid tavollétérsl tdjékoztatott, illetve aratisra vald visszatérését
fgérte,” ezt bizonyitja az is, hogy a tobbféle, kor4bban is felmeriilt lehet&ség (Mold-
va, Poroszorszig, Lengyelorszig) kozill éppen a lengyel foldre valo behtzodast
véilasztotta. Innen a kapcsolatot még viszonylag konnyen tarthatta az itthonmaradok-
kal.

1711 februir 18-4n kelt levele szerint R4koczinak azért kellett gyorsan indulnia,
mert a cir Lengyelorszigba €rkezésérdl kapott hirt. Bercsényi azonban még februar
21-€én is csak arr6l tajékoztatta, hogy a ,,car jovetelét bizonyosnak beszéli az populus
(...) két hét alatt”.® A fejedelem igyekezetének teh4t nem az orosz segitség kozeli
reménye volt a f6 oka, mint ahogy Munk4csba sem volt tanécsos hasonlé megfon-
tolasok miatt bezérkéznia. Legviligosabban talan Bercsényi januér eleji levele
érzékelteti a varba zirk6zas elvetésének és a lengyel utnak az orosz segitséggel
kapcsolatos egyik magyardzatét: ,Ha ezen torok ldrma nem intervenidlt volna:
magam is elhittem volna, MunkAicson érhette volna bészorulva is segitség Folsége-
det. De mér igy tobb idS kell hozz4 (...). Azért j6 maradni Munk4cson, mig lehet,
de nem odarckedni: mert nagyobb desperiti6ja lesz azzal az orszagnak. Jobb in
spem futuram az cdr mellest maradni, mint veszni, s tiizét sem oltani hazink-
nak”® (kiemelés tSlem - L. J.).

A februdr 18-ai levél tobb vonatkozasban is fontos dokumentum Rakéczi len-
gyelorszagi Gtjdnak magyardzatdhoz. MindenekelStt azt bizonyitja, hogy a felkelés
itthoni lehet8ségei mar igen behatéroltak voltak. A fejedelem sem a politikai sem a
hadi iigyek intézésérdl nem tudott hasznéilhatd Gtmutatét adni Kérolyinak. Azokkal
a kijelentésekkel, hogy ,,az politicumokr6l (...) nincs mit disponaljak, hanem infor-

® R Virkonvi AGNEs, 1984. 266; Vaja, 1969. 29, (Esze TAMAS)

S! Rékbczi 1711. februdr 20-kai pétense. Pulay, 299-301; Rdkéczi levele Kérolyihoz. 1711. februdr 21,
Verecke. AR XII. 581 -582.

& Rakéczi Kdrolyinak. 1711. februdr 18. Saldnk. AR I11. 592; Bercsényi Rékbczinak. 1711. februdr 21.
Iyé. AR VI. 694,

S Bercsényi Rakbczihoz, 1711, janudr 6. Jaraszlé. AR VI. 662.
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miljon kegyelmed mindenr6l”, illetve, hogy ,,az hadi dolgok korményzis4nak mincs
egyéb ftja, hanem az mint (...) az alkalmatossag hozza magéval” a fGparancsnoks4g-
gal megbizott Kérolyi nem sokra mehetett. A folyamatos kapcsolattartisra ugyanis a
csdszariak 4ltal egyre szorosabb gyfir(ibe zart kurucok sem megfeleld lehetséggel
sem elegend§ idGvel nem rendelkeztek. Rékéczi tehdt lengyelorszagi Gtjaval nagy
kockézatot vallalt. Bar a végsG dontést sajat kezében akarta tartani, az itthoni
pozici6k megGrzését elsGsorban Kirolyitél remélte. Tudta ré6la, hogy politikai torek-
véseik nem azonosak, de azt is, hogy a feltétel nélkili megad4sra nem lesz hajland6.
Bizalmit erGsitctte, hogy a szabads4gharc életben maradédsit mar januirban is gene-
ralisanak iigyessége biztositotta. Tapasztalatai szerint pedig Bécs még att6l is messze
allt, hogy a Kérolyi és a hozza hasonl6an gondolkod6k sziméra elfogadhaté béekét
kinsljon.® Az sem kétséges, hogy R4kéczi a munkicsi virparancsnoksigot nem
azért valasztotta el a kuruc seregek folotti fGvezérségtsl, mert ezzel a politikai
iigyektdl igyekezett elzdrni Kérolyit.”® A Munkics élére 4llitott Sennyei IstvAn maga
is katona volt, igy megbizat4sa nem jelenthette a katondk kirekesztése a politikum-
b6l elv érvényesitését. A két parancsnokség elkiilonitésére a februar 18-i levél kinal
magyarézatot. Ebbdl kideriil, hogy Karolyit6l, ha a korillmények gy alakulnak, a
kuruc hadak Lengyelorszigba vezetését varta, SennyeitGl pedig Munkics végsGkig
val6 megtartasit. E két feladat — amit nem is oszthatott volna egy emberre -
Rékoéczi terveinek logikus folyomé4nya: minél tovabb kitartani itthon, majd néhany
,»hidfGallas” megdrzésével a kuruc hadakat ideiglenesen lengyel foldre vinni, hogy a
felkelés teljes felszdmolasat elkeriiljék. MegjegyzendS — és ez alitimasztja a sza-
badsigharc helyzetérdl mondottakat —, hogy a februar 18-ai instrukciéban R4kécz
a kuruc seregek Lengyelorszdgba vitelérdl rendelkezett legrészletesebben.

E levél hasznos adalékkal szolgal arra is, hogy eldonthessiik, a fejedelem nem
mércius végén 4prilis kdzepén fordult végleg szembe az itthoni megegyezéssel.”
Azt mér lattuk, hogy a Béccsel valé kozvetlen alku kordbban sem szerepelt politikai
elképzelései kozott. Februar 18-4n is azt fogadta meg: minden nyomorisig és
nélkiilozés kozepette hazdja boldoguldsat fogja keresni, és olyan békére a konféde-
rici6 nevével nem lép, amellyel orszdgit nagyobb rabsigra vetné mint amelybdl
szabaditani kivinta. Véleménye a ,,honyi tracta” irdnt marcius elején sem viltozott,
s Locher hadi tanicsos P4lffy mellé rendelése csak novelte kétségeit.” Ugyanakkor
Lengyelorszagba hiz6d4sanak indokoltsagit is igazolta. Az itthoni béketargyal4sokat
mindezek ellenére nem akarta megszakitani. Helyzetét és szdndékat taldn Pulay
Janos szavai érzékeltetik hitelesen: ,,mindazonaltal (az alkudozdsok - L. J.) tovabb

LuxiNIcH, 1925. 37-38, 53-61, 237-238, 248~260.

R. VARKONY1 AGNEs, 1980. 195; Mo. tort. 1989. 242.

BANKOTI, 1981, 103,

Rékbezi Kdrolyinak. Szari-Szeld, 1711. mdrcius 14. AR 111 599.
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valé folytatdsarél is elméjét teljességgel el nem vetette, hanem bizonytalan lévén
kimenetele, kiils6 munkdlkoddsdt is abba hagyni nem akarta’ (kiem. t6lem -
L.J)*®

Rikéczi 1711 februirban tortént Lengyelorszigba tdvozdsinak koriilményeirdl
végsd soron a kovetkezbket mondhatjuk. Orszdga elhagyisinak okar6l 1711. 4prilis
2-4n frt levelében maga is Ggy nyilatkozott, hogy arra ,bizonyos consideratiok”, azaz
tobb ok miatt keriilt sor. Ezek kozott a februarra kialakult kényszerhelyzetet kel
elsként kiemelniink.® Reguldris hadsereg és hatékony védelmi sratégia nélkiil
minim4lisra csokkentek az itthoni kitartas esélyei, ezért a Lengyelorszdgba huzé6ddés,
mint a felkelés tovabbélésének biztositdsa egyre nagyobb fontossigot nyert. Mér
Rdkéezi 1710 novemberétdl folytatott. tirgyaldsai nem hagynak kétséget afeldl, hogy
egyik f& torekvése erre irdnyult. Arra is gondosan iigyelt, hogy a szabadségharc
magyarorszigi pozici6it megdrizze, illetve hogy a Palffyval val6 targyaldsokat fen-
ntartsa. A kozvetlen bécsi— magyar megegyezésnek azonban addig nem akarta
magit elkdtelezni, amig a békefeltételek javitasara esélyt latott. Errdl vallott politikai
clveit mér februdr végi leveleiben kovetkezetesen hirdette, fgy Lengyelorszigba
tdvozdsdban benne van az a lehetdség is, hogy az itthoni helyzet sziméra kedvezit-
len fordulata esetén akdr a bujdosdst, akdr a szdémiizetést is vdllalja. Nem véletlen,
hogy a népi emlékezet a fejedelem kimeneteléhez ez utébbi fogalmakat térsitotta.

Bizonyos, hogy az idegen orsz4gba hz6d4ssal az itthonmaradok kitart4st illetSen
nagy kockizatot véllalt Rakoéczi. Hitte azonmban, hogy személyének biztonségba
helyezése erdsitheti hiveinek reményét.

Vallomé4saibdl és korabeli leveleibdl is kiderill, hogy Rékéczi Ferenc val6ban
kiildetésként élte meg evilagi feladatait. Ezért februdri lengyel itjdnak legmélyebb
értelmét, végsG okait taldn 1711. mércius 31-én irt levelének sorai tolmicsoljik
leghivebben. Ebben Gj6lag megerdsitette, hogy hite és kotelessége ellen, egy ,,4r-
nyék-reménségért” még akkor sem alkuszik Béccsel, ha harcdban egyediil marad.
Végil hozzitette: ,,én is resolutiom ir4nt tobbet nem frhatok,— hanem quo fata
vocant, virtus secura sequatur’ (kiem. tlem — L. J.)."

Rékoéczit tobb vonatkozdsban is megcsaltidk reményei: a kuruc seregeket mem
sikeriilt Lengyelorszdgba vinni, az itthoni béketargyaldsok gyorsabban eljutottak a
Kirolyiék szdmira elfogadhat6 feltételekig, mint azt a fejedelem gondolta, s abban
is csalodnia kellett, hogy hivei ,.fejek és fejedelmek nélkiil nem békélnek”. Tetteinek
megitélésekor mégsem akkor jarunk el helyesen, ha azt vizsgéljuk: illGziok vagy

% Purav, 292-293. .

® Rékéczi Mikes Mihétynak. 1711. dprilis 2. Sztrfj. AR IIL. 609; Fierville 1711. februdr 6-ai levelei:
Koreczi BiLa: A Rdkéezi-szabadsdgharc és Franciaorszdg. Bp. 1966. 228-229.

™ Rékéczi Kdrolyinak. 1711. mdrcius 31. Szrij. AR 1IL 607. (a latin szovegrész magyarul: amerre a
sors sz6lit, kovessen a biztos erény) :
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valés remények vezérelték-e.” Inksbb azt a sz4ndékit kell méltanyolnunk, amit az
orosz cdrral kapcsolatosan, de voltaképpen egész tevékenységére sz6l6 érvénnyel
1711 végén fgy fogalmazott meg: ,véle kezdett munkdmot inkibb azért kivéntam
végigizni, hogy semmit el ne mulassak”.”

M Vitss kérdések, 1976. 25-58. (R. VARKONVI AcNes, KoPECZI BELA, illetve BENDA KALMAN
tanulményai); BANKOT1, 1981. 85-87. CzGANy, HK. 1990. 3. 53.

7 Rékbezi Vay Adémnak. 1711. december 11. Dancka. AR 111, 698. vo. SzexF0, HK 1990. 3. 149.
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Jézsef Lele

Remarques sur le départ de Frangois Rédkéczi 11
Pour la Pologne en février 1711.

Dans son étude, 'auteur analyse les circonstances qui ont obligé Frangois Rék6czi
I A quitter la Hongrie en février 1711. Il fait connaitre les projets stratégiques qui
préoccupaient le prince des le début de 1710. 1l signale, que R4kéczi a tenu compte
de la possibilité de se voir contraint  partir pour un pays étranger des le commen-
cement du soulevement; il examine Ihistoire des rassemblements d’Olcsva et de
Salink d’un nouveau point de vue. Il explique le départ du prince kuruc pour la
Pologne A Paide de plusieurs circonstances, il y voit une préoccupation visant la con-
tinuation de la guerre d’indépendance. Il souligne que ce sont les décisions de
Ré4k6czi qui ont fondamentalement determiné le cours des événements et il arrive A
cette conclusion - étant donné la politique menée logiquement par le prince - que
dans son départ du pays en février 1711, il y avait aussi Pacceptation du bannis-
sement ou de Pexil. ’
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