TO6TH SANDOR LASZLO

A SZULEJMANI , IDEALKEP”
FORMALODASA
A 15 EVES HABORU IDOSZAKABAN

A torténelmi személyiségek értékelésénél egyarant fontos a kortédrsak és az utékor
itélete, amely kor4ntsem esik mindig egybe. Altalsban véve azonban a kiemelkedd,
jelentds szerepet betdltd politikai vezetS, uralkod6 ,teljesitményét” sajat kora is
méltanyolja, haldla utdn pedig személye korill legenda, mitosz keletkezik; djabb
vonisokkal gazdagodik utélag személyisége, felruhdzzik olyan tulajdonsigokkal,
amelyekkel eredetileg taldn nem is rendelkezett. A Mohics eltti magyar torténe-
lembdl Szent Istvint és Matysst emlithetnénk példaképpen. Jelen irisunkban azt
vizsgaljuk, hogy miért valt 1. Szulejmén (1520-1566) ,,ideélld) az oszmén torténeti
hagyoményban a 15 éves héborti (1593 -1606) idGszakdban.,

Kétségtelen az, hogy a tobb mint négy és fél évtizedig uralkod6 szultdnnak sajat
kordban is komoly nimbusza volt. Az eur6pai kortarsak ,nagyszeriinek, nagynak”
(magnificent, magnifique) nevezték a keresztény Eurépa politikjara jelentSs hatdst
gyakorl6é torok szuverént. Az oszmin torténeti irodalomban ugyanakkor ,,csak” a
»torvényhoz6” (Kanuni) melléknévvel ruhazték fel; teh4t nem hadvezéri (h6dit6i)
képességeit, hanem sokkal inkdbb torvényalkot6i, s az iszlim megkovetelte har-
monikus tirsadalmi rend, torvényesség megtartasiban jatszott szerepét, tevékenysé-
gét hangstlyoztik.' Szulejméan hosszt uralkoddsinak jelentékeny részét foglaltsk le
a haborik, amelyekben maga is aktiv részvételt vallalt, elodeihez hasonléan. Vezeté-
sc alatt tizenhdrom hadjérat folyt (ebbdl hét Magyarorszég ellen) és hozzavetSlege-
sen tiz és félévet toltott hadszintereken.” Bar hoditdsai nem voltak olyan nagysza-
béstiak, mint dédapj4é, II. (Fatih) Mehmedé (1451-1481), vagy apjéé, L. (Yavuz)
Szelimé (1512~1520), az oszmén birodalom fennhatSsiga ala kerillt a Magyar

! MEeRRIMAN, R. B.: Swleiman, the Magnificent, 1520-1566. New York, 1966 (Reprint of 1944). 145
BRIDGE, A.: Suleiman the Magnificent. Scourge of Heaven. New York, 1987.2 208.; GENERAL TiBOR: Allah
serege. Bp 1987. 91.

2 PrrcHER, D. B.: An Historical Geography of the Ottoman Empire from Earliest Times to the End of
the Sixteenth Century. Leiden, 1972, 111-112.
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Kiralys4g 2/3-a (ideszdmitva a vazallus Erdélyt is), elragadta Perzsiat6] a Tigris és
Eufratesz folyok kozti teriiletet (Mezopot4mit), s elfoglalta Rhodosz szigetét.
Szulejmén hal4lat (1566) koribban a torténettudomény korszakhatdrnak tekin-
tette, amelytdl kezdve a virdgzo6, zeniten levd oszmén vildgbirodalom gyors hanyat-
lasnak indult.’ Az Gn. torok valsig kezdeteit Gjabban ink4bb az 1570-80-as évekre
tették, s jorészt kills§ vildggazdasagi folyamatokkal (,,drforradalom” kereskedelmi
titvonalak 4ttevidése) magyardztak’ A legjabb, az 1970-es évektSl tért hodité
szemlélet szerint nem annyira valsagrél, mint ink4bb valtoz4srol, transzforméiciérél
beszélhetiink, amelynek G oka az volt, hogy a kialakul6 vildggazdasigban az oszm4n
birodalom a periféridra kerilt.®
A vilsag vagy radikalis valtozas trendjét nem rogton érzékelték a kortarsak. II.
Szelim rovid uralkod4sa (1566-1574) alatt még nem, csak III. Murdd szultin
(1574-1595) idGszakiban valtak a ,szimptomak” felismerhetGvé. Az elhaz6d6
koltséges perzsa hiborG (1578 —1590), s ezzel parhuzamosan az Eur6pabdl ,,begyii-
riiz8” ,,4rforradalom”, inflici6t eredményezett, amelyet az akcse 1584-es devalvilisa
csak fokozott. A pénzromlas, a pénziigyi vilsdg az oszmén birodalom valamennyi
tarsadalmi rétegét érintette.” Nem véletlen, hogy az 1580-as évektdl kezdett kibon-
takozni az un. reformirodalom (Nasihat), amely a vazolt, jobbara negativan megitélt
jelenségekre magyarazatot keresett, s megold4st javasolt. Az oszm4n értelmiség— bii-
rokrécia szine-java (Musztafa Ali, Szelaniki, Hasz4in Bejzide, Ayni Ali stb.) tor-

3 Szulejmén €letére és héditdsaira L. MermiMaN, R. B, i. m; BRIDGE, A, i. m,; KALDY-NAGY
GYULA: Szulejmdn. Bp. 1974.

* PI. HOMAN BALINT-SZEKFO GYULA: Magyar torténet. IV. kotet. (Szekfd Gyula irta) Bp. é. n. (1928)
342, PooLE, S.: Turkey. London, 1908. 206; TOYNBEE, A.-KIRKwooD, K. P.: Turkey. London, 1926,
RoOUILLARD, C. D.: The Turk in French History, Thought and Literature (1520~ 1600). Harvard University,
1936. 69.

5 INaLcIK, H.: The Ottoman Empire 1300-1600. London, 1973. 141-152; CoLEs, P.: The Onoman
Impact on Europe. London, 1968. 167.: DAvisON, R.: Turkey. New Yersey, 1968. 53, 65.: az un. torok
valsig kérdéscire 4ltaldban |. TOTH SANDOR: A 16-17. szdzadi tGrok vdlsdg f8 kérdései. In: Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Iuvenum. Sectio Historica. Tomus II. Szeged, 1980. 67-95.

‘L pl. The Ottoman Empire and the World-Economy. Ed. by HUrl IsLAMOGLU-INAN. Cambridge
University Press, 1987. 42-61.; a ,vilsig-paradigma” megkérdGjelezésére €s a transzforméciGs el-
mélet kialakuldsdra Osszefoglalélag 1. KAFADAR, C.. ,When Coins Turned into Drops of Dew and
Bankers Became Robbers of Shadows”. The Boundaries of Ouoman Economic Imagination at the End of
the Sixteenth Century. (Kiadatlan doktori disszertdcié) McGill University (Canada), 1987. 1-17. Mind-
két munkit amerikai Fulbright §sztondijam alatt a Texas A & M University k8nyvtirdnak segitsé-
gével hasznéltam.

7 Az arforradalomra” L. TémH S. L.: The ,,Price Revolution” in the Ottoman Empire at the End of
the Sixteenth Century. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica. Tomus
LXXXVII. Szeged, 1988. 35-48.; v6. még KAFADAR, C.: i. m. 110-158; SUNDHAUSSEN, H.: Die ,,Preis-
revolution” im Osmanischen Reich wdhrend der zweiten hilfte des 16. Jahrhunderts. ,Importierte oder
intern verursachte Inflation?’ In: Siidost-Forschungen 42 (1983) 169-191.
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téneti miiveikben, torténeti-politikai értekezéseikben azon munkilkodtak, hogy
megfejtsék, miként keletkezett a ,,valsdg”, amelyet jellemz3 médon nem annyira
gazdas4gi, mint ink4bb politikai valsdgként éltek meg. Musztafa Ali 1581-es miivétsl
egészen Kocsi bég nevezetes 1630-as memorandumaig (Risale) ,.felilr51”, a szulténi
hatalomtél virtdk a megold4st. E miivek kdzos gondolati alapja, hogy az ,.eredeti”
tarsadalmi, politikai strukttirat kell restaurilni, mert ennck bomldsa idézte el6 a
jelen visszasshgokat, ziirzavart® Minthogy maga a reformirodalom is konzervativ
szellemii volt, s nem eldre tekintett, hanem hétra, e szellemi légkorben, amely az
Gijitasoknak nem kedvezett és az iszldm orthodoxia megmerevedésével jart, torvény-
szer(i volt, hogy el6bb vagy utébb a ,vilsag” el6tti €ra és uralkod6 valik mércévé.
Béir Szulejm4n uralkod4sa sem volt zavarmentes és katonai kudarcok is érték
(1529-ben Bécs, 1565-ben Malta sikertelen ostroma), mégis kezdtek Gigy visszatekin-
teni személyére, mint akitdl a jelenlegi uralkod6 (III. Muréd, III. Mehmed, 1. Ab-
med) példat vehet. Meg kell itt jegyezni, hogy val6jdban Szulejmén is hibaztathat6
gyenge, befolyasolhaté és passziv ut6daiért, hiszen tehetségesnck mutatkozd fiait
(Musztafa, Bajazid) hdremintrikdk hatiséra a félredllitast6l fél6 idSs6d6 szultdn
kivégeztette, s igy a kedvenc feleség (Hurrem-—Roxelana) 4ltal favorizélt, de a
legkevésbé alkalmas, részeges Szelim kovette a trénon.” Valészin persze az is,
hogy egy mégoly tehetséges uralkod6 sem lett volna képes tartésan megéllitani a
,valsagfolyamatot”.

A tovébbiakban a Szulejménra valé hivatkozdsokat idéznénk a 15 éves hiborG
id6szak4abol, a teljesség igénye nélkiil. A perzsa haboriit hamarosan kovetd ,,hosszi
hébord” alatt jonéhanyszor felidézték a néhai szultdnt, s a neki tulajdonitott kijelen-
téseket. Baranyai Decsi Janos erdélyi humanista torténetir6 szerint a héborgGt kirob-
bant6 sziszeki vereség (1593. jinius 22.) utin a szersj egyik tagja (a csatdban clesett
egyik bég anyja) arra kérte III. Mur4dot, hogy inditson hadjératot, s kovesse Oseit,
elsGsorban nagyapjat, Szulejma4nt, ,akinek életében annyira meger8sodott a torok
birodalom, hogy félelemmel toltotte el az egész foldkerekséget.”'’ A szintén kor-
tars torok torténetird, Pecsevi szerint a sziszeki csatavesztés hirére - jiilius 4-re

8 HowARD, D. A.: Ontoman Historiography and the Literature of ,,Decline” of the Sixteenth and Seven-
teenth Centuries. Journal of Asian History 22 (1988) 52—77.; WOODHEAD, C.: ,, The Present Terror of the
World’ ? Contemporary View of the Ottoman Empire ¢ 1600. History 72 (1987) 20-37.; FopoR P.: State
and Sultans. Crisis and Reform, in 15th—17th Century Ottoman Mirrors for Princes. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae 40 (1986) 217-232.; FLEISCHER, C. H.: Bureaucrat and Intellectual
in the Ottoman Empire. The Historian Mustafa Ali (1541-1600). Princeton University Press, 1986. Gleg
235-309.

9 MERRIMAN, R. B,, i. m. 186-189, 291.; KALDY-NAGY GY., i. m. 180-189.

1° Baranyai Decsi Jénos magyar histéridja (1592 -1598). Forditotta Kulcsir Péter. Bp. 1982. 48.
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jutott el a hir Isztambulba" - Szinin pasa nagyvezir kijelentette, hogy a ,hitet-
lenek Szulejmin szultdn 6ta az iszlim néptGl pofont nem kaptak; azért az iszlam
hat4rszélekre nagyon kinytjtottdk mir a keziiket s azt ajanlotta, hogy & szerdar lesz
és az ellenségen bosszit 4ll.”" Kjatib Cselebi a kortirs Hasz4n Bejzdde torténeti
munk4ja alapjén tudosit a sziszeki hirek megérkezését kovetS tandcskozasrol. A
divdnon a szindni hibortis frakci6val szemben fellépett a ,,békeparti” ellenzék. A
harcias nagyvezirnek azt mondték, hogy a ,,végek most nincsenek tele olyan kardfor-
gat6 vitézekkel, mint Szulejmén kordban, a hadsereg tobbnyire ismeretlen egyének-
bél 4ll, azonkiviil a tél is kdzel van mar s ha elmegy is, nem nézhet a dolog utén,
jobb lesz tehat, ha ez évben az elGkészilletek utdn 14t és a tavasszal egészen felké-
sziilgdve megy.”" Eszerint a korményzat felelSs vezetdi is Ggy lattk, hogy a had-
sereg, a hatdrvédelem Szulejmin korihoz képest hanyatlott. Téalikizide udvari
torténetiré (schnameci) torténeti munkéjiban (sehname-i hiimayun) a tanécskozést
nem Isztambulba, hanem a hadszintér kozelébe, Belgradba helyezte. A Szinan
pasdnak adott tanicsokban tikkroz8dnek a Haszdn Bejzidde-féle megallapitisok.
Eszerint a szigetvdri hadjérat (1566) 6ta az oszménok Ciprusra, majd a perzsiai
habortira koncentraltak, s igy a magyar hatdrokat elhanyagoltdk. A hatdrharcokban
a tapasztalt harcosok elestek, s a helyiikbe kiildottek kevésbé képzettek. A divdnon
azt javasoltdk a nagyvezirnek, hogy Szulejman szigetvari hadjirata sordn kovetett
eljarasat alkalmazza, aki Ggy rendelkezett, hogy elGre fizessenek a helyi lakosoknak
a termésért, amelyet akkor arattak le, amikor a csapatok kozeledtek, s igy nem
voltak élelmezési gondok." Szelaniki tudésit arrél , hogy az elsG hadjérat, az 1593,
évi utén a portai zsoldosok panasziratot kiildtek a Portira, amelyben tobb dolgot is
a fovezér (szerdar), Szin4n pasa szemére hinytak. Tobbek kozdtt megemlitették,
hogy a gyaurokkal vivott hibortGskodisokhoz sziikséges hadiszerek beszerzését
Szulejmé4n szult4n idejéts] mostansig elhanyagoltik.”

Nemcsak Szulejmén hadserege, utinpétlssa, ellatasa valt mintava 1593-ra, hanem
Magyarorsziggal szemben 1541-t61 kialakitott politikdja is, amely a kdzvetleniil
megszillt h6doltsdgon (budai és temesvari vilfjetek) kivill megengedte egy kozvetve
birtokolt, vazallus orszdg (Erdélyi Fejedelemség) 1étezését. 1593 §szén a helyi torok
vezérek tobb magyar fGirnak is felajanlottik, hogy ha a felvidéki varmegyékkel,

"' Az idBpontot KIATIB CSELEBI emliti, I. Torok trténetirok. III. kitet, 1566~ 1659. Forditotta Karé-
cson Imre, sajté ald rendezte Szekfi Gyula. Bp. 1916. 202.
12 Térok torénetirék II1. 94.
Torok torténetirék II. 203.

Woomuw) C.: Talikizdde’s sehnarme-i humayun A History of the Ottoman Campaign into Hungary
1593 1594. Berlin, 1983. 27-29.

5 Szelaniki Tarihjdnak angol forditdsdt hasznéltam (vO. 6. jegyzethez irott megjegyzés), PEACHY,
W. S.: A Year in Selaniki’s History, 1593. (Kiadatlan disszertaci6) Indiana University, 1984. 321-322.
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varosokkal megegyezve beh6dolnak a szultdnnak, elkeriilhetik a héborit, s Erdély-
hez hasonlé adéfizetéses statust kaphatnak.'® A kassai hiibéres vajdassg koncep-
ciéja bizonyosan Szin4n nagyvezirtGl szarmazott, s a szulejméni ajanlat reaktival6da-
sét jelenti. A Béthori Istvanhoz kiildott 1593. szeptember 4-i levélben Hasz4n temes-
véri pasa fel is idézi az ,,Gspéldat”, Janos kirdly és Szulejmén szultdn szovetségét:
»Nyilvin vagyon Nagysigodnil, szultan Szolimin J4nos kirdlynak Budat meg igérte,
kit meg is teljesitett.””’ Minden jel szerint Szinin nagyvezir és a portai vezetés
Szulejm4an magyar politikdjat kovette; a hoditas Gtvonalabd! kiesG Felvidéknek felki-
nilta a vazallusi statust, mig a fegyverrel meghoditott észak-dunéntdli terileteket (az
1594-ben elfoglalt Gydrt vilajetté szervezték) annektalta.

A hsbori menetében a kezdeti torok sikerek (1593 —94-es héditssok az Eszak--
Dunintilon) utdn 1595-ben fordulat kovetkezett be. A vazallus fejedelemségek
elpartoldsa kovetkeztében mind a havasalfoldi (Gyurgyevo), mind pedig a magyaror-
- sz4gi fronton (Esztergom) vereségek érték az oszmén birodalmat. A kudarcokért
Szin4nt hibiztattik, szamiizt€k (mazul) egy rovid id6re, de 1595 decemberében Gjra
Ot nevezte ki nagyvezirré (imméir Otodszor kapta meg e tisztséget) az Gj, fiatal
szultdn, III. Mehmed. Szinidn pasa, okulva az eldz8 évek tapasztalataibél, arra
torekedett, hogy révegye a szultdnt a hadjirat vezetésére. Kjitib Cselebi szerint a
‘nagyvezir azt mondta a szultdnnak, hogy ,ha a nagyvezir lesz a szerdar, akkor a
kajmakam (Isztambulban hagyott helyettes — 7. S. L.), hogy helyébe mehessen, a
katonasig és a felszerelés kiildésében téle telhetSleg mulasztist kovet el; ha pedig
az als6bbrangl vezirek koziil lesz, akkor a nagyvezir nem segiti, mivel nem akarja
sikereit, att6l félve, hogy a dolog végeztével a nagyvezirséget kapja meg. Ezért van,
hogy néhény év 6ta a hadjaratokban héoditss nem tortént, és valamirevalé szolgilatot
nem végeztek. Legjobb lenne, ha dicsS elGdeid koziil Szulejmén szultn kivénatos
példajat kovetve, egyszer személyesen indulnal hadjaratra (kiemelés tSlem - T. S.
L), ami egyszerre néh4ny évi héditdst eredményezne.”’® A nagyvezir javaslatt
tdmogatta a nagytekintélyli Szeadeddin hodzsa, III. Mehmed egykori neveldje is, aki
hangsiilyozta, hogy ,,a vildg szultinjainak sziikséges kelléke a vilaghoditis és a
hitharc jellegzetességeit magyardzva” a szultint meggydzte.” fgy kerillhetett sor
pontosan hirom évtizeddel Szulejman szigetvari hadjérata utdn, 1596-ban III. Meh-
med egri hadjaratdra; az oszmén had elfoglalta Eger vérit s piirroszi gyGzelmet
aratott MezGkeresztesnél az egyesiilt csaszari—kiralyi és erdélyi hadak felett. A Szu-
lejménra val6 hivatkoz4s legkozelebb 1600-ban bukkan fel, amikor Kanizsa elfoglala-

18 Tému S. L.: Szindn nagyveztr tervei 1593 - 94-ben, Hadtorténelmi kozlemények 29 (1982) 168 170.

" Documente Privitoare le Istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti. Volumul IV, (1593 - 1595).
Publicate de ANDREI VEREsS. Bucuresti, 1932. 104 -106.

18 Térok wriénetir6k I1L. 243-244,; 1. még Pecsevi hasonl6 megfogalmazisit uvo. 128.

' Térok toriénetirék III. 244.
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sa utdn a pasik 4llit6lag arr6l igyekeztek meggyGzni a szerdért, Ibrahim nagyvezirt,
hogy a hadszintéren teleljen. Ervelésiik szerint mér Szulejmén szult4n megmondta,
hogy Magyarorsz4gon csak ott telelve lehet nagy dolgokat elérni.® Mivel Szulejman
sohasem telelt Magyarorszdgon, csak perzsa hadjératai soran folyamodott ehhez;
kétséges, hogy a szultdn hangoztatott-e egyaltalan ilyen nézeteket. Tény ugyan, hogy
utols6 hadjirata idején hirek keringtek arr6l, hogy hiroméves hadjératot tervez Bécs
ellen, s Bud4n fog telelni.® Gokbilgin torok torténész a budai telelést Szokoli nagy-
vezir koholmény4nak tartja, aki Szulejmain hal4lit el akarta titkolni, és ezért ter-
jesztette az alaptalan hircket.? Szulejmén egyébként tokéletesen tisztiban volt
azzal, hogy Magyarorszég messze van (vo. akci6ridiusz) és évente nem tud oda
hadjiratot vezetni, hiszen 6todik magyarorszdgi hadjdrata idején, 1541-ben éppen
ezzel indokolta Buda megszalldsat. Ennek ellenére teleltetéssel nem prébéalkozott, s
egyik magyar hadjirata sem nyGlt 4t a kovetkezd évre. Szulejmén tekintélye azonban
miér olyan nagy volt, hogy a magyarorszigi telelés 15 éves hdboriban kialakul6-
gyakorlatat a szultdnra valé hivatkozissal prébaltik ,.kanonizélni”. FeltehetSleg az
elhtiz6d6 perzsa hiborti (1578-90) tapasztalatait felhasznilva folyamodott a torok
hadvezetés a kezdetektdl fogva a magyarorszagi, illetve a magyar hatarokhoz kozeli
terilleteken valé teleltetéshez.® Utolsé idevonhaté adatunk Pecsevitdl szdrmazik,
aki az 1605. évi hadj4rattal kapcsolatban megjegyzi, hogy a 13 hadjirat koziil ez volt
a legsikeresebb. Ezt annak tulajdonitja, hogy ,,a boldogult Szulejmén szultan” pél-
dajac kovették, s ,,az isz2ldm sereg eltiltatott a zsdkmdanyt6l és fosztogatisoktol, a
rdjakkal jol bantak és a falvakt6l naponként érkezett az €lelmiszer” a torok tibor-
ba.® Pecsevi megjegyzése j6l Osszevig Talikizdde idézett kijelentésével az oszman
sereg cllatasat illetGen.

Osszefoglal6an megillapithatjuk, hogy a 16. szdzad végére Szulejman, a ,torvény-
hoz6” a j6 hadvezér-politikus prototipusdvd vélt az oszméan torténeti— politikai
gondolkod4sban. A form4l6dé legenda alapjat az szolgiltatta, hogy mind az elhGz6-
d6 perzsiai, mind pedig a 15 éves hibortban vissza kellett ny(lni a szulejm4ni ta-
pasztalatokhoz, mert az €l6z5 esetében 23 év (1555-0s amé4sziai béke), az ut6bbi
esetében pedig 25 év (1568-as drindpolyi béke) telt el az el6z6 haborahoz képest. A

® Gviry LiroT: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Térténelmi Bizottsdgdnak oklevéimdsolatai. II.
fuizet. Bp., 1894. 256. o. (az 1600. november 13- jelentés Isztambulbdi).

2 ForcAcH FERENC: Emlékirat Magyarorszdg dllapotdrsl Ferdindnd, Janos, Miksa kirdlysdga és II.
Jénos erdélyi fejedelemsége alan, In: Humanista torténetirok. Forditotta: Borzsdk Istvén. Bp. 1977. 881,
952-953.

z GOKBILGIN, T.: Szigetvdr ostroma és elfoglaldsa 1566-ban (Torok forrdsok szerint) Hadtorténelmi
Kozlemények 13 (1966) 798.

2 A magyarorszégi teleltetéshez I. TOTH S. L. A t5rok haditevékenység akcibrddiusza a 15 éves
hdboriban. Hadtorténelmi kézlemények 32 (1985) 765~ 775.

% Torok torténetirok IIT. 186187,
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kialakulé gazdasigi-tirsadalmi problémik, széleskor(i- elégedetlenség, katonai
kudarcok kedveztek egy olyan felfogds kialakuldsdnak, amely Szulejmént szinte
nszentként” idézte, s az & példdjanak kovetésére buzditott. Mivel a szultdnok a
vizsgalt idGszakban passzivak, erélytelenek voltak, a nagyvezirek orokolték a szulej-
méni ,,szerepkort”. Szinn pasa Bécs és Priga bevételét célz6 nagyszabis tervei®
és hadjdratai arra vallanak, hogy sajat magit tekintette a szulejméni tradicié letéte-
ményesének, méir ami az eur6pai hodit4st illeti. Az udvari torténetir6k, Lokman és
Talikizdde a nagy szultdnhoz hasonlitottsk a nagyvezirt. Talikizdde tobbszor is utalt
arra, hogy egyik vagy misik virat Szulejmén is ostromolta kordbban. Tata esetében
hangstlyozta, hogy a szult4nnak t5bb idGbe telt bevétele (1543-ban), mint Szindnnak
(1594-ben).” Mig a Szulejm4n hal4lat kovetS évtizedekben jobbédra a hadvezér szul-
tin mitosza erGsodott, addig a késobbiekben a szulejmani tirsadalom és intézmény-
rendszer idealiz4lédott, egyfajta legend4s aranykorr4 vélt, amelynek , feliilrl” val6
vissza4llitdsdval lehet Gjb6l megerdsiteni az oszmén birodalmat.

B vs. 16. jegyzet.
% WOoODHEAD, C., a 14. jegyzetben i. m. 5, 31~33, 38.; Seyyid Lokman refofmjaiért is dicsérte
Szinén nagyvezirt, v. KAFADAR, C,, i. m. 10, 94-96.
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Lészlé Séndor Téth

La formation de ,l'idéal” de Soliman
au cours de la guerre de 15 ans

L’étude examine pourquoi le ,,Jégislateur” Soliman (Kanuni) est devenu un idéal
apres sa mort dans la pensée historique Ottomane. Une des bases de la 1égende en
formation est donnée par la ,crise” en état de devenir ou la ,transformation” apres
la mort de Soliman, caractérisée par l'inflation, les problemes financiers et par un
mécontentement étendu. Les représentants de la ,littérature de réforme” qui ont
essayé d’interpréter les ,,phénoménes de crise”, espéraient du sultan qu’il maitrise-
rait les difficultés et qu’il reconstituerait la structure politique originale. La littéra-
ture de réforme 3 D’esprit conservateur a aussi contribué a ce que I'ére précédant la
crise et Soliman sont devenus des modeles 2 snivre. L’époque de la guerre de 15
-ans était importante dans la formation du mythe de Soliman a tel point que dans la
guerre éclatée en 1593, il fallait faire appel aux expériences de Soliman, étant donné
que les successeurs du sultan, aprés sa mort, ne faisaient pas la guerre pendant
longtemps en Hongrie. L’étude tente de justifier a I'aide de quelques données que
Soliman est devenu le prototype du bon chef de guerre et de ’homme politique
pour cette période. Son armée, Porganisation de la logistique, sa politique en Hon-
grie ont été considérées comme modele 2 sunivre et on lui a attribué la pensée selon
laquelle 'armée était restée en Hongrie méme en hiver.

58

1AL



