KRISTO GYULA

OT PONDUST FIZETOK ES VARHOSPESEK

A cimben szerepld két tarsadalmi csoport mibenlétérdl, egymashoz vald viszonya-
rél egy évtizeddel ezelstt Sziics Jend gondolatgazdag tanulmanyaban ekként nyilvéni-
tott véleményt: ,,Az 1260-as évtizedben tiinik el§ egy eleddig ismeretlen réteg a
varnépi parasztok kozt, melynek neve: »6t pondust fizetGk«. E réteg csupa észak-
nyugati varispinsagban, Szolgagydr csallokozi tartozékain (castrenses solventes
comiti seu castro quinque pondera 1261), valamint Nyitra (1263), Komérom (1267)
és Gy6r (populi castri quinque ponderum solventes 1271) vérdnak szervezetében .
adatolhat6. Nyilvanvald, hogy az 1j réteg tagjai egyfelSl varnépi parasztok, mésfeldl
viszont nem minden »virbeli« lett ilyen cenzusfizetdvé, mert mind a csall6kodz,
mind a gy0ri esetben hatdrozottan megkiilonboztetik Sket egyfelSl a varjobbagyok-
t6l, masfelSl a kdzonséges vArnépi- parasztoktdl (castrenses, populi castri). Bizonyos
Tina foldet példiul a Csallokozben egyszerdi »varbeliek« és »0t pondust fizetGk«
kdzos hatdrhasznélatban miivelték, a fold harmadik része pedig olyanok birtokaban
volt, akik legalabbis azt allitottdk magukrol, hogy varjobbagyok. Az 6j névvel csak-
nem parhuzamosan, csupdn egy évtizednyi késéssel bukkan fel egy mésik Gj név a
varszervezetben, éspedig részint nagyjabol az el6zd teriileten, Trencsén (1270), Hont
(1284), Pozsony (1294) vara tartozékain, részint a felosztott orszigterillet egyéb
nyugati, kirdlyi részein, Baranya Dravan tili aszudgi vidékein (1259-1270) és Zag-
rébban (1291), valamint Zal4dban (1271) és Vasban (1291) is: a »a var vendégtelepe-
sei« (hospites castri). Helyzetiikre két korilmény vilagit ra. Az egyik, hogy az igazi,
szabad vendégtelepesekkel (hospites liberi, regni) ellentétben a vér joghatosiga ald
(sub iurisdictione castri) tartoztak, de egyidejiileg valamiképpen mégis »a vendégek
szabadséga alatt« (sub libertate hospitum) éltek. A masik koriilmény, hogy mindez
felbukkandsuk idején mir milt idGben van: elhagyott, elpusztasodott foldjeiket a
kiralyi hatalom IV. Béla halila ut4dn eladomanyozta. Neviik ugyanakkor tiinik ¢l az
oklevelekbdl, amikor az alig egy éviizede szerepls »ot pondust fizetSké« is, mely
utobbiak killonben GyOr-Varaljdn az egyszeril varnépbeliek eltt, de a tulajdon-
képpeni gyOri hospesektSl megkilonboztetve szerepelnek utolsé izben, midSn V.
Istvdn az § statusukat is eltorolte a varosprivilégium Aaltal (1271). A két kérészéletii
megnevezés kell§ biztonséggal dsszekapcsolhatd, mert nagy val6sziniliséggel ugyanar-
ra a jelenségre vonatkozik. IV. Béla kiraly az 1250/60-as évek fordul6jan val6szini-
leg létrehozott egy pénzcenzust fizetd paraszti telepesréteget a virszervezetben is,
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melyet a vendégtelepesek »szabadsigainak« egy szerényebb €és korldtozottabb
kiad4séval ruhdzott fel”.

Amikor tehit IV. Béla létrehozta a ,,varvendégek” rétegét, célja ez volt: , talzott
clGresietés helyett a »szabadsig« egy szerényebb »stdtusin« létrehozni a kirilyi
birtokok hierarchifjdban — anélkiil, hogy maga a hierarchikus szervezet sérelmet
szenvedne — egy »quasi-hospes« réteget, mely ennélfogva szidmardnyiban téme-
gesebb lebet, mint az igazi szabad vendégtelepesek paraszti elitje, mikdzben funkcio-
nilisan ugyanazt a szerepet tolti be: a népek »szétszérédasanak« a »szabadsig« egy
bizonyos fokaval hivatott elejét venni. A kisérlet azonban elkésett, mert egyrészt
maga a varbirtokdllomany mér feltartéztathatatlanul morzsolédott szét, masrészt az
id§ tdl is lépett e valtig »hierarchizalt« és mérsé€kletes reformkisérleten. A kiralyi
birtok eme 6] telepeseit a korlatozott jogok mér nem kototték meg, elszokdostek
miés foldesurakhoz, hogy egyiltaldn nevikr§l is mér csak elnéptelenedett foldjeik
kapcsdn értesiljiink. Nem is feltétleniil az »igazi« hospes-szabadsig, hanem egy-
szeriien az orszigszerte terjedS »jobbégyi szabadsig« tette semmissé IV. Béla pa-
rasztreformj4nak ezt az 4git”.' Noha Sziics Jend parhuzamba 4llitja ezt a vérbir-
tokon megvalGsitani szdndékolt reformkisérletet a kirdly magingazdasigiban, a
z6lyomi uradalomban lezajlott reformmal, magunk aldbbi vizsgil6ddsainkban nem
tériink ki a z6lyomi helyzet ismertetésére, megelégsziink azzal, hogy a. forrasok
tikkrében tegyik mérlegre Sziics Jen§ idézett fontos megallapitésat, azt, hogy az ot
pondust fizetSk €s a varhospesek azonos tirsadalmi kategéria jelolésére szolgilnak-e
(ahol az els3 terminus a kotelezettségek, a méasik — a hospes sz6 révén — a jogok
oldalédr6l rogziti tdrsadalmi dllapotukat), illetve hogy e két néven szereplS tarsadalmi
csoport IV. Béla tatarjaris uténi tirsadalmi reformjanak koszonhette-e — rovid ideig
tarté - létét. .

A két elnevezés kozill sokkal nehezebb véleményt formalni az 6t pondust fizetSk-
rol. Némileg konnyebbé teszi helyzetiinket az a korilmény, hogy mig Sziics Jend
négy adat birtokdban vonta le kovetkeztetéseit, nekiink nyolc adat 4ll rendelkezé-
siinkre, s val6sziniinek tarthatjuk, hogy a kiadatlan (elsGsorban magan-) oklevelekbdl
e szam még novekedhet is. Mindenesetre a jelenleg ismert nyolc adat alapjan médo-
sftani kell a tdrsadalmi csoport szereplésénck idGhatarait. Az ot pondust fizetdk elsé
adata 1256-b6l, utols6 adatai 1274-b3l valok.> Nyilvanval6, hogy ezek szamottevien

! Szocs Jene: Megosziott parasztsdg — egységesild jobbdgysdg. A paraszi tdrsadalom dtalakuldsa a
13. szdzadban. Szézadok 1981. 300., 301.

? WENzZEL GuszTAv: Arpédkori ij okmdnytdr. I-XII. Pest 1860- Bp. 1874. (a tovébbiakban: W.) II.
270. :

? Hazai okmdnytdr. I-VIII. GySr 1865 -Bp. 1891. (a tovébbiakban: HO.) VII 150-151.: SZENTPETE-
RY IMRE-BORSA IVAN: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek krtikai jegyzéke. I-1I. Bp. 1923-1987. (a
tovibbiakban: RA.) 2497. szim.
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nem médositjdk a Sziics Jend 4ltal megéllapitott kronolégiai jellemzSket (1261-
1271). A vizsgilatba Gjonnan bevont adatok egyike gomori 6t pondust fizetSkrSl
sz6l,' ez némileg 4rnyalja a teriileti elterjedésiikrdl felvazolt elképzelést, ugyanis
Gomor nehezen sorolhat6é az északnyugati varispansigok kozé. A nyolc adat egyiit-
tese elsGsorban a legfontosabb kérdés, az ot pondust fizetSk tdrsadalmi helyzete
szempontjabol igazit el benniinket. Az adatok legtobbje kétségteleniil bizonyitja,
hogy varhoz tartozé népelemrdl van sz8, olyan emberekrdl, akik tobbnyire sajét
folddel rendelkeztek, mégha eredetileg e fold — bar e vonatkozdsban csak kevés
szam( adat erSsit meg benniinket — a var tulajdona volt is.’ Jogéllapotuk szolgai
volt. Perdont§ bizonysiga ennek az, hogy castrenses, illetve populi castri (vagyis a
varszervezet aldvetett rétegét jelold varnép) terminussal illették Sket. Méginkabb
egyértelmiivé teszi ezt IV. Béldnak az az 1267. évi oklevele, amely — térsadalmi
helyzetitket megvéltoztatva ~ megtiltotta barkinek, hogy a kivéltsagolt ot pondust
fizetSket korabbi szolgasiguk okan (racione pristine seruitutis) zaklassak ® Kiszol-
géltatott helyzetiikket mutatja, hogy IV. Béla 1261-ben egyhizi kézre (a margitszigeti
Boldogasszony- vagy Sziiz M4ria-egyh4znak, az ottani domonkos apécakolostornak)
adta egy csoportjukat.” Ot pondust fizetdk kozé azonban jobbagyfiak (azaz varjob-
bégyok) is tartoztak, legalabbis Gomorben.®

Val6sagos anyagi helyzetiikh6z olykor jogi 4llapotukat is hozzdigazitottdk a kira-
lyok. Mar 1261. évi adat szerint szolgagysri varjobbigyokka lettek kordbban ot
pondust fizetdk. IV. Béla és IV. L4szl6 ot pondust fizetSket foldjiikkel egyiitt kiralyi
szervienssé emelt Komarom, Gmor és Nyitra megyében, vagyis megnyitotta elSttiik
a kialakul6 koznemességbe vezet utat, V. Istvin pedig a gySri var 6t pondust fizet
népeit a kirdlyi hospesekkel egyesitette.” Mindezek alapjén tgy t{inik, az 6t pondust
fizetSk eredetileg kotott helyzetd, szolgai jogéllast varnépek voltak, akik azonban
nem osztoztak a varnépek 4ltaldnos helyzetében, vagyis nem jutottak tdlnyomd
részilkkben a jobbagysig néven egységesill§ aldvetett osztdlyba, hanem koziilik
bizonyara szdmosan réleltek az uralkod6 osztilyba vezetd ttra. Hogy az 6t pondust

* HO. VIL 150.

Sw.IL 270; RA. 1269. szam (foldjiik eredetileg varfold volt); ERDELY1 LAszLO-SO6RGs PONG-
RACZ: 4 pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. II. Bp.1903. 323.; W VIIL. 81.; W. III. 158-159.; HO.
VII 151. (f5idjiik eredetileg varféld volt); RA. 2497. szdm.

® GARDONYI ALBERT: Budapest toriénetének okleveles emliékei. I. Bp. 1936. (a tovébbnakban Bp. 0.)
74.; W. IIL 158-159.; STEPHANUS LADISLAUS ENDLICHER: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana.
Sangallen 1849. (a tovébbiakban: E.) 528.: W. III. 159.

7 RA. 1269. sz&m; Bp. O. 74.

® HO. VIL 150-151. L. Ira BALINT: Gomor-megye. I. A megye torténete 1773-ig. Bp. 1976. 108.;
GYORFFY GYORGY: Az Arpdd-kori Magyarorszdg ténéneti foldrajza. I-II1. Bp. 1963-1987. (a tovébbiak-
ban: Gy.) II. 507.

® RA. 1269. szdm; W. II. 158 -159.; HO. VII. 150-151,; RA. 2497. szidm; E. 528.
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fizet6k miért emelkedhettek magasabbra, mint osztilyos tarsaik zome, erre Bolla
Ilona magyarézata elfogadhaténak tlnik: ,Kilonds gonddal dgyeltek a kiralyok
azoknak a szolgil6 népeknek a kiralyi (kirdlynéi) hatalom alatt val6 megtartdsira és
servilis stitusuk valtozatlan megGrzésére, akik féleg €lelmet és italt vagy megszabott
Osszegili pénzt (példdul castrensis mansioként 5 pondust) szolgiltattak. Arrél is
intézkedtek, hogy szolgailtatdsaik teljesitéséhez megfelel§ nagysiga foldjilkk maradjon.
Mivel ezek a foldek a paraszti 4tlagndl nagyobbak lehettek és viszonylag j6 élet-
koriilményeket biztosithattak a szimban megfogyatkozott népességnek, igy ezek nem
is igyekeztek el helyiikr61”.'° Tény viszont, hogy ha helyikrél nem is, de szolgai
(servilis) allapotukbdl — éppen gazdasagi viszonyaik szolgai atlagot (messze) megha-
lad6 szintje miatt is— Kitérni akartak, s jelentds részitknek ez sikerilt. Az ot pon-
dust fizetG népelemek tehit szolgai jogallapotbél elindulva, azaz a tirsadalmi rang-
létrdan emelkedve jutottak be a jogilag egységesiil§ jobbigysdgba vagy még maga-
sabbra, a koznemesség soraiba.

Sokkal konnyebb helyzetben vagyunk a virhospesek megitélését illetSen. Hogy a
varhospesek és az ot pondust fizetSk aligha azonosithatok, mar az 1271. évi gyGri
hospes-kivéltsdg alapjan gyanithat6. V. Istvin kirdly ugyanis a gydri kirdlyi hospese-
ket a gyGri varba telepitve 4t, egyesitette velitk a gySri var 6t pondust fizet§ népeit,
a szolgagyGri var népeit, hospeseket, a kirdlyi tdrnokok népeit stb., akik e kirélyi
hospesek kozott éltek. Vagyis kiilonbséget tett a hospesek (nem véirhospesek) és az
ot pondust fizetdk kozott."! Nem kell azonban ebben a kérdésben egyetlen oklevél
taniisdgira hagyatkoznunk, hiszen a varhospesekrdl nem csupén az a hét adat szdl,
amelyet Sziics Jen$ emlit, és nem csupin az 1259-1270 kozti id&szak és 1294
kozott, hanem . ennek tobszorose, és joval a tatdrjardst megel6z8 id6bol is. Tud-
tunkkal az els6, varhospeseket emlitd oklevél 1208-b6l val6, amikor a Vasvarhoz
tartozé Lendva fold hatarjarasaban el6fordulé Rodina fold tulajdonosaiként vasvari
hospesek szerepelnek (terra hospitum Ferrei castri).? Mivel azonban ez az adat
esetleg magyardzhaté Ggy is, hogy itt nem a vasi vir hospeseir6l, hanem Vasvar
telepiilés hospeseir§l van sz6, nagyon fontos koriilmény, hogy mésik adatunk is van
- immiér értelmezési nehézség 4ltal sem terhelve — a tatarjarss eldtti idbal a
varhospesre. 1238-ban IV, Béla kirély a szkalkai apatsdgnak adoményozta a trencsé-
ni var Geszte nevii foldjének felét e var Geszte faluba valé hospeseinek részén (in

1 BoLia ILona: 4 jogilag egységes jobbdgyoszdly kialakulésa Magyarorszdgon. Ertekezések a tor-
téneti tudoményok korébsl 100. Bp. 1983. 235.

' B 526-529. L. FiceD! ERIK: Gyor vdrosénak 1271. &i kivélisdglevele. Gy6r. Vérostiriéneti tanul-
ményok. Gy6r 1971. 109-117,; Gy. II. 597-598.

2 RA. 237. szém.
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parte hospitibus  eiusdem castri [de Tyrinchen] de villa Gezte assignata).” A
tatirjards utdni évtizedekben az orszdg legkiillonbozGbb vidékein levs varak hospese-
ir8l olvashatunk, leggyakrabban abban a minGségiikben, hogy folddel rendelkeznek.
fgy taldlkozunk pl. 1243-ban a pozsonyi, 1249-ben a szolnoki, 1251-ben az Gjvari,
1258-ban a nyitrai, 1263-ban a krasznai, 1266-ban a mosoni, 1259-1270 kozott a
baranyai, 1271-ben a zalai var hospeseivel, illetve foldjeikkel.'* Igaz, vannak példak
arra, hogy ,.elhagyott, elpusztdsodott foldjeiket a kirdlyi hatalom IV. Béla halila
utin eladoményozta”, igy pl. IV. L4szl6 1284-ben Hontvar Hont nevii foldjét (ahol
a var joghat6siga alatt a hospesek szabadséga szerint €18 népek laktak), ITI. Andrés
1291-ben varhospesek 4ltal lakott Zagrab megyei foldet, 1294-ben pedig hajdan
pozsonyi varhospesek 4ltal benépesitett Pozsony megyei foldet idegenitett eL” de
szdmos adat bizonyitja azt, hogy a virhospesek nem tiintek el IV. Béla haldlakor a
torténelem szinpadar6l. 1271-ben arrél értesiiliink, hogy zalai varfoldon most zalai
varhospesek €élnek. 1288-ban a Pozsony melletti Széplakon tartézkodtak a pozsonyi
vir hospesei. 1284-ben a pozsonyi v4r hospeseinek isp4nja bukkan elénk.'®
Forréasaink megadjdk a lehetGséget, hogy a varhospesek eredetérdl és jogallasarol
képet alkothassunk. IV. Béla kirdly 1241. februdr 27-1 oklevele arr6l szdmol be, hogy
mikdzben az uralkod6 a vérak kotelezettségeit rendezte, a trencséni vér jobbagyai
perbe fogtak négy, Zamérd faluba valé személyt, azt 4llitvan réluk, hogy a var szal-
l4sad6 jobbagyainak kotelékébe tartoznak. Ok négyen viszont azt 4llitottak, hogy
szabadok és németorsz4gi hospesek. A kiraly parancsira Lodomér trencséni ispan
altal elvégzett vizsgilat kideritette, hogy azok Németorsz4gb6l jove sz4lltak meg a
lakatlan és miiveletlen Zamard foldon, s hat mansio kozil egy felfegyverzett vitézt
tartoznak a trencséni ispan tarsasigiban hadba kiildeni, és semmi masban ne tartoz-
zanak a vérisp4nt szolg4lni. Amha alkalmasak lennének a vir tisztségeire (dignitates
castri), géncsoskodés nélkiil tarthassik azokat, ha akarjik.”” Az oklevél ugyan nem

1 RicHARD MARsINA: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-1I. Bratislavac 1971~-1987. (a
tovabbiakban: M.) II. 28.

" PFERDINANDUS KNAuzZ-Lupovicus CRESCENS DEDEK: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-1II.
Strigonii 1874-1924. (a tovibbiakban: MES.) 1. 346., 347; T. SMICIKLAS-M. KOSTRENCIC: Codex
diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. [-XVI, Zagrabiae 1904-1976. (a tovébbiakban:
Sm.) IV. 384,; W. XL 373-374,; W. VIL 489.; Gvorwvry GYORGY: Adatok a romdnok XIl. szdzadi
tbrnténetéhez és a romdn dllam kezdeteihez. Torténelmi Szemle 1964. 7.; HANS WAGNER — IRMTRAUT LIN-
DECK-Pozza: Urkundenbuch des Burgenlandes, I-1V. Wien-KoIn-Graz 1955-1985. (a tovdbbiak-
ban: UB.) 1. 325.; RA. 1667. szdm; UB. II. 8., 9.

¥ W. IX. 378-379,; Sm. VIL 63; W. XIL 550-551.

16 UB, 11 8, 9; W. IV. 309.; W. IV. 268.

7 HO. V1. 39-40. L. ErpELv1 LiszLo: Arpddkori térsadalomtorténetiink leghritifusabb kérdései. Tor-
téneti Szemle 1915. 349-350.; TAGANYI KAROLY: Felelet Dr. Erdélyi Ldszlonak ,,zfrpédkori Tdrsadalom-
térténetiink Legkritikusabb Kérdése?’-re. Torténeti Szemle 1916. 584—585. old. 1. jegyz.

29



mondja, de aligha képezheti vita tirgyit, hogy Zamérd (ut6bb Zamar6e, illetve
Zamarovce), € Trencsén kozvetlen szomszédsagiban fekvs fold eredetileg a trencsé-
ni véir ingatlana volt, vagyis a németorszigi hospesek varfoldon telepedtek le. Mivel
a véirfoldet 4ltaliban szolgilat terhelte (ne feledjik, még .a varjobbigyok sem tel-
jesen szabad emberek, hanem kotott liberek voltak),'® érthetd a tobbi varjobbagy
fellépése, ha magukhoz hasonl6an szolgélatra (sz4lldsad4sra) akartik kényszeriteni a
varfold 6j lakéit. Am a jovevények az idegencket megilletd mentességekre hivatkoz-
va el tudtik ismertetni kivilldllisukat a varjobbagysig korén, j6llehet a virszervezet-
tdl teljesen mentesek mégsem maradhattak: a varispdnnak (comiti castri) fegyveres
szolgilatot biztositottak. Ez onmagiban bizonysig, hogy varfoldon telepedtek meg.
Ezt erGsiti meg az a koriilmény. hogy sajat akaratuk szerint a varral Osszefiiggl
tisziségeket viselhettek, ami kizart dolog lett volna, ha mindenben fiiggetlenek lettek
volna a vart6l. A Trencsén megyei Zamird hospesei tehit azaltal valtak varhospes- -
szé, hogy idegen etnikumi és varfoldon megtelepedett emberek voltak. Am val6ban
vérhospesek voltak a zamérdi hospesek? A kérdésre késGbbi oklevél révén tudunk
feleletet adni. Azok fiai, akik 1241-ben megvédték a varjobbAgyok ellenében szabad-
sdgukat, 1261-ben IV. Béldval megerGsittették kivaltsdgukat, 1270-ben viszont ugyan-
ezek méir mint trencséni virhospesek (hospites castri nostri Trinchiniensis) ér-
vényesittették V. Istvan kirllyal 1261. évi okleveliiket.” A zamardi hospesek tehét
vitathatatlanul virhospesek voltak, szabadsiguk gyokere idegen voltukban rejlett, a
véarfoldre letelepedvén szabadsiguk nagy részét sikeriilt a virelemek ellenében meg-
menteniiik, de teljesen nem fiiggetlenedhettek a varszervezettSl.

Hogy a vérhospesek alapvetGen azért valtak vdrhospesszé, mert varfoldon leltek
otthonra, t6bb més oklevél is megerSsiti. Varhospeseknek gondolhatjuk a Valké
véra mellett tart6zkod6 hospeseket (hospites iuxta castrum Valkow commorantes),
nemzetiségitkre nézve németeket, sz4dszokat, magyarokat és szlivokat, akiknek
KAlm4n kirdly, szlavon herceg, IV. Béla tesvérocese 1231-ben adott kivaltségot.
Eszerint a koztik levf minden vitds Ggyben a falunagy (maior villae) itéljen, a
vérontis megitélésére azonban a vir egyik tisztségviselGjével, a porkolabbal (ianitor
castri) egyiitt legyen csak illetékes. S hogy a hospesek semmiben se szenvedjenek
hidnyt, Kdlm4n lakis céljira nekik adta a valkéi var T. nevii foldjét a féldnek hason-
l6képpen T. nevii erdejével egyiitt, hogy onnan (tudniillik az erdGbdl kitermelt
f4b6l) héazakat épithessenek.” Kilmé4n halila utdn a valkéi hospesek, akik most
méir nem mint Valk6 vira mellett, hanem mint a valkéi var suburbium4ban tart6z-
kod6é hospesek (hospites in suburbio castri Walkow commorantes) tinnek fel,
Kélman kivaltsdglevelét IV. Béldval 1244-ben megerdsittették. Ennek okét is gyanit-

'® BoLia ILona: a 10, jegyzetben i. m. 225.
¥ Ho. V1. 108; HO. V1. 175.
2 Sm. M. 346.
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hatjuk az 1244. évi meger§sitésbSl. Ez arrdl sz6l, hogy a valkéi ispan €s a jobbagyok
(azaz a valkéi varispdn és a varjobbégyok) sok kért €s ellenségeskedést szitottak a
Kilmén 4ltal nekik adott Harsany foldon. Vagyis a valkéi varszervezet vezetdi sem
fogadtak el egy csapasra, hogy szolgalattal terhelt varfoldon a var szolgélatat6l
mentes hospes-réteg telepedett le. Mivel a viszalyt novelte a hospesek €s a vérele-
mek birtokainak koriilhatarolatlan volta, ezért IV. Béla 1244. évi oklevele szerint
elvégezték Harsény fold hatarainak kijelolését.” }

Hasonl6 a helyzet a barsi hospesekkel is. IV. Béla kiraly 1240. évi oklevelébdl
arr6l szerziink tudomiést, hogy a barsi vir suburbiuméban tart6zkod6é magyar és
német hospesek (hospites nostri tam Hungari quam Teutonici in suburbio castri
de Bors commorantes) azt kérték az uralkod6tdl: allapitsa meg, hogyan &s mivel
tartoznak szolgilni neki €s a vérispannak (comiti castri). A kirdly tigy dontott, hogy
a hospesek a varispinnak évente egy alkalommal tartoznak adni meghatérozott
juttatést, kisebb iigyekben a falunagy (villicus) itél, stlyosabb tgyekben (pl. véron-
t4s) a varispan fog itélni a falunagy jelenlétében. Fontos korillmény, hogy IV. Béla
a hospeseknek lakis céljira elsGsorban varfoldeket adott. E foldek egyikét egy Guda
nevii személy tartotta, akit az uralkod6 testvérével egyiitt a hospesek kozé sorolt, és
azok szabads4git biztositotta szdmira.? J6 példa ez arra, hogy az eredendSen
kivaltsagot élvezd hospesek kozé keriilt személy — aki szdrmazésit tekintve sem
idegen,. sem jogéllasat tekintve hospes nem volt — elnyerte a hospes-szabadségot.
Ugyanerre szolgaltat példat IV. Béla kirdly egy masik, szintén 1240. évi oklevele.
Eszerint a-Grabes falubeli, a kir4lyi lovaszok jobbagyai kozill szarmaz6é Wochot, aki
mir sokkal kordbban 4atkoltozott a pozsonyi kirlyi varba, hogy ott lakjon, a hatar-
védelemben szerzett érdemeiért eddigi kondici6jabol IV. Béla kivette és a kiralyi
hospesek kozé sorolta.” Aligha szenvedhet kétséget, hogy erre azért kerilt sor,
mert Woch a pozsonyi virba koltozésekor kirdlyi (azaz vdr-) hospesek kozé keriilt.
Még a tatirjards utdn évtizedekkel is akad arra példa, hogy hospesek hajdani var-
foldre telepedtek. IV. Béla kiraly 1264-ben a tiirjei monostor Zalavéri nevii foldjét a
monostortél elvéve a Zalavar foldon osszegytlt hospeseinek adta.” Ehelyiitt a fold
elnevezése (Zalawari) mutatja, hogy ez, mielStt egyhazi tulajdonba keriilt volna, a
zalai v4ré volt (jelentése: *Zala varaé’).

2l Sm. IV. 227-228. L. még Sm. V. 280.

2 M. IL 56-57. L. még uo. 298-299. L. tovibbé Gy. 1. 431-432. Lektorunk, KUBINYI ANDRAS
kétségét fejezte ki ,valamennyi, eredetileg varfoldon laké hospes virhospesszé nyilvAnitiséval szem-
ben”.

2 MES. 1. 336.

% Zala varmegye torténete. Oklevéltdr. I. Bp. 1886. 45,
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A felsorolt példdk magyardzatit adjék annak, hogy a varhospesek miért rendre
foldek, falvak birtokosaként tifnnek fel az oklevelekben® Azért, mert varfoldon
telepedtek meg. Arra is akad példa, hogy (pozsonyi) virhospesek visirlas ftjan
jutottak foldhoz. Sajatsagos, hogy éppen ezt a foldet IV. L4szl6 kirdly eladoményoz-
ta.® Nem egyediili adatr6l van sz6. IV. Béla mar 1238-ban tiladott trencséni vAr-
hospesek, 1249-ben szolnoki varhospesek foldjén. V. Istvan ifjabb kirdlyként 1263-
ban a virhospesck egy Kraszna megyei foldjét adta oda. V. Istvan kirdly 1271-ben a
zalai var templommal rendelkezd Kebele nevii foldjét adoményozta el, amelyen ak-
kor zalai varhospesek éltek. IV. Laszl6 1276-ban a kirdlyi hospesek Galgée foldjét
idegenitette el, amelynek hatirjdrasidban a Galg6e virosban tarté6zkod6 galgbei
varhospesek foldje szerepel.” Ezek az adatok - a vérhospesek var iranti kotelezett-
ségére €s a varszervezet tisztségviselGivel szembeni szolgalatira vonatkozd adatokkal
egyitt — megadjdk annak a sajitos helyzetnek a magyarizatit, hogy miként fordul-
hat el§ olyan jogillapot, amilyent IV. L4szl6 kirily egy 1284. évi diplom4ja tiikrdz.
Eszerint az uralkod6 eladoméinyozta a honti var Hont nevii foldjét, amelyen a var
joghatdséga alatt a hospesek szabadsiga szerint €16 népek (sub iurisdiccione castri
predicti  populi sub libertate hospitum) laktak.”® Az ellentmond4s nyilvanval6: a
var joghatésdga kotottségeket, kotelezettségeket jelentett, a hospesek szabadsiga
pedig maér eredetileg is a személyes szabadsigjogok teljességét, a koz- vagy arany-
szabadsigot foglalta magéban.® Az oklevelekb6l kihdmozhat6 térsadalmi gyakorlat
éppen erre a felemas helyzetre vet fényt. A vdrhospesek a dolog természeténél
fogva kotott liberekké valtak, mégha kotottségiik joval laz4bb is volt, mint a vérjob-
bagyoké. Azzal, hogy virfoldon telepedtek meg, ezt a laza kotottséget mindenkép-
pen véllaltdk. Megnyilvinult ez a kotottség abban, hogy bizonyos virelemek (varis-
pan, porkolsb) itéltek felettik. Alkalmasint katonai kotelezettséggel tartoztak a
virispinnal szemben, olykor évi egy Osszegii, meghatdrozott juttatdsok adésira is
kényszeritve voltak. Ebbéli ingatag helyzetiikbdl két irdnyban mozdulhattak el. Lej-
jebb siillyedhettek, foldjitkkel egyitt eladoményozhattik Sket, s kérdés, hogy Gj fol-
desuruk el6tt mit tudtak 4tmenteni hajdani kivételezettségiikbdl. Ugyanakkor nem
kevesen felfelé emelkedhettek: ennek az volt a feltétele, hogy a kirdly vagy Szlavéni-

Fentebb még nem idézett adatok: Hazai oklevélidr. Bp. 1879. 19.,; W. IL. 270.; HO. VI. 98. stb.
W. IX. 147.

P
2%
ML 27-28.; Sm. IV. 384.; GYORFFY GYORGY: a 14. jegyzetben i. m. 7; UB. IL 8,, 9.; RA. 2687.

g

® w. IX. 378-37.

A hospes-szabadsigra 1. LEDERER EMMA: A legrégibb magyar iparososzntdly kialakuldsa. Szhzadok
1927-1928. 510-528.; BoLLA ILONA: a 10. jegyzetben i. m. 87-88. L. még FUGEDI Erik: Kozépkori
magyar vdrosprivilégiumok. Tanulmdnyok Budapest miljdbél. XIV. Bp. 1961. 43~73.; KUBINYI ANDRAS:

- A kirdlyi vdrospolitika tiikrozédése a magyar kirdlyi oklevelek arengdiban. Eszmetirténeti tanulmdnyok a
magyar kozépkorrél. Szerk. SZEXELY GYORGY. Memoria saeculorum Hungariae. 4. Bp. 1984. 276-287.
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dban a bén, illetve Erdélyben a vajda felmentse Gket a var, a vdrispan szolgilata,
illetve joghat6sé4ga al6l. Szdmos olyan esetet ismeriink, amikor ilyen mentesitésre sor
keriilt. Az esetek egy részében bizonytalan, hogy varhospesekrél (azaz véarbirtokra
telepiilt hospesekrdl) van-e 526, més esetekben ez még akkor sem kétséges, ha
maga a varhospes sz6 a kérdéses forrasban nem fordul elS. NyilvAnval6an varhospe-
sekre vonatkozik a mentesség a désvari hospesek esetében. V. Istvan ifjabb kiraly
jovahagyta veliikk kapcsolatban Ernei erdélyi ban (azaz vajda) rendelkezését, hogy ti.
e hospesek mentesek a szolnoki ispédn, a curialis comes és a szolnoki vérjobbégyok
joghat6saga alédl, csak sajit falunagyuk (villicus) vagy Istvan kiraly itélheti Gket, s a
szalacsi és szatméri hospesek szabadsiga szerint tartoznak Istvan kirdly seregébe
menni, és vele egyiitt harcolni.” Virhospesekre gyanakodhatunk a kassai hospesek
esetében is, akiknek ugyancsak V. Istvan kirdly szintén 1261-ben biztositott kivaltsa-
got. Nekik adta a Fel-Kassa foldet, hogy a fold cenzusa fejében orokoseik Szent
Gyorgy napjén évente fél arany fert6t fizessenek a kirdlynak, egyszersmind Gket és
orokoseiket kivette a vir communitasdnak hadserege és joghat6siga al6l, a maguk
vilasztotta bir6 el¢ 4lljanak mind 8k, mind a hozz4juk tartoz6k, mas hospesek
szabadsiga és szokésa szerint” Egészen nyilvinvaléan sz6l a virhospesek és a
szabad hospesek kozti kiilonbségrSl IV. Béla kirdly egy 1254. évi oklevele. Ebben -
egyebek mellett — a dobronyai és bibaszéki hospeseket (bir a szoveg nem tartal-
mazza a kifejezést: virhospeseket) felmenti a z6lyomi vdrnak végzett munka és
szolgélatok aldl, hogy azokt6l, miként ma4s szabad kirdlyl hospesek (aly hospites
nostri liberi), mentesek és szabadok legyenek.™® A virhospesek jogi helyzetébdl
teh4t vezetett Gt a hospesi szabadsigok teljességének eléréséhez is. Istvan szlavn
ban 1255, évi oklevelébdl arr6l értesiiliink, hogy mar Kalmén kiraly (tehét a tatér-
jarés eldtti években) négy roviscsei hospest abban a szabadsigban hagyott, amelyet
a varjobbé4gyok élveznek, s ezt most Istvan bén is jovihagyta® A varhospesek egy
mésik része bizonyosan beleolvadhatott a virjobbigys4gba, s annak sorsdban oszto-
zott. 1262-ben egy Vendég (Wendig) nevii mosoni varjobb4ggyal talslkozunk,® aki
azért nyerhette e nevét, mert hospes lehetett. A folddel egyiitt eladoményozott
hospesek sorsa megint csak valtozatos lIehetett.

% Sm. IV. 489-491. L. még W. VIIL 5-7.

3! PRANZ ZIMMERMANN - CARL WERNER: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiir-
gen. I. Hermannstadt 1892. 86.

3 Tutk6 J6ZSEF: Szabad kirdlyi Kassa vdrosdnak torténelmi évkdnyve. Kassa 1861. 203.

® Ho. VI. 76-77.

¥ Sm. Iv. 597.

® UB. 1. 275.
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Attekintve az 6t pondust fizetSkrdl és vérhospesekrdl rendelkezésiinkre 4llott
adatokat, figy tiinik: e két tarsadalmi csoportot nem lehet azonositani. s fGleg nem
szabad arra gondolnunk, hogy azokat — f6leg a varhospesek esetében bizonyos ez —
IV. Béla tatarjarss utni utani reformjaihoz kellene (vagy egyéltalin lehetne) kap-
csolnunk.



Gyula Kristé

Hospes de chateau
et ceux qui payaient cinq pondus

Dans cette étude, P'auteur essaie de démentir P'opinion selon laquelle les groupes
sociaux figurant dans les sources sous le nom de ceux qui payent cinq pondus
(quinque pondera solventes) et les hospes de chiteau (hospites castri) servent a
désigner la population ayant le méme statut juridique et que ce statut aurait été
institué par Béla IV aprés linvasion tatare (1241-1242). Aprés avoir revu les
données, l'auteur constate que ceux qui payaient cinq pondus figurent en realité
aprés I'invasion tatare dans les sources. A Porigine, ils étaient des peuples de cha-
teau sédentaires ayant un statut juridique servile et qui avaient leurs propres terres
et c’est en conséquence de leur force économique ~ tout en gravissant les échelons
de la hiérarchie sociale — qu’ils se sont introduits a P’état des serfs devenant de plus
en plus homogenes juridiquement, mieux encore, quelques-uns de leurs représen-
tants ont réussi 4 entrer dans les rangs de la simple noblesse. Les hospes de cha-
teau figurent déja dans les décennies précédant l'invasion tatare, a Porigine ils
étaient des €léments de peuple ayant un statut juridique libre et qui sont devenus
hospes du chiteau par le fait qu’ils s’étaient établis sur la terre du chateau. Sur la
terre du chateau, ils sont devenus libres attachés, ils ont gardé beaucoup d’éléments
de leur liberté. Justement, & cause de cela, beaucoup d’entre eux — dispensés du
service du chiteau - sont devenus hospes libres, une autre partie avait la possibilité
de s’intégrer aux vassaux des chiteaux (jobagiones castri). Plus tard, ceux-ci ont
trouvé le chemin qui mene a la simple noblesse. Le sort des hospes de chiteau qui
ont été donnés en fief avec les terres du seigneur pouvait étre varié.
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