KORDE ZOLTAN

A SZEKELYEK A XII. SZAZADI
ELBESZELO FORRASOKBAN

A székely eredetkérdéssel kapesolatos mérvadé kutatasban az utobbi évtizedekben
két irdnyzat szembendllasa figyelhetd meg. Az egyik (fSleg torténészekbdl 4ll6)
tibor véleménye szerint a székelyek eredetileg a csatlakozott katonai segédnépek
kozé tartoztak, s 1ényegében ez a szerepiik konzervalddott a honfoglalds utani évsza-
zadokban is. A mésik — jorészt nyelvészeket és régészeket tomorits — oldal viszont
eredendSen magyaroknak tekinti a székelyeket, akik soha mas nyelven nem beszél-
tek, kozépkori kivaltsagaik nem etnikai jellegiiek, hanem sajitos katonai szerepiik
folyoményai.' Az érvek — iddnként érzelmi mozzanatokkal is szinezett — sorsban
viszonylag kevés figyelem illette eddig azt a kérdést, hogy maguk a kortdrsak minek
tartottdk a székelyeket, mikozben egyes kiragadott nyelvészeti, régészeti stb. megfon-
tolasok tényleges stlyuknal nagyobb szerepet kaptak a problémakor vizsgilatdban. A
XII-XIV. szézadi kutfk (elbeszél forrasok és az okleveles anyag) ilyen irdnyi

! Csatlakozott katonai segédnépnek tartja a székelyeket: GYORFFY GY.. A magyar nemzetségtdl a
vdrmegyéig, a t0rzstdl az orszdgig. Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérsl. Bp. 1959. 68; US.: A kabar
kérdés. Forris 1983/7. sz. 25; O. MITTELSTRASS: Beitrdige zur Siedlungsgeschichte Siebenbiirgens im
Minelalter. Miinchen 1961. 32; St. Pascu: Voievodatul Transilvaniei. Cluj 1971. 105-107, H. G&-
CKENJAN: Hilfsvilker und Grenzwdchter im mittelalterlichen Ungarn. Wiesbaden 1972. 114; KRisTO GvY.:
Levedi tdrzsszivetségétdl Szent Istvén dllamdig. Bp. 1980. 57; FODOR 1.: A magyar - bolgdr —torék kapcso-
latok tirténeti hdtterérdl. Bolgar Tanulményok IIL Debrecen 1980. 9-48; Sz(cs J.: A kdozépkori Magyar-
orszdg népei. I HISTORIA 1982/4-5 sz. 3; Makkal L. in: Erdély torténete hdrom kotetben. Fészerk.:
Koreczi B. 1. Bp. 1986. 291-292; U&.: Erdély rivid torténete. F8szerk.: KOoPECZI B. Bp. 1989. 158. A
székelyek magyar eredetére: BENKO L.. A nyelvfoldrajz toréneti tanulsdgai. Magyar Tudoményos
Akadémia I. Osztilyfnak Kozleményei. XXIV. Bp. 1967. 47; UG.: A székelyek korai tdrténete. Nyelviink
és Kultirdnk Tijékoztatéja. 1985. szeptember 19-27; US.: Adalékok a székelyek korai torénetéhez. Uj
Erdélyi Muzeum 1. (1990.) 109-122; MEesTERHAZY K.: Nemzetségi szervezet és az osndlyiszonyok
kialakuldsa a honfoglalé magyarsdgndl. Bp. 1980. 90-91; BarAzs J.. Levédia, Nyék..és a székelyek
eredete. Magyar dedksdg. Anyanyelviink és az eurdpai nyelvi modell. Bp. 1980. 245-274; BONA L.: Erdély
tirténete hdrom kitetben. i. m. 1. 227, US.: Erdély révid torténete. i. m.: 156. A hun szirmazis feleleveni-
tésére torténd kisérletek: DOMMERTH D.: Az Arpddok nyomdban. Bp. 19803, Batas G.: 4 székelyek
nyomdban. Bp. 1984. A székely kérdés mésodik vilighdbori uténi torténetére: KORDE Z.: A székely--
kérdés tonténete Hunfalvy P&ltbl napjainkig. Bolesészdoktori értekezés. Szeged 1984. [Kézirat] 44-84;
US8.: A székelykérdés a magyar torténetirdsban. KORTARs 1985/2. sz. 81-92.
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szisztematikus 4tnézése képet adhat arrél a szemléletrGl, amely ebben az idGben a
székelyekkel szemben érvényesiilt, s mas jellegli (jog-, intézmény-, nyelvtorténeti
stb.) kutatdsokkal kiegészitve alkalmas lehet a fentebb emlitett két iranyzat kézottd
vita eldontésére. Az alibbiakban - els6 1€pésként —e vizsgilatot a legkordbbi
adatok vonatkozisiban kiséreljilk meg elvégezni.

Mint torténetirdsunkban kozismert, a székelyekre vonatkozo6 elsd irdsos feljegyzé-
sek két XII. sz4zadr esemény, az 1116. évi Olsava menti és az 1146. évi Fischa menti
csatak kapcs4n bukkannak fel?> Az els§ iitkozetrdl két részletes, de egymast6l sok
szempontbdl eltérd leirds olvashat6 a XIV. szizadi krénikakompozicibban és Cos-
mas Pragensisnél’ Mint arra az sszecsapis rekonstrudldsat elvégzg kutaték ramu-
tattak, a kortars cseh kronik4s hirad4sa hitelesebb, nemcsak azért, mert a magyar
kGtf6 szemmel l4thaté szépitG torekvésével szemben az Annales Gradicenses is
megerJsiti a csehek gyGzelmét, hanem azért is, mert a krénikakompozicionak ez a
passzusa néh4ny évtizeddel az esemény utan keriilt lejegyzésre. A végeredmény

% Nem kivAnunk jelen tanulmanyunkban Anonymus gestdjinak az elemzésével foglalkozni, mert a
kutaték tobbsége szerint a Névtelen ugyan III. Béla jegyz8je volt, de mGvét csak a XIIL. szézad elején
irta, igy kiesik az 4ltalunk vélasztott idGkeretbdl. Csapop1 Cs.: Az Anonymus-kérdés torténete. Bp. 1978;
KRisT6 GyY.: Szempontok Anonymus gestdjénak megitéléséhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
J6zsef nominatae. Acta Historica (tovdbbiakban: AUSz AH) LXVL. 45-57; GYORFFY GY.: Anonymus.
Rejtély avagy torténeti forrds? Bp. 1988. Ugyancsak nem kivanunk kitémi a Székely (Scicul/Scichul)
személynév els§ okleveles el6forduldsaira sem, mivel kérdésfeltevésiink szempontjébél ezek az adatok
nem rendelkeznek bizonyité erGvel. A személynév elSfordulisai: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend
torténete. Szerk.: ERDELY1 L. VIIL Bp. 1903. 271, 272.

3 XIV. szézadi krénikakompozicié: B. SzENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum [-II. Bp.
1937-1938. (tovabbiakban: SRH) I. 434-437, CosMmas PrRaGENsIs: A. F. Gombos: Catalogus fontium
historiae Hungaricae I-1II. Bp. 1937-1938. (tovdbbiakban: G.) 806-807.

* Az Olsava menti csatdr6l és a két forrds hitelességér6l: PAULER GY.: 4 magyar nemzet torténete
az Arpddhdzi kirglyok alant. I. Bp. 18992 227-229., 471-472. 420. sz. jegyzet; MarczaLl H. in: A
magyar nemzet tirténete. Szerk.: SZILAGY1 S. 11. Bp. 1896. 257~259; DOMANOVSZKY S.: A Budai Krénika.
Szézadok 1902. 819; KRISTO Gv.: Az Arpdd-kor hdboriii. Bp. 1986. (tovabbiakban: KRisT6 1986.) 73-74.
Az Annales Gradicenses feljegyzése 1116-ra vonatkozéan: ,Bellum fuit inter Boemeos et Ungaros, sed
Boemis terga vertentibus Moravienses maxima cede prostraverunt Ungaros” (G. 136.) A magyar kr6nika-
kompozicié vonatkozé passzusit a XII. szdzadbél eredezteti: PAULER Gy., im.: 472. 420. sz. jegyzet;
GERICs J.: Legkordbbi gesia-sterkesnéseink keletkezéstendjének problémdi. Brtekezések a torténeti tudo-
ményok korébdl. Bp. 1961. 25-26. III. Istvén alatti krénikést6l szArmaztatja e részeket: HORVATH J.:
Arpbd-kori latinnyeii irodalmunk stitusproblémdi. Bp. 1954. 272-274; MALvusz B.: Johannes de
Thurocz: Chronica Hungarorum. II. Commentarii. 1. Ab initiis usque ad annum 1301. Bp. 1988. (tovibbi-
akban: Commentarii) 124 -128; GYORFFY GY.: Besenydk és magyarok. In: A.magyarsdg keleti elemei. Bp.
1990. 119. Részben 1I. Béla, részben II. Géza alatti keletkezéssel szdmol: KRisT6 GvY.: A torténeti és
politikai gondolkodds elemeinek fejlidése krénikairodalmunkban. [Kéziratos kandidétusi értekezés.] Bp.
1968. (tovibbiakban: KRISTO 1968.) 329., 331., 333. (Eziton is szeretnénk készonetet mondani Kristé
Gyula professzor urnak, amiért kéziratos kandiditusi értekezését és annak jegyzetanyagit a ren-
delkezésiinkre bocsétotta.)
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megitélésén kivill eltérések tapasztalhatok a csata egyes mozzanatait illetSen is,
ugyanakkor néhdny vonatkoz4sban a két forrés jol kiegésziti egym4st. Ezt tapasztal-
hatjuk a székelyekkel kapcsolatos, illetve kapcsolatba hozhaté részletek esetében is.
A magyar krénika szerint II. Istvin a kétszind Solt tanicsara fjdszokat kiildott a
cseh herceg, Vladiszlav tdborinak a kozelébe. ,,Amikor lattak a csehek, hogy fjaszok
jonnek, kétkedés nélkiil azt hitték, igaz, amit hallottak. Ratdmadtak teht az fjaszok-
ra. A hitviny bissenusok és székelyek egészen a kirdly tibordig futottak, anélkiil
hogy sebet kaptak volna.” Lényegében hasonl6an 4brazolja a csata kitorését Cos-
mas Pragensis is (Solt emlitése nélkiil), aki szerint a magyarok ,tres armatas quas
vocant hospitum legiones iubent extra castra ire et pro defensione sua stare ex
adversa parte amnis. Dux autem aestimans eos ad pugnam prorumpere, . iussit
suos arma capere, et ..contra eos terminalem transiliunt amnem.”° A két forras
osszevetésébdl kiderill, hogy a Cosmas 4ltal ,hospiturm legiones”-ként emlitett
magyar fjaszok székelyekbdl és besenySkbsl! allottak, s az elovéd szerepét jatszot-
-tak.” Eltérd azonban a csata leirissnak folytatdsa a két kitfsben: a magyar krénika,
mint fentebb l4ttuk, avval vadolja a székelycket és a besenyGket, hogy seb nélkiil
megfutamodva, egészen a kiraly tabor4ig menekiiltek, amelyet a csehek felprédaltak.
Meghallvan a torténteket, a tdvolabb tdborozé Urosa fia Janus nadorispéan (Zanus...
filius Vrosa palatinus comes) embereivel ratdmadt a tibort dilé csehekre és gyG-
zelmet aratott felettitk, amir8l kovet Gtjan tdjékoztatta a menekiilGben levd kirdlyt.
Evvel szemben Cosmas Pragensis figy tudja, hogy a magyar elvéd egyéltalan nem
futott meg, hanem Vladiszlav szdmos emberét megolve, magit a herceget is mene-
killésre kényszeritette. Ekozben azonban a csehek mis egységei, Ott6 és Szobeszlav
vezetésével ritdmadtak a hegy mogott levd magyar téborra, ahol a kirly és kisérete
mit sem tudva az idGkozben kibontakozott iitkdzetrsl, nyugodtan evett és ivott. Az
0ldoklésb8]l maga II. Istvdn is csak Lirinc [esztergomi] érsek segitségével tudott
megmenekiilni. A magyar el6véd (,illae autem quas praediximus hospitum legio-
nes” ) miutan a csatabol visszatérve meglatta a feldalt tabort és a halottakat, szintén
menekiilésre fogta a dolgot. A taborbdl kordbban elfutott magyarok azonban szeren-
csétlenségitkre iildoz8 cseheknek vélt€k Gket, s rémiletilkben sokan kozilik a
Végba vesztek.

5 SRH . 435-436. Magyar fordités: Képes Krénika. Pro memoria. Ford.: BELLUs L Bp. 1986. 192,

® G. 807.

7 Semmi nem indokolja MARczaLl H. eljirdsdt, aki Cosmas adatat ,hdrom kiilfdldi zsoldos
csapat”-nak forditja (i.m.: 258.). BorOSY A. Johannes de Marignola firenzei krénikds (tévesen az 1118.
év alatt elbeszélt) térténetének hirom ,hospitum legiones”-t emlitd adatit nehézfegyverzet lovas-
sigként értelmezi (Mdlyusz Elemér Emiékkonyv. Szerk: H. Barizs E.-FiGep1 E.—Maxsay F. Bp.
1984. 52.). Tekintve, hogy Marignola szinte sz6 szerint kdveti Cosmas Pragensis szévegét és ahhoz
képest semmi Gjat nem hoz, nincs r4 okunk hogy e ,legio”-kban nehézfegyverzet(l lovassigot ldssunk
a székely és beseny§ fjiszok helyett.
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A két hiradds kozotti jelentSs killonbségek ellenére az alapvetd mozzanatok
sokban hasonlitanak egymadisra: mind Cosmas, mind pedig a krénikakompozicié
szerint a magyar el6véd megjelenése valtja ki a fegyveres osszetlizést; a kiraly
menekillése és a tibor feldilasa szintén egyez§ motivumok; mindegyik forris be-
szimol a magyarok (rész)gyGzelmérél, csak Cosmas az iitkozet elejére, mig a ma-
gyar kitfG a csata mésodik felére helyezi azt; a székely és besenyd elGvéd meg-
futamod4sat is emliti a két kronika, amig azonban a magyar ezt a csata elején
beszéli el, addig a cseh szerz§ szerint csak a tdborhoz valé visszatérés utdn keriilt
erre sor; mindkét esetben arrdl olvashatunk, hogy II. Istvin seregét kettévilva éri a
csata vége: a magyar verzié szerint a gySztes Janus nidor killd kovetet a menekiils
kirly és kisérete megnyugtatisira, mig Cosmas elGadasdban a (kordbban gy§ztes)
elovéd igyekszik beérni a futdkat. A f6bb motivumok azonossdga arra enged kovet-
keztetni, hogy a krénikdsok nagyjabol azonos ismeretanyagb6l meritettek, az el-
térések pedig részben a lejegyzés killonbo6z§ idGpontjainak, részben viszont torzitas-
nak, csisztatdsnak tudhatok be. Mint fentebb mér utaltunk ri, a XIV. szizadi
krénikakompozicié ezen passzusa néhény évtizeddel az 1116. évi eseményt kovetGen,
a szdzad m4sodik felében keletkezett, mig Cosmas Pragensis az iitkozet kortarsaként
frta krénik4jat.® Ennek koszonhet, hogy a cseh szerzS pontosan kozli a csata he-
lyét, idSpontjat, a kirdlyi tdbor fekvését stb.’ Ugyanakkor a magyar forrds — ha
ezekrSl az aprélékos adatokr6l nem is tud - az alapvet§ mozzanatokat illetGen
sokban hasonlit a cseh krénikara. Bizalmat kelt az is, hogy ismeri Janus nadorispént,
és ennek apjét, Urosét, akiket mas forrasok is emlitenek, valamint az, hogy Janus
tisztségével kapcsolatban a korhid ,palatinus comes” kifejezést alkalmazza, nem
pedig a XII-XIIL szdzad forduléjatél feltiing palatinust.® Az eltéréseket vélemé-
nyiink szerint nem annyira a késGbbi lejegyzés, hanem inkibb cstisztat4s okozta: a
kronikds - hogy szépitse a magyarok vereségét — tobb torzitist is elkovetett. A
fiask6t az elGvédet alkoté székelyek és besenySk nyakdba varrta, dgy 4llitva be a
dolgot, mintha az § ,hitvanysaguk” és megfutamod4suk okozta volna a tdbor el-
foglalaséit és a kirdly menekiilését ~ ezzel mintegy elhéritotta II. Istvan (val6jdban
felkészilletlen) f&seregétd] a kudarc 6diumét. M4sfelsl Janus nador 4llitélagos végss
gyGzelme révén elégtételt szolgaltatott a kiralyi tabor kifosztis4ért és a magyar sereg
megfutamodasaért. E fiktiv gyGzelem kreélasira az adhatott alapot, hogy az elgvéd

8 Cosmas Pragensisre: Lexikon des Mittelalters. Driter Band. Zweite Lieferung. Miinchen - Ziirich
1986. 300-301.

® Commentarii 434.

1 Janus nédorra €s Uroséra: DOMANOVSZKY S., i. m.: 819. 1. sz. jegyzet; Pais D.: Az ar; valamint a
b3 gyd és bdn méltésdgjeloldink sz6- és tdrsadalomtiriénetéhez. Szétorténeti és széfejtd tanulmdnyok.
Szerk.: Pais D.—BENKS L. Nyelvtudoményi értekezések 38. sz. Bp. 1963. 84., 87, Commentarii 433. A
»comes palatinus” kifejezés hasznélatira: Commentarii 433-434.
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vezére alkalmasint Janus volt, aki valéban sikereket ért el Vladiszlav seregrésze
felett, s a csatateret ~ ellentétben a kiraly hadaval — veretleniil hagyhatta el. Az
elmondottak alapjan tehat dgy véljuk, hogy a magyar krénikas — bar Cosmas utdn
néhany évtizeddel alkotott - hozzavetSlegesen pontos ismeretekkel rendelkezett az
Olsava menti csata lefoly4sar6l, torzitasokat csak azokon a pontokon végzett, ahol
ez koncepci6ja érdekében szitkséges volt. Abban nincs okonk kételkedni, hogy
allitdsdnak megfelelGen a magyar elGhadat valéban konnyiilovas, fjasz székelyek és
besenySk alkottsk," mivel ezen a ponton leirisa nemcsak Cosmas Pragensisével
cseng egybe, hanem a Fischa menti csata torténetér6l fennmaradt hiradésokkal is.

Az 1146. szeptember 11-én lezajlott iitkozetrdl — amelyet II. Géza és Jasomirgott
Henrik bajor herceg vivtak egyméssal — szintén két részletes leirds maradt rank:
magyar részrdl a XIV. szdzadi kr6nikakompozici6, mig német oldalrél Freisingi Ottd
tudésit az eseményrdl.'? A magyar krénika szerint a csata kezdetén ,,a gaz bissenu-
sok és a hitvany székelyek valamennyien egyszerre futamodtak meg, mint a juhok a
farkasok elGl, pedig szokas szerint a magyar csapatok elGtt jartak (qui more solito
preibant agmina Hungarorum). Es ekkor, miel6tt a magyarok iitkdzetbe kezdtek
volna, néhény magyar csapat is megrémiilt a teutonok dithét&1”.”® Vagyis a magyar
forras nyiltan kimondja azt, amit az Olsava menti csata kapcsan is sejteni lehetett: a
székelyek feladata a XII. sz4zad folyamén az volt, hogy elGvédet alkossanak a ma-
gyar sereg szdmdra; ennek a feladatuknak pedig a csatlakozott katonai segédnépek
kozé tartoz6 besenySkel egyiitt tettek eleget. Killon érdekessége a kronikabeli
passzusnak, hogy hatdrozottan kiilonbséget von az elGvéd és a ,,magyar” csapatok
kozott, kijelentve, hogy az elébbiek megfutamodésa utdn ,néhdny magyar csapat
(quedam agmina Hungarorum) is megrémiilt” az ellenségt6l.

A német forras tovabbi adalékokkal szolgil a magyar elgvédrdl, tudtul adva, hogy
az iitkozet elgtt 11 Géza felallitotta a hadrendet ,,positis in capite duabus alis, in
quibus sagittarii, quatinus vim hostium eminus repellerent, erant’. Henrik herceg

u Kérdéses, hogy Cosmas hidrom ,legio”-ra vonatkozé adatit miként értelmezziik: székelyek és
besenySk alkottdk mindegyik csapatot vagy pedig egy harmadik népelemmel is szdmolni kell. Ameny-
nyiben ez ut6bbirél lenne sz6, a krénika hiraddsa alapjin akkor is konnyfilovas fjaszokra kellene
gondolnunk.

2 XIV. szazadi krénikakompozicié: SRH 1. 453-457; FreisinGgi Otr6: G. 1768. A magyar krénika
vonatkozé passzusdnak keletkezését II. Géza kordra helyezi: KRrISTO 1968. 335-337. IIL. Istvan-kori
keletkezéssel, illetve redakciéval szdmol: DoMmanovszky S., i. m.: 824-827.. HorvATH J., i. m.:
272-273., Commentarii 459. ' )

' SRH 1. 453-457. Magyar fordités: Képes Krénika, i. m.: 204 - 208.

A magyarorszagi besenydk szerepérdl, helyzetérdl: PALGCZI HORVATH A.: Besenydk, kunok, jdszok.
Bp. 1989. 24-33; GYORFFY GY.. Besenybk és magyarok i. m. 94-191; HatHAZI G.: Az Arpdd—kori
magyar hadszervezet nomdd elemeinek kérdéséhez. A besenydk. Hadtorténelmi Kozlemények 1990/2. sz.
22-60; KORDE Z.: A magyarorszdgi besenydk az Arpdd-korban. AUSz AH XC. Szeged 1990. 3-21.
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tdmadasba lendiilve ,,nimia...sagittariorum impetum, qui in duabus precedentibus
alis positi erant, pervenit ac illas cum duobus comitibus, qui eisdem preerant,
ferme funditus delevit’.” Freisingi Ott6 leirssa kiegésziti a magyar krénika adatait,
s meg is erdsiti azokat; a székelyek konnyiilovas fjaszok voltak, akiknek a feladata az
volt, hogy tavol tartsédk az _llenfelet a magyar hadsorokt6l. Egy ispan A4llott az
€litkon (miként a bsenydkén is), tehédt 6ndllo csapattestbe voltak sorolva.

Pontosabb4 teszi a német forrds az el6véd megfutamodisar6l festett képet is,
mivel kideriil - a krénikakompozicié némileg tendenci6zus beallit4s4t6l eltéréen —,
hogy a székelyek és a besenyGk a német fGerdkkel keriiltek szembe, akikkel heves
kiizdelmet vivtak, s ispanjaikkal egyiitt j6részt megsemmisiiltek.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen okbél kifoly6lag illeti a magyar krénika tobb
izben is ,vilissim?’; illetve ,pessimi’ jelzbkkel a székelyeket és a besenydket, igaz-
talanul v4dolva ket megfutamodassal és a harcmez6n valé gyenge helytallsssal.'® A
kérdésre eddig hdrom tipusi felelet sziiletett: a kutatok egy része agy vélte, hogy a
megfutamoda4st szinlel§ (a kronikis altal félreértett) lovasnoméad haditaktika alkal-
maz4srdl van sz6,” miasok a konnyiifegyverzetii, jorészt fjasz lovasokkal szembeni
lenézésnek tudtdk be a pejorativ jelzSket,'® megint méisok pedig etnikai hatteret
tulajdonitottak a dehoneszt4l6 kitételeknek."” Véleményiink szerint a legkisebb val6-
szinlisége annak a felfogésnak van, amelyik a félreértett nomad taktika alkalmaz4s4-
nak tulajdonitja a kronikés jelzGit. Nehezen képzelhet§ el ugyanis, hogy a kir4ly kor-
nyezetében, illetve a magyar sereg vezetésében meglepetést okozhatott volna a
rendszeres el6védi feladatokat ellté székelyek és besenydk ilyen jellegii szokésa,

B 6. 1768.

A székelyekre és a besenySkre vonatkozé jelzdk: SRH . 436., 456. A besenySkre vonatkozéan:
SRH 1. 397. E részek azonos szerz6t8l valé szérmazésit a stilus hasonl6siga és a jelz8k azonossiga
igazolja. E részletek azonos id&ben valé keletkezésére: KRisTO 1968. 336-337.

' A noméd haditaktika alkalmazéséra gondol: ERDELYI L.: Arpddkori tirsadalomidrténetink legkrini-
kusabb kérdései. Kiny. Bp. 1915. 39; TAGANY1 K.: Felelet dr. Erdélyi Ldszlénak ,,Arpddkori tdrsadalomior-
ténetiink legkritikusabb kérdései”-re. Torténeti Szemle 1916. 306-307, O. MITTELSTRASS, im.: 32; H.
GOCKENIAN, i. m.: 115-116; Magyarorszdg torténete. ElGzmények és magyar toriénet 1242-ig. Szerk.:
Sztxery Gy.—-BARTHA A. Magyarorszlg tirténete tiz kitetben. I. Bp. 1984. 1176. (A vonatkozd rész
KRIiST6 GY. munkija.); PAL6czi HORVATH A., i. m.: 25; GYORFFY GY.: A székelyek eredete és telepiilésitk
torténete. In: A magyarsdg keleti elemei, i. m.: 13-14.

*® Jaxusovicu E.: Botal-iu6-besenys. Magyar Nyelv. 1921. 119-120; NEMETH Gv.: A székelyek
eredetének kérdése. Szhzadok 1935., 131. 1. sz. jegyzet; TOTH Z.: A hadakoz6é nép. Magyar miivelSdéstor-
ténet I. Szerk.:. DomMaNOVsZKY S. Bp. [€. n.] 276-277, MOLNAR E.: A magyar tdrsadalom ténténete az
skortél az Arpédkorig. Bp. 1949.2 275 - 276.

" HOMAN B.: A székelyek eredete. A Magyar Nyelvtudoményi Térsasig kiadvényai. 17. Bp. 1921. 12,,
KARACSONYT J.: A székelyek Gsei és a székely magyarok. Cluj-Kolozsvir 1924. 4., UG.: Uj adatok és aj
szempontok a székelyek régi tirténetéhez. Cluj-Kolozsvir 1927. 13-14., DUMMERTH D.: Az Arpddok nyo-
mdban. Bp. 1977. 329-330.
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hiszen igy mindannyiszor a f&sereg panikba esésétdl és felbomlasatol lehetett volna
tartani. M4sfelgl a kronika 4ltal emlitett esetekben sz6 sem lehetett semmiféle
félreértésrdl, hiszen 1116-ban a csehek egy része felett gySzelmet arat6 elGvéd
latszatmenekiilésér§l Cosmas nem tud, 1146-ban pedig Henrik herceg nehézfegyve-
resei legdzoltak és megsemmisitették a székelyeket és besenydket mielstt azok a
nom4d hadicselhez folyamodhattak volna.”® Megitélésiink szerint e pejorativ jelzok
(feltéve, hogy nem pusztin a kronikds személyes antipatidjar6l van sz6) a katonai
segédnépi statussal hozhatok oOsszefiiggésbe (vereség esetén biinbakként lehetett
rdmutatni a székelyekre és a besenySkre, megmentve igy a fG sereg presztizsét),
miésrészt pedig a konnylifegyverzetii, fjasz harcmodorra vonatkoztak, figyelmen kiviil
hagyva azt a tényt, hogy e fegvernemnek is megvolt a maga fontos szerepe a két-
ségkivill modernnek szAmit6 nehézlovassig kiegészitGjeként.

Osszegezve vizsgilatainkat, azt 4llapithatjuk meg, hogy a XII. szdzadi magyar
kronikarészletek a csatlakozott katonai segédnépek kozott emlitik a székelyeket,
félreérthetetleniil megkiilonboztetve Gket a magyar seregtSl; a kiilhoni katf6k pedig
egyrészt kiegészitd vonasokkal arnyaljsk szerepiket, masfell megerGsitik a kronika
ezen beallitasat. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy a XII. sz4zadi elbeszél§ forrasok-
b6l kihdmozhatbdan a székelyeket ekkoriban a magyartdl eltér§ népelemként tartot-
tak szamon.

2aA magyar seregek még a 13-14. szdzadban is ismerték és alkalmaztik ezt a nomid haditaktikét.
KRisT6 1986. 172., KRisT6 GY.: A2 Anjou-kor hdborii. Bp. 1988. 214 -215.
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Zoltdn Kordé

Les sicules dans les sources narratives
du XII° siécle

Selon I'opinion de I'auteur, Pexamen des sources narratives des XII°~ XIV" siecles
et celui des chartes peuvent donner une idée du fait si 'on avait considéré les
Sicules, 2 cette époque-13, comme un peuple de renfort militaire ou bien ils étaient
considérés comme Hongrois. Au début de cet examen, en analysant les sources
relatives aux batailles du long d’Olsava en 1116 et du long de Fischa en 1146, il
constate qu’a cette époque-l3, et les sources hongroises et les sources étrangéres
avaient rangé les Sicules parmi les peuples de renfort militaires.
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