MAKK FERENC

NEHANY MEGJEGYZES
A KALMAN-AGI KIRALYOK KUILPOLITIKAJAHOZ

Dolgozatunkban a K4lmén-4gi uralkodék — Kéalmén (1095-1116) és fia, IL. Istvin
(1116-1131) - kiilpolitik4jdnak hirom eseményével kivinunk foglalkozni.

1. I Liszlé (1077-1095) 1091. évi horvitorszdgi foglalisa nyomén a magyar
kiralysag hoditd torekvéseinek kozéppontjsba hosszG idre a Balk4n kerilt! A
balk4ni expanzi6 kovetkezd 4llomasit Dalmicia megszerzése jelentette. Miutén 1097
tavaszdra Kilmén helyresllitotta a magyar uralmat Horvatorszigban,’ és 1102-ben
horv4t kirdllys koron4ztatta magst,’ 1105-ben fegyveres Gton hatalma al4 vetette a
bizénci birodalom integrans részét képezd DalmaAcia északi részének varosait (Zara,
Sebenico, Trau, Spalat6) és szigeteit (Brazza, Veglia, Osero, Arbe).! Dalmacia déli
fele Ragusa kozponttal tovdbbra is a bizdnci csdszér, a basileus fennhatdséga alatt
maradt. A kérdés az, hogy a dalmiciai magyar foglalds miként érintette a magyar—
bizanci viszonyt. Erre vonatkozolag 1ényegében kétféle nézet fogalmazbdott meg. Az

! B, SzentréTERY: Scriptores rerum Hungaricarum I-II. Bp. 1937-1938. (tovébbiakban: SRH) I
406.; F. A. Gomsos: Catalogus fontium historiae Hungaricae I-III. Bp. 1937-1938. (tovébbiakban: G)
2224-2225; Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae 1. Red.. M. KOSTRENCIC.
Zagrabiae 1967. II. Red.: T. SMICIKLAS, Zagrabiae 1904. (tovdbbiakban: C) L. 198.; FRAKNOI V.: Szemt
Lész2l6 levele a montecassindi apéthoz. Ertekez€sek a torténelmi tudoményok korébdl 19 (1901) 280.
- Az idGpontra 1d. PAULER GY.: A magyar nemzet toriénete az Arpdd-nézi Kirdlyok alan I. Bp. 1899.
(tovédbbiakban: PAULER 1899.) 156 -157.

SRH 1. 182,, 433.; G 60., 976-977., 2158., 2225. - Ehhez Id. pl. PAULER 1899. 200.; DEER J.: 4
magyar torzsszivetség és patrimonidlis kirdlysdg kiilpolitikdja. Kaposvar 1928. (tovibbiakban: DEFR 1928.)
93-94. Masként vélekedik indokolatlanul Magyarorszdg torténete tiz kitetben I. Elozmények és magyar
torténet 1241 -ig. Foszerk.: SzExELY GY. Bp. 1984. (A vonatkozé részt GYORFFY Gv. irta. A tovab-
biakban: GYORFFY 1984.) 948.

3 CIL9 - Ld ehhez pl. Ho6MAN B.—SzexrG Gy.: Magyar tdrténet 1. Bp. 1939. (tovabbiakban:
HOMAN 1939.) 355.; GYORFFY 1984. 951.

* SRH 1. 126., 182-183,, 426,; G 60., 2226; C II. 15,, 391., 392-393. - Ehhez Id. pl. PAULER 1899.
207-209.; M. MapxoBu®n: Zlpa eaTnuca H3 3aapa. 36oprEK Paaosa
BysagToxomxor HucTuETyTe II. Beorpaa 1953. (a tovibbiakban: MaRrRKoOVIC
1953.) 108.; J. ®Epayra: Be3aHTHCcka ynpasa y Jaxmana . Beorpaa
1957. (tovabbiakban: FERLUGA 1957.) 127,; L. STEINDORFF: Die Vita beati Johannis Tragurensis als Quelle
zur Geschichte der dalmatischen Stadt Trogir im 12. Jahrhundert. SUDOST— FORSCHUNGEN 47 (1988) 17.
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egyik felfogds Ogy véli: Kalman kirdly a basileus egyetértésével, beleegyezésével
szerezte meg magénak Dalmécist. Eszerint az események alakuldsa a kovetkezokép-
pen tortént. 1104 vége Ota Bizdncot nemcsak keletrSl, hanem nyugat felGl is nagy-
szab4s normann tdmad4s veszélye fenyegette: Bohemond, Antiochia normann feje-
delme ugyanis, akivel Bizdnc évek 6ta harcban éllott, 1104 végén Nyugat-Eur6pédba
ment, hogy fij kereszteshadjératot szervezzen Bizénc elfoglaldsa céljab6l’ A kétol-
dall normann veszedelem 4rnyékédban a basileusnak attél is tartania kellett, hogy a
normann dinasztikus kapcsolattal rendelkezd magyar kiraly® és Bohemond kozott
katonai egyiittmiikodés johet létre a birodalom ellen, ami egy harmadik - ma-
gyar—bizinci front — megnyitsit jelentette volna. Ezaltal pedig az amiigy is stlyos
gondokkal kiizdG gorog csaszarsag katasztrofélis helyzetbe jutott volna. A magyar—
normann szovetség Bizdnc elleni miikodésének megakadélyozisa €s a magyar - bi-
zénci konfrontécié elhiritdsa érdekében 1. Alexios biz4nci csdszir Magyarorszag felé
kozeledett. Kezdeményezésére a két dinasztia kozott hazassagi kapesolatot teremtet-
tek: Ioannes, a biz4nci tr6ndrokds 1105 elsS felében feleségiil vette Kilman uno-
kahugat, Laszlo kirdly Piroska nevii lednyat. A frigy révén a két orszig kozott
politikai- katonai szdvetség jott 1étre, amennyiben K4lmén véllalta: normann inv4zi6é
esetén Bizancot fogja segiteni. Ennek fejében pedig a basileus beleegyezett abba, ill.
szabad kezet biztositott Kdlmannak ahhoz, hogy seregével megszillja Dalmicist. E
megegyezésnek megfelelSen 1105-ben a kirdly elfoglalta a Bizdnchoz tartoz6 dalmét
teriileteket, majd ugyancsak a szovetség alapjan 1107-1108-ban csapataival a gorog
birodalmat segitette a normanokkal vivott hibortiban, amely Bizinc gyGzelmével
végzGdott.”

A miésik nézet l1ényege az, hogy a magyar foglalds Dalmécisban tulajdonképpen
agresszié volt Bizdnccal szemben, azaz a hodit4s nem a basileus egyetértésével, ill.
‘engedélyével tortént. A dalmit foglaldst megelézS magyar—biz4nci dinasztikus
kapcsolat megkotésekor a kirdly és a basileus kozott Dalmécisra vonatkozolag sem-
miféle megéllapodds nem jott létre. A kész tények elé dllitott bizdnci uralkod6

* F. CuaLANDON: Les Comnéne. Emudes sur Pempire byzantin awx XI° et XIF sidcles I. Alexis I7
Comnéne (1081-1118). Paris 1900. (a tovAbbiakban: CHALANDON 1900.) 234-236; ST. RUNCIMAN:
Geschichte der Kreuzziige II. Miinchen 1958. 44-46.; G. OSTROGORSKY: L’histoire de l'état byzantin. Paris
1969. 386.

‘G 976., 2158. — A normann hézassigra Id. pl. MAkK F.: Magyarorszdg a 12. szdzadban. Bp. 1986.
(tovébbiakban: Maxx 1986.) 85.

7 fgy pl. DEER 1928. 96.; HOMAN 1939. 357.; MORAVCSIK GY.: Bizdnc és a magyarsdg. Bp. 1953. 72.;
KAPITANFFY 1.: Magyar - bizdnci kapcsolatok Szent Ldselé és Kalmdn uralkoddsdnak idején. Acta Univer-
sitatis de Attila J5zsef nominatae. Acta Historica 75 (1983) 25-26.; GYORFFY 1984. 952.; Z. J. Kosz-
TOLNYIK: The Church and the Hungarian Court under Coloman the Learned. East European Quarterly 18
(1984) 2. sz. 133. - 1104-1105-re teszi a magyar-gbrig hézassigot K. Baplog: 'H yevea-
Aoyia tdv Ko pvnvadv I Beosarovixy 1984, 204 -205.
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kényszeriiségbdl belenyugodott Dalmécia elvesztésébe, miutin a normann veszede-
lem miatt szitkség volt a magyar —bizénci hatdr békéjére és a magyar segitségre.®

Mi ma a kovetkezGképpen l4tjuk az események menetét €s a koztitk levd Ossze-
fuggéseket. Kélmén legkésGbb 1105 nyardn foglalta el Dalmécist, 1. Alexios csdszar
1105 szeptemberében hagyta el a fOvirost, hogy birodalma balkéni helyzetével
foglalkozzék” A dalméciai hoditds szerintiink magyar részr8l erSszakos cselekmény,
agresszi6 volt Biz4nccal szemben. Ennek legf6bb bizonyitéka lehet az, hogy ebben
az id6ben Magyarorszig és Bizdnc kozott még nem jott létre a dinasztikus kapcso-
lat, s emiatt a két 4llam kozott még semmiféle politikai—katonai egyiitimiikodésre
vonatkozd megéllapodés nem sziiletett. A dontd kérdés az: mikor kotott hdzassbgot
Piroska hercegnG és Ioannes bizédnci tréndrokss?

Ennek megvilaszolisdhoz véleményiink szerint a kovetkez§ ténybsl kell kiindulni.
A kortérs Anna Komnene, I. Alexios lednya a maga torténeti miivében elmondja: a
basileus 1106 okt6berében Thessalonikében tinnepelte Szent Demeter megalomértir
napjét (oktSber 26.), s ekkor érkezett hozzi a hir, hogy megszilettek Piroska és
Toannes elsG (iker) gyermekei.® Ugy ldtjuk: ez az adat a magyar - gorog hézasségot
1105-1105 fordul6jira datéljal A torténelmi koritlményekre egy mésik biznci forras
vildgit r4. Ez elmondja, hogy a basileus akkor kérte meg a magyar kirdlylednyt,
amikor Bizdnc ellen mind a nyugati, mind pedig a keleti népek mozgésba jottek, s a
szomszédos népek egy-egy részt megszereztek maguknak a birodalombél." Ugy
véljilk, it egyszerre torténik sltaldnos és kozvetett utalds a két oldalrél — keletrdl és
nyugatr6l egyardnt - fenyegetS normann veszélyre és a bizénci dalmét teritletek
magyar elfoglaldséra is. ’

® Bhhez 1d. pl. MARKOVIC 1953. 104., 106., 111.; MAKK F.: Megjegyzések Kdlmdn kitlpolitikdjéhoz. Acta
Universitatis de Atiila Jézsef nominatae. Acta Historica 67 (1980) 27.; Kristo Gy.: Magyarorszdg
triénete 895—1301. Bp. 1984. (tovabbiakban: KrisTd 1984.) 108 -109.

® B. Les: Anne Comnéne, Alexiade IIl. Paris 194S. (tovibbiakban: LEIB 1945.) 58 -59.; CHALANDON
1900. 239,; D. PAPACHRYSANTHOU: La date de la mort du sébastocrator Isaac Comnéne et de quelques
événements contemporains. Revue des Etudes Byzantines 21 (1963) (a tovabbiakban: PAPACHRYSANTOU
1963.) 254.

0 | E1B 1945. 65. - Az ikergyermekek sziiletésének 1106 Gszére torténd datsldsira 1d. pl. PAULER
1899. 461. 389. jegyz. 1106 mérciusira teszi ezt MORAvcsik Gy.. Szent Ldszlé lednya és a bizdnci
Pantokrator-monostor. A Konstantindpolyi Magyar Tudoményos Intézet Kozleményei 7-8. Bp. -
Konstantindpoly 1923. 7. Végiil 1106 decembere, ill. 1107 janudrja mellett foglal 4llist - Szent
Demeter megalomértir innepének januar 25-re helyezése miatt — MARxOVIC 1953. 107., 132. Ld. még
ehhez CHALANDON 1900. 239., 239. 8. jegyz. Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy Szent Demeter
megalomértir innepnapja nem janudr 25-én, hanem oktéber 26-4n volt (F. K. GINzEL: Handbuch der
matematischen und technischen Chronologie I, Leipzig 1914, 310.), akkor egészen nyilvdnval6, hogy L
Alexios 1106. oktdber végén tartézkodott Thessalonikében. Egyébként a basileus 1106 novemberében
mér Konstantinipolyba érkezett (PAPACHRYSANTOU 1963. 254. 28. jegyz.).

Y Moravesix Gy.: Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Bp. 1984. 301-302.



A dalmiciai magyar héditds radobbentette a basileust arra, hogy egyrészt An-
tiochia és Italia mellett Magyarorszag feldl is veszély fenyegeti birodalm4t, m4srészt
pedig konnyen létrejohet Bizdnc ellen egy magyar—normann koalici6. Ekkor a -
magyar részrdl megnyilvinulé — kisebb veszély leszerelése, kivédése cljabél Alexios
megegyezést keresett a magyar kirdllyal.” Az 1105 mésodik felében tobb fordulé-
ban lezajlott targyaldsok eredményeként Kilmén és Alexios megegyeztek Piroska és
Ioannes hazassdgiban, ami ténylegesen 1105 és 1106 fordul6jan létre is jott. A két
orszag békét kotott egyméssal, a basileus elismerte a Dalmécia feletti magyar ural-
mat, cserében viszont a magyar kiraly véllalta, hogy normann tdmadas esetén Bizdnc
mellett fog héboriiba lépni, ami azutin meg is tortént 1107-1108-ban.

2. A magyar krdnik4ban az 1105. évi dalmiciai (z4rai) események tirgyal4sa utin
az alabbi mondat olvashat6: ,,Ezutén a kiraly Oroszorszigba akart menni”.” Ezt
kovetGen a kronik4s 1106-ra datélva a trénkovetels Almos herceg elsé németorszagi
Gtjar6l, onnan tortént visszatérésérsl és Kalméannal val6é kibékiilésérdl szol.™

A kronika megfogalmazisa alapjin a magyar uralkod6 tervezett orosz ftjdra
valamilyen oknél fogva nem keriilt sor. Valésziniinek kell tartani: Almos herceg
mozgolédasai - elsG német Gtja, majd 1106-ban lengyel segitséggel végrehajtott
katonai akci6ja® - tartottk vissza Kalmént attol, hogy seregével orosz foldre vonul-
. 16
jon.

FelvetSdik a kérdés: miért akart a kirdly Oroszorszdgba menni?

Ha végigtekintiink Kdlm4n addigi orosz politikdjin, akkor megéllapithaté az, hogy
a kiraly kovetkezetesen szoros kapcsolatban Allott II. Szvjatopolk kijevi nagyfejede-
lemmel (1093-1113), aki mér I. L4szl6nak is szovetségese volt.”” 1096 nyaran K4l-
mén a nyugati keresztesek egyik — Emicho grof 4ltal vezetett — seregének tamadi-
sakor Szvjatopolkhoz akart menckiilni, hogy tGle segitséget szerezzen a garizda

2 A biznci érdekekre 1d. pl. GY. SZEXELY: Ungarns Stellung zwischen Kaiser, Papst und Byzanz zur
Zeit Kluniazenserreform. Spiritualitd Cluniacense. Todi 1960. 324.; FR. DOLGER: Ungamn in der byzantini-
schen Reichspolitik. Byzanz und die europdische Staatenwelt. Darmstadt 1964. 170.; Gy. MORAvCSIK: Les
relations entre la Hongrie et Byzance & Iépoque des croisades. Studia Byzantina. Bp. 1967. 315.; MAKK
1986. 8S.

" SRH 1. 426.

“ SRH 1. 426.

'S SRH 1. 426-427.; G 477, 490, 1596-1597. - Az eseményekre Id. pl. PAULER 1899. 210-211.

' Hasonl6an PAULER 189%9. 210.

1 Szvjatopolk fia, Jaroszlav volt Szent Liszl6 idGsebbik lednyanak férje (BAUMGARTEN F.: A Saint
Gilles-i apdtsdg Osszekottetései Magyarorszdggal. Szizadok 1906. 405.) Ehhez Id. B. T. [lamyTo:
Beemeaqa noruTEka ZpeBEef PycrE. MockBa 1968. (tovibbiakban: Pasuro
1968.) 53.; Makx 1986. 58.; FoNt M.: Magyar—orosz politikai kapcsolatok 1118-1240. Kandidatusi
értekezés. Kézirat. Pécs 1989. (tovébbiakban: Font 1989.) 19.
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kereszteslovagokkal szemben.' 1099-ben Szvjatopolk hivdsira a kirsly sereggel
vonult a nagyfejedelem segitségére Peremisl al4, ahol azonban katasztrofélis veresé-
get szenvedett.” A kudarc sokkolo hatisa nyom4n K4lmén ot éven 4t visszafogott
kiilpolitikat folytatott. 1104-ben sor kerillt a magyar-kijevi viszony erdsitésére.
Ebben az évben Kalméan dccse, Almos feleségiil vette Szvjatopolk le4nyét, Predszla-

® Ebben az id6ben nem volt konfliktus a kirdly és testvére kozott, s mivel
Szvjatopolk eredendden KAlman szovetségese volt, ezért jogos feltételezni azt, hogy
e dinasztikus Osszekottetés mogott Kdlman diplomacidja dllott, s nem sziikséges e
hazassagot Almos politikai mesterkedésének tartani® Az més kérdés, hogy az
orosz frigy Almos herceg orosz és lengyel kapcsolatait is er&sitette, hiszen Szvjato-
polk mésik lednya, Zbiszldva 1103-ban III. Bolestaw lengyel fejedelem hitvese
- lett?

A lengyelekkel és a magyarokkal kotott hazassdgi kapesolatok kétségteleniil régi
ellenfelei, a Rosztyiszlavicsok — a peremisli Volodar és a tyerebovli Vaszilk6é -
ellen megszilarditottdk a kijevi nagyfejedelem politikai és katonai helyzetét.” Mégis
gy véljilk, hogy 1106 elsG felére datilhat6an a magyar kirdly nem a Rosztyiszlavi-
csok részfejedelemségeivel szemben akart orosz foldre vonulni, hiszen ebben az
idGben a Rosztyiszlavicsok és Szvjatopolk kozott a fesziilt viszony ellenére béke
honolt. Ebben az idSszakban, az 1100-as évek elsG évtizedében Szvjatopolk f§
ellenfelei a polovecek (kunok vagy kuménok) voltak, A nomad kunok nemcsak
rendszeresen tamadtik és pusztitottdk az orosz foldeket, hanem bels§ konfliktus
esetén szisztematikusan az egyes részfejedelemségeket tdmogattak a kijevi uralkodo-
val szemben. Ezt tették pl. 1099-ben is, amikor Bonjak kan vezetésével Szvjatopolk
és Kilmén ellenében a részfejedelmek, Volodar, Vaszilké és a volhiniai Dévid
oldalan vonultak fel, és dontS szerepiik volt abban, hogy Peremisl mellett Kdlméan
hadseregét megsemmisits vereség érte.”

A polovecek elleni harcokat Szvjatopolk nagyfejedelem és Vlagyimir Monomah
perejaszlavli részfejedelem szervezték €s irdnyitottdk. 1103-ban jelentSs gySzelmet

® G 40-41. - Ehhez Id. MAKx 1986. 66.
SRH 1.-423-426.; HODINKA A.: Az orosz &vkényvek magyar vonaﬂcozésa& Bp. 1916. (tovébblakban
HODINKA 1916.) 57-68., 67., 75-76.
® Hopmka 1916. 67.
2 Font 1989. 20.
2 N. BAUMGARTEN: Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides russes du X° siécle au XIII°
si¢cle. Rome 1927. (tovébbiakban: BAUMGARTEN 1927.) 10.; PasuTo 1968. 46.; J. FOrssMaN: Die Bezie-

hungen altrussischer Fiirstengeschlechter zu Westeuropa. Bern 1970. (tovdbbiakban: FORSSMAN 1970.) 4.
téblézat

B GYORFFY GY.: A szdvaszentdemeteri gordg monostor XII. szdzadi birtokdsszeirdsa. MTA 1. Oszt4-
lyénak Kozleményei 3 (1953) (tovabbiakban: GYORFFY 1953.) 78.

% 14.19. jegyz.



arattak a nomidok felett, amit azok az 1105-1107-es idGszakban sorozatosan veze-
tett pusztité hadjarataikkal toroltak meg. E hadjaratok vezére ugyanaz a Bonjak k4n
volt, aki 1099-ben a megszégyen(t§ vereséget mérte Kilmén csapataira.® Vélemé-
nyink szerint a Bonjak vezette polovecek ellen hivta 1105-1106 fordul6jan Szvjato-
* polk segitségl Kalmént, aki részben szdvetségesi kotelezettségbdl, részben pedig a
peremisli kudarc megbosszuldsa céljdbél hajland6 lett volna a kért tdmogatést
megadni a kijevi nagyfejedelemnek.” Noha ekkorra mar a magyar—bizénci konflik-
tus is rendezddott, az 1106 elsS felére tervezett katonai felvonuldsra még sem keriilt
sor, mivel lchetetlenné tette azt Almos herceg sorozatos 4llamcsiny kisérlete. Az
egészen nyilvinval6: nem igazolhat6 az, hogy 1106-ban agressziv, h6dit6 szindék
nyomén készilt volna K4lmin orosz hadjératra.” 1106-ban Kilmin timogatésa
teh4t elmaradt, de ennek ellenére Szvjatopolk és Monomah sikerrel verték vissza az
jbol betord poloveceket, s az ellentdmad4s sordn stilyos vereséget mértek a noméad
hadakra. Az orosz-kun Osszecsapisok korabeli szakasza 1111-ben az orosz seregek
gyGzelmével ért véget.™

3. A magyar krénika két izben — a 153. és a 155. fejezetében - is utal arra, hogy
IL Istvin seregei a lengyel hat4rvidékeket daltdk.” A krénikds az elsG alkalommal
a magyar kirily csapatainak lengyelorszigi akci6jat az 1124. évi dalmiciai foglals
utin emliti meg, ezt kovetSen azonban az 1116. évi cseh-magyar Gsszecsapasrél
szdmol be meglebetdsen részletesen.® Kronol6giai szempontb6l kovetkezetesebb az
események ismertetése a méasodik utaldskor, mivel a lengyelorszdgi hatarddlast az
1123-as esztenddre datlhat6 orosz hadjirat utini harmadik évre teszi, majd II.

¥ M. 'oymescxui: IcTopas Yepaiga - Pyce II. JIxBoB 1899. (tovdbbiak-

ban: GRUSEvszki) 1899.) 74-175.; A. C. OpaoB: BraaemMep Momomax. Mock-
Ba - Jleggrrpaa 1946. 23- 27.; Pasuto 1968. 204.; II. 1. Toxouxo: ZApeBEAS
Pyce. OuepkH COOEAXIBLHO - NOTHTHUELCKOR HCTOpHE. KKeB 1987, (a
tovdbbiakban: ToLocsko 1987.) 97-98.

% Az 1099. évi silyos kudarc megbosszulésénak végya €lete végéig erbsen foglalkoztatta Kélmént
(SRH 1. 431.) Ld. ehhez PAULER 1899. 206. Kilmén tivolmaraddsa nem befolydsolta hitrinyosan a
magyar kirdly és a kijevi nagyfejedelem tovébbi egyiittm@kodését. 1107-ben mindketten III. Bolestaw
lengyel vralkodé oldalin vonultak harcba a trénkévetel8 Zbigniew ellen. Ehhez 1d. pl. PAULER 1899.
212.; T. MANTEUFFEL (szerk.): Historia Polski do roku 1764, Warszawa 1958. (tovibbiakban: MAN-
TEUFFEL 1958.) 221.; Pasuro 1968. 47.; M. Biskup (szerk.): Historia dyplomacji polskiej I. Warszawa
1982. (tovédbbiakban: Biskup 1982.) 117.

7 Az 1106ra datslt Kélmén-féle terv értékelésére 1d. B. II. IIvmaeus: Pyccro - eg-
repckEe oTeRomeHES B IX. B. MexayRapoaHHe CBA3E POCCEH A0
XVII B. MockBa 1961. (tovébbiakban: SusarmN 1961) 167. 168; B. II. lllymarnH (f8szerk.):
Hcroprg BerrpeH B Tpex ToMax. Mocksa 1971. 142

% Ld. 25. jegyz.

® SRH I 434, 4%9.

% SRH 1. 434-437.



Istvn bizdnci betorését meséli el, ami 1127 Gszén jatszédott le* fly médon a
hatérsz€li magyar - lengyel konfliktus tdgabban az 1124 és 1127 kozti években zajlott
le. A kutat6k tobbsége 1126-ra keltezi II. Istvan lengyel hadjaratat, de elfordul az
1127-es datélés is.®

Hasonl6an eltér a szakemberek 4llispontja az események okait, hétterét illetGen.
Az egyik felfogés szerint kiilondsebb indok nélkiil, puszt4n kalandvagybél tort be II.
Istvan lengyel foldre, és a jelentdség nélkili eseménynek semmiféle komoly kovet-
kezménye nem volt.® A lengyel torténetirisban azonban széles nemzetkozi
osszefuggésbe helyezve keriilt targyaldsra a hatirmenti Osszecsapis. Eszerint 1126
Gszén cseh-magyar szovetség jott létre 1. Sobéslav cseh fejedelem és II. Istvan
magyar kirdly megegyezése sordn. Ez a szovetség Magyarorszégot a német biroda-
lom oldaléra 4llitotta cseh kozvetitéssel, s ennek a cseh- magyar — német koalfcionak
elsGsorban és mindenekelGtt lengyelellenes éle volt. Ez abban is megnyilvinult ¢
koncepci6 szerint, hogy 1127 tavaszén II. Istvin - akci6jit a német uralkodéval
egyeztetve — fegyveres tdmadist hajtott végre Lengyelorszig ellen.

A tovébbiakban kfsérletet tesziink egyrészt I Istvan lengyel hadjirata idSpontjé-
nak, mésrészt pedig a katonai fellépés hétterének meghatarozdsara. Ugy latjuk, hogy
a kronolégia és a héttér kérdése szorosan Oszefiigg, és a méasodik probléma megol-
désa vezet el az elsd kérdés megvilaszolisdhoz.

Mi is Ggy véljilk, hogy nem szabad lebecsiilni, lekicsinyelni a lengyel - magyar
osszecsapds jelentGségét, mivel annak valéban komoly nemzetkozi Osszefiggései
vannak, ezek azonban alapvetGen orosz vonatkozéstiak, s csak részben kapcsolhat6k
Ossze a cseh és a német iigyekkel.

A XV. szizadi lengyel torténetir6, Jan Diugosz a Historia Polonica cim{i mfivé-
ben 1127-re sz6l6an tirgyalja Volod4r peremisli fejedelem fiainak, Vlagyimirk6
zvenyigorodi és Rosztyiszldv peremisli fejedelemnek - apjuk 1124, évi halalst
kovetden kitort ~ testvérharcit. Elbeszélésében megjegyzi, hogy a fivérek idegen
segitség utdn néztek, mégpedig Vlagyimirk6é a magyarokhoz, Rosztyiszldv pedig az
oroszokhoz fordult t4mogatésért. A lengyel kronikabol kideriil, hogy Rosztyiszlav a
kijevi nagyfejedelemtdl, valamint Voloddr testvérének, Vaszilkénak a fiait6l, a

3! SRH 1. 437-442.

# 1126 mellett foglal 4llsst pl. PAULER 1899. 233; SRH I. 439. 1. jegyz; HOMAN 1939. 365, E.
MALYUSZ - GyY. KRist6: Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum II. Commentarii. Bp. 1988. 437.
1127-re datdl pl. K MALECZYNsK:: Boleslaw Krzywousty. Krakéw 1946. (a tovdbbiakban: MALE-
czmsn 1946.) 153.

B szaom S. (szerk.): Magyaramdg torténete I1. Bp. 1896. (a vonatkozd rész MARCzAL! H. munka-
ja; a tovébbiakban: MARCzAL! 1896.) 260.; PAULER 1899. 233.; HOMAN 1939. 365.

3 MaLeczyRs 1946. 153. Ld. még ehhez BR. WrODARSKI: Ris w planach politicznych Bolestawa
Krzywoustego (1102~ 1138). Nauki humanistyczno-spoleczne. Zeszyt 20. Historia IL. Torufi 1966. (tovd-
bbiakban: WLODARSKI 1966.) 54.; Biskup 1982. 124,



Vaszilkovicsoktél (Gyorgytdl €s Ivantdl, a halicsi €és a tyerebovl fejedelmektdl)
szerzett segitséget maganak, mig Vlagyimirk6nak a magyarok nytjtottak timoga-
* Dlugosz azonban nem sz6l arr6}, hogy miben nyilvanult meg a segitségadis.

Dlugosz kozlését latszik igazolni az orosz udvari tortémetird, Tatyiscsev (1688-
1758), aki az orosz évkOmyvek &ltala Osszedllitott redakci6jdban 1126-ra datdlva
ugyancsak tirgyalja ezeket az eseményeket. Hozz4 -kell tenni, hogy Tatyiscsev elbe-
szélése részletesebb, mint a lengyel humanista historikusé. Az & elGad4sdban Vlagyi-
mirké csalddjaval egyiitt a magyar kiralyhoz menekiilt, aki a zvenyigorodi részfejede-
lem apésa volt. Tavollétében Zvenyigorodot 3000 magyar és halicsi fegyveres sikerrel
védelmezte meg Rosztyiszlav tdmad4sat6l. Ezut4n Vlagyimirk6 hazaérkezett Magyar-
orsz4grol, és a kijevi nagyfejedelemtdl val6 félelmében megsziintette az ellenséges-
kedést testvérével szemben® Mindenesctrc a két fivér megtartotta a maga fejede-
lemségét.

A kutat6k - attél fiiggGen, hogy mennyire adtak hitelt Dlugosznak, ill. Tatyis-
csevnek — az események értékelését illeten két tdborra szakadtak. A szakemberek
egyik csoportja — elsGsorban Diugosz alapjdn - Ggy foglalt allist —, hogy a Volo-
dérevicsek harciban Vlagyimirk6 élvezte a magyar kirdly tdmogatisat.” Koziilik
tobben figy vélekedtek ~ Osszevonva a magyar kronikdnak és az orosz évkonyveknek
IL Istvin 1123. évi orosz hadjératira vonatkoz6 kozléseit Dlugosz és Tatyiscsev
adataival —, hogy II. Istvin egyetlen alkalommal, mégpedig 1127-ben vezetett hadat
Oroszorszigba® A kutatss mésik vonulata nem fogadja el Dlugosz és Tatyiscsev

% Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae IV. Varsaviae 1970. (tovabbiakban:
Dilugosz 1970.) 308. Erre az adatra FONT M. idézett dolgozata hivta fel a figyelmiinket. (FON'r 1989.
134-135.).

3 B. H. TaTuwEB: UcTopHS Poccyncxan 11. MockBa - JIezmxrpazx
1963. (tovﬁbbnakban TATYISCSEV 1963.) 138. Meg kell jegyezni, hogy Volodar fiainak belviszlya a rink
maradt orosz évkonyvekben nem nyert megorokitést.

7 fgy pl. Szaray L.: Magyarorszdg torténete I. Pest 1861. (tovibbiakban: Szaray 1861.) 242-243;;
HU. Il pAHEBHUUYE: HcTopia 'azEnko~BouToZuaMuEpPCckOod PycH.
JleBoB 1863. (tovédbbiakban: SARANYEvICS 1863.) 35.; HORVATH M.: Magyarorszdg torténelme 1. Pest
1871. (tovébbiakban: HORVATH 1871.) 384-385,; K. I'poT: Mss HCTOpHE YrpEE H
crapgHECcTBa BL XII B (1141- 1173). Bapmaba 1889. (tovdbbiakban: GROT 1889.)
23-24,; M. WERTNER: Boris und Rostislav. Berlin 1889. (tovdbbiakban: WERTNER 1899.) 5., 11., H. &.
Kotagap, YopMHDPOBESHEEE TEPPHTOPHHE H BO3HHKHOEBEHHE [OpO-
zoB I'azemko - Boremecko# PycH IX- XIII BB. KHeB 1985. (tovdbbiakban: KoOTL-
JAR 1985.) 78~79.; ToLocsko 1987. 108.; FonT 1989. 134-135. Magyar kozrem(kodést tételez fel a
testvérharcban II. Istvin személyes részvétele nélkiil pl. LAZAR GY.: Az orosz birodalom torténelme I
Temesvir 1890. (tovdbbiakban LAzAR 1890.) 191; PoODHRADSZKY GY.. Magyar-ukrdn torténelmi
kapcsolatok. Bp. 1916. 41.

3 Ld. pl. Szalay 1861 242-243; HORVATH 1871. 384-385. A két eseménysor Gsszevondsa
cifogadhatatlan, mivel a torténések szintere, a résztvevSk személye és a szemben 4116 erdk osszctétele
teljesen kiilonbozott egymést6l.
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elbeszélésének hitelét, ezért nem tesz 1127-re oroszorszAgi beavatkozést, s csupédn az
1123, évi volhiniai felvonuldsrél beszél.”

A leglijabb lengyel és szovjet szdvegfilolégiai vizsgalodasok eredményeképpen
mind Dlugosz értesiilései, mind Tatyiscsev kozlései az eddiginél nagyobb hitelt
kaptak, a korabbin4l értékesebbnek bizonyultak. Mindkét szerzGvel kapcsolatban ma
az uralkod6 nézet az, hogy olyan régi eredetd, hiteles forrasokat (orosz évkony-
veket) hasznéltak, amik nem maradtak rink, mivel idGkdzben elvesztek. Ennek
nyomén a legtijabb szovjet kutatds elfogadja mind Dlugosz, mind pedig Tatyiscsev
4llitasait. Ez a felfog4s kezd terjedni a magyar szakirodalomban is. Mi is ezt a
nézetet valljuk azzal a megszoritissal, hogy mas forrdsadatok hij4n nem latjuk
bizonyithaténak Tatyiscsev azon kozlését, miszerint Vlagyimirké felesége a magyar
kirsly lednya lett volna, Egészen nyilvanval6, hogy II. Istvin széba sem johet az
orosz herceg ap6saként, hiszen annak az 1120-as évek elején kotott normann hizas-
saga gyermektelen maradt. Eppen emiatt tobb kutat6 azt vallja, hogy Vlagyimirké
neje Kélmén lednya volt.” Mérvad6 adatokkal azonban ez sem igazolhat6. Mi Ggy
gondoljuk: ha valéban Kilmén le4nya lett volna Vlagyimirké hitvese, akkor erre a
csalddi kapcsolatra, mint fontos tényre II. Géza 1152-es hadjiratakor az orosz
herceg hivatkozott volna. O azonban II. Géza megbékitése céljabol arra utalt, hogy
korabban - 1135-ben — II Béla érdekében a lengyelekkel harcolt.®

Felmeriil a kérdés: ha II. Istvian nem éllott dinasztikus kapcsolatban Vlagyimirké-
val, akkor mivel magyardzhat6 az, hogy a testvérharcban a kirdly a zvenyigorodi
fejedelem oldaldra 4llt. Ennek oka részben az lehetett, hogy amikor 1123-ban IL
IstvAn Jaroszlav volhiniai fejdelem tdmogat4sa miatt III. Bolestaw lengyel uralkod6
mellett politikai—katonai szdvetséget kotott Volodér peremisli fejedelemmel, akkor
apja nevében a Magyarorszigon tart6zkodd Vlagyimirk6 lépett egyezségre a kirdly-
lyal“ A dont6 mozzanat azonban az volt, hogy 1113-1114 6ta — Kélm4n orosz

» MaRczall 1896. 260.; Erre I1d. pl. PAULER 1899. 231-232,; GRuUSEvszkU 1899. 90.; HOMAN 1939.
365.; SusarIN 1961. 168.; A. B. Ha3apeHko: O "Pyccko# mapkxe” B cpeAHEBE-
koBo# BeHrpuH. Boc-rounaa Eppons B ApeBEOCTH H CDEeAHEBE-

1978. (tovébbiakban: NAZARENKO 1978.) 306.

40 fgy pl. KoTLIAR 1985. 78—79.; ToLocsko 1987. 108. Részben fogadja el Diugosz és Tatyiscsev
adatait pl.: O. M. PanoB: KugXeckue BIaZeHHA Ea PYCH B X-NMepBo#
noxoBeEe XIII B. MockBa 1977. (tovabbiakban: Rapov 1977.) 73, I. TI. Kpungxe-
BUY: [aIHI KO- BOTHHCEKE XHA3iBCTo. KHeB 1984, (tovibbiakban: KRIPJAKE-
vics 1984.) 72. Diugosz és Tatyiscsev értékelésével kapesolatos vitdra 1d. FoNT 1989. 47-48., 60., 136.

! TaTviscsEV 1963. 138. - IL Istvin hézassigira 1d. SRH I 443,

“2 PI. BAUMGARTEN 1927. 15.; FORSSMAN 1970. 3. téblézat. V6. GYORFFY 1953. 79.

3 Hopinka 1916. 179., 253.

“ Gvore¥Y 1953. 72, 81.

’
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feleségének, Euféminak eltaszitdsa 6ta® - igen feszilt volt a viszony Magyaror-
szag és Kijev kozott. 1123-ban II. Istvin serege Kijev ellenfele, Jaroszlav érdekében
vonult harcba Volhinisban Vlagyimir Monomah nagyfejedelem szbvetségesével
szemben. Minthogy Rosztyiszlév koalicios partnere Msztyiszlav kijevi uralkod6
“volt, ezért érthetd médon a Magyarorszag €s Kijev kozti ellenséges viszony a magyar
kirdly helyét Vlagyimirké mellett jelolte ki.

Mir a kordbbi kutaték kozill is tobben a Volodérevicsek harciba val6 magyar
beavatkozissal hoztdk oOsszefiggésbe a Vita Conradi azon adatit, amely azt tartal-
mazza, hogy Konrdd salzburgi érsek kovete felkereste a magyar kirélyt, aki éppen
akkor az oroszok hatérvidékén (in marchia Ruthenorum) tart6zkodott.” Vitatott
ennck az eseménynek az idGpontja és a marchia Ruthenorum foldrajzi fekvése is. A
salzburgi érsek kovete és IL Istvan taldlkozdsdnak d4tumaként 1125, 1126, 1127 és
1131 egyarant sz6ba jott.® Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy kovetének
magyarorsz4gi Gtjival egyidGben a salzburgi érsek tarsasdgdban a magyar—osztrak
hatir kozelében jart tobbek kozott Eckbert miinsteri pispok is, aki viszont 1127,
februdr 28-a utén foglalta el fGpapi. székét,” akkor feltételezhetd: II. Istvan 1127-
ben volt az oroszok hat4rvidékén. Szerintiink kozelebbrdl is meghatarozhat6 az id6-
pont, mivel 1127 §szén a kiraly Bizinc ellen vezetett hadat, ezért csak. 1127 els§
felében tartézkodhatott az orosz marchisban.® Kérdéses a marchia Ruthenorum
foldrajzi lokalizdldsa is. Van olyan nézet, amely az osztrak—magyar hatirvidékre
helyezi,” m4s felfogds Haliccsal azonositja,” egy tovébbi vélemény a Duna-Szava
kozén jeloli ki a helyét.® Mi azokkal értiink egyet, akik Kelet-Magyarorszigon az
orosz hat4rvidékre teszik e magyar hatdrtartoményt.>

Ha eddigi fejtegetésiink helyes, akkor ez azt jelenti, hogy II. Istvan 1127 els§
felében sietett Vlagyimirké segitségére. EbbSl az is ad6dik, hogy Vlagyimirké és

“ SRH 1. 429.; HoDINKA 1916. 95.
% SRH 1..437-439.; HODINKA 1916. 95-97
76 2326.- Ehhez Id. pl. GROT 1889. 24.; WERTNER 1889. 5., 18.; GRUSEVsZKU 1905. 418.

@ 1125-Gs, ill. 1126-os keltezésre 1d. MARCzALI 1896. 260.; 1127-re datil pl. WERTNER 1889. 5.; GROT
1889. 23-24.; HUBER A.: Ausztria toriénete I. Bp. 1899. 221.; G 2326.; FonT 1989. 135-136. 1131-re teszi
az eseményt PAULER 1899. 239.

“ WeRTNER 1889. 11. Ehhez Id. W. Kour: Das Bistum Manster 4/1. Das Domstift St. Paulus zu
Minster. Germania Sacra 17/1. Berlin—-New York 1987. 141.

® ront 1989. 135.

! Rrist6 Gy.: Oroszok az Arpdd-kori Magyarorszigon. Tanulmdényok az Arpdd-korrél. Bp. 1983, 203.,
206. :
2 WERTNER 1889. 5.

B NAzARENKO 1978. 306.
e MARCzZALI 1896. 260.; PAULER 1899. 239.; Pasuto 1968. 334. 5. jegyz.; FoNT 1989. 135.

12



Rosztyiszldv harcst 1126-127-re kell datilni, azaz a testvérhibort 1126-ban kez-
dadott el és 1127-ben fejezGdott be.™ Ugy latjuk, hogy II. Istvin segitségnyGjtasa
osszetett jellegi volt. Egyrészt segédcsapatokat bocsétott Viagyimirk6é rendelke-
zésére, ezek részt vettek Zvenyigorod védelmében,® masrészt ezzel egyidGben a
kirdly maga is felvonult a Kirpatok tovében Halics irdnyaban az orosz hatdrvidékre
(marchia Ruthenorum). Ez egy fenyegetG hadmozdulat volt, s konnyen lehet, hogy
ennek hirére sziintette meg Rosztyiszlav Zvenyigorod ostromét. Végiil 1127 els§
felében az orosz hatarvidékrdl I1. Istvdn seregével lengyel teriiletre tort be. Azaz a
magyar kirsly lengyelorszagi akci6jat 1127 elsd felére tessziik. Erre a katonai 1€pésre
feltehetGen Vlagyimirkd kérésére keriilt sor. A zvenyigorodi fejedelem ugyanis
joggal tarthatott att6l, hogy III. Bolestaw lengyel uralkodé Rosztyiszlavnak segitsé-
get fog nyGjtani. Vlagyimirké feltételezése nem volt alaptalan. 1123-ban még szem-
ben 4llott egymissal Lengyelorszag és Kijev, de ezt kovetSen a nyugatr6l jelentkezd
német nyomis miatt Boleslaw békés kapcsolatokra torekedett Kijevvel Politikai
céljat sikeriilt is elérnie, mert Msztyiszldv nagyfejedelem 1125-0s trénralépte utédn
hamarosan békét és szovetséget kotott egyméssal Bolestaw és Msztyiszlav.” S
mivel 1126-1127-ben a kijevi nagyfejedelem Rosztyiszliv tigyét tdmogatta, ezért
Vlagyimirk6énak minden oka megvolt ahhoz, hogy att6l tartson: a lengyel uralkodé
kijevi szovetségesének késztetésére Rosztyiszlav oldaldra fog 4llni. Ennek megakad4-
lyozisa, Bolestaw lekotése céljab6l Vlagyimirké érdekében tort be II. IstvAn had-
serege 1127 els§ felében Lengyelorszdgba, Az akcié elérte céljat, hiszen Boleslaw
oroszorszigi beavatkoz4sira nem keriilt sor. Nyilvinval6éan a lengyel uralkod6 a
német és a magyar front mellett nem kivint harmadik szintéren is konfliktusba
keveredni. Vélelmezhetd: a magyar fél lengyelellenes akci6ja szerepet jitszott abban
is, hogy kozeledés indulhatott meg a német birodalom és a magyar kiralysag kozott,
amit egyébként elGsegitett a cseh—magyar szovetség, ill. a magyar — osztrdk viszony
megjavulssa is ebben az idGszakban.®

Végiil sz6lni kell arr6l, hogy ennek a lengyel—-magyar konfliktusnak igen komoly
kovetkezménye volt a lengyel—magyar kapesolatok addigi jellegének teljes megval-
toz4sa. Ismeretes, hogy Magyarorszig és Lengyelorszag kozott 1106 6ta — Kélmén
és III. Boleslaw szerzGdéskotése myomin — békés, bardti, sGt szovetségi viszony

* Vlagyimirké és Rosztyiszldv belhdbonijinak idSpontja szerfelett vitatott. 1125-1126-ra helyezi
pl. Rarov 1977. 73,; 1126-ra datélja pl. KOTLIAR 1985. 78.; ToLocsko 1987. 108.; 1127-re keltezi pl.
GRror 1889. 23-24.; WERTNER 1889. 5., 1l.; LAZAR 1916. 190-191.; KrIPJAKEVICS 1984. 72.; FONT 1989.
13S.

% TATYVISCSEV 1963. 138.
57 MaLECZYNSKI 1946. 153., 157.; WLODARSKI 1966. 55. PAsUTO 1968. 152.
% Makk 1986. 98.



4llott fent™ II. Istvin agressziv fellépése révén ez a viszony teljesen ellenségessé
vilt. S ez magyardzza azt, hogy 1132-ben III. Boleslaw fegyveres eszkdzokkel t4mo-
gatta II. Béldval szemben Borisz herceg hatalom-megszerzési kisérletét.” Ez az
eseménysor azonban mér az Almos-4gi kirslyok torténetéhez tartozik. '

® G 471,490, 15%. - Ehhez 1d. pl. PAULER 1899. 211.; MAKK 1986. 87.

“SRH L 447-452,; G 28., 1765., 2289. stb. A korabeli lengyel politikéra 1d. pl. MANTEUFFEL 1958.
222-227., WLODARSKI 1966. 54., MaKk F.: Borisz, egy XII. s24zadi ronkéveteld. Acta Universitatis de
Attila J6zsef nominatae. Acta Antiqua et Archaeologica. Supplementum VI. Szeged 1987. 63.
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Ferenc Makk

Quelques remarques sur la politique extérieure
des rois de la branche de Coloman

Dans son étude, 'auteur examine les trois événements de la politique extérieure
de I'époque des souverains de la branche de Coloman - de Coloman /1095-1116/
et de son fils Etienne IT /1116—-1131/. L’auteur prend la position suivante en ce qui
concerne la conquéte hongroise en Dalmatie en 1105: Poccupation des territoires
dalmates de la part des Hongrois était une agression contre Byzance, car 'annec-
tion des territoires dalmates appartenant 3 I'empire de Byzance s’était faite sans
Pautorisation du basileus. Ensuite, Byzance a noué une alliance avec la Hongrie
contre les Normands et la coalition a été renforcée par le mariage de Piroska,
princesse hongroise et de loannes, prince héritier de Byzance au tournant des
années 1105- 1106. Selon Pauteur, Coloman a désiré de nouveau faire la guerre en
Russie en 1106 aprés la guerre de 1099, pour aider son ancien allié Sviatopolk,
grand duc de Kiev, dans sa lutte contre les Polovetz nomades. L’opinion de P'auteur
est que dans la premiére moitié de 1127, Etienne II s’est ingéré effectivement dans
la lutte intestine russe aux cotés du prince de Zvenigorod, Vladimirko. Le roi de
Hong{ic a prété une aide militaire 2 Vladimirko, ensuite, en faveur de son allié
russe, il a lancé une attaque dévastatrice contre des territoires polonais.



