Anderle Adém

FORRADALOM A CENTRUMBAN — FELKELES A PERIFERIAN?
— a korai polgdri forradalmak kora: 1450—1650 —

Az egyetemes torténetirdsban a forradalmak és népi-tarsadalmi mozgalmak ku-
tatdsa mindig jelentds helyet foglalt el, s az djkor kutatisa sem kivétel ezaldl. A XVI—
XVII. szazad tomegmozgalmairél nem kevés munka jelent meg, mindazonéltal,
egyeldre elsGsorban esettanulminyokban bdvelkediink. Kevés az olyan feldolgozis,
mely a népi mozgalmak, tarsadalmi ,kitorések” és ,,robbanésok” &sszehasonlitd
elemzésére vallalkozna, vagy egyfajta szinkron latdsmod jegyében egyszerre probilnd
megragadni egy-egy kor ilyen mozgisait, &ltalanosithaté tanulsdgokat levonva
ezekbdl.

Az ilyen jellegli korabbi kisérletek koziil elsGsorban Merrimer érdemel emlitést,
aki mar az 1930-as években ,,a hat egyidejii forradalom™ koncepcibja jegyében tar-
gyalta az 1640—50 kozotti eurdpai eseményeket.! Hatalmas szintézis-kisérletet jelent
Sorokin szinte elfeledett munkaja is?, aki négykotetes vallalkozasban, kvantitativ
modszereket alkalmazva igyekezett a kiilonboz§ tarsadalmi mozgalmak torténelmi
trendjét megrajzolni az V—XX. szézad kozott. Nehézkes és rendkiviil vitathatod
,,pontrendszere” miatt megrajzolt gorbéit az olvasé meglehetSs szkepszissel szemléli,
s ugyancsak kételyt tAmaszt vele szemben az is, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa régié-
janak csak néhany mozaikjt tartotta mélténak figyelmére. '

S bar a ,,korai polgari forradalom” fogalma elsGsorban az NDK torténészeinek

Engelsre hivatkozé munkdi nyoman altalanosan elfogadottd valt, erre vonatkozo
alapos Osszehasonlité kutatdsok nem sziilettek, legfeljebb e kategéria kitagitasa tor-
tént meg, elsGsorban a spanyol torténetirds révén, amely a comuneros- mozgalomnak
és a germaniasnak adott ilyen megitélést.?
6 Szkazkin vitathat6 gondolatmenete az eurbpai parasztmozgalmakrél? vagy
Mousnier hasonlé témaji mfiive® vaIOJéban nem a komparatlsztlka eszkozeit alkal-
mazta. Azilyen 4ltaldnos aspektust igérs, vonzo cimii munkék is csupan esettanulmé-
nyok gylijteményei.®

A XVI—XVIIL sz4zad tarsadalmi mozgalmait az elmult évtizedben leginkabb
Pérez Zagorin torekedett a legtobb figyelemmel és Osszehasonlité médszerrel vizs-
galni, Két kotetes munkaja, mely az angol eredetiben még a ,,Felkelok és vezetik,
1500--1600" cimet viselte, a spanyol nyelvii kiaddsban mar tdgabb horizonti fécimet
kapott: ,,Ldzaddsok és forradalmak az iijkorbar’". Pérez Zagorin egységes szempont-
rendszer alapjan alakitja ki a tdrsadalmi mozgalmak tipoldgidjat, a puccs vagy konspi-
rdcio, vdrosi felkelés, agrdrfelkelés, regiondlis vagy szeparatista felkelés, valamint
,,€gész orszdgra kiterjedd polgdrhdbori” kategbridival. Maguk a forradalmak és a kor
ltaldnos jellemzése nila sem torténik meg.

(Imponald ismereteit Jatva csak sajnilhatd, hogy csupdn Eurdpa nyugati -és
,,k0zép-nyugati” részét vallalta elemzése targydul.)

A Pérez Zagorin 4ltal hasznalt kronolégiai hatarok mindenesetre figyelmet ér-
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demelnek (1500—1660), mert gy tiinik, hogy a vildggazdasig kialakulasénak els§
korszakat vélasztotta vizsgalédasa egységes keretéill — barha e korszaknak inkabb
a végét, semmint az elejét hatarozta meg pontosan.

A szovjet torténelirdsban, mely hagyoményosan sokat foglalkozott az eurdpai
népi mozgalmak torténetével, elsGsorban M. Barg az, aki osszehasonlit6 igénnyel vizs-
galta e témakort.® Vitathatd és kutatasi eredmenyeit erGsen gyengitd aspektust va-
lasztott azonban: az Osszehasonlitds idGhatarait igen szélesen kezelte, amikor a
XVI—XIX. sz4zad kozotti idGszakot valasztotta, nem vetve szamot azzal, hogy alap-
vetGen eltérg altalanos torténelmi periédusokrél van sz6 a ,,feudalizmusrél a kapi-
talizmusra valé dtmenet” tul altalanos fogalma esetében.

A korai polgari forradalmak komparativ elemzésének szdndéka legtudatosab-
ban a W. Markov munkéihoz k6t6d8 lipcsei Manfréd Kossokot jellemezte az elmult
évtizedben,® aki a forradalmak Osszehasonlité elemzésére nemzetkozi kutatisokat
kezdeményezett; eredményeiket sorozatban publikaltak. Kossok az eredeti felhalmo-
zds eurdpai hulldmara ,,iilteti”” a korai polgari forradalmakat, alapvetéen XV1. szd-
zadi jelenségként kezelve ezeket: a spanyol comuneros mozgalmat, Svéjc és Tirol
esetét, a német paraszthaborit és a németalfoldi szabadsagharcot értelmezve ezzel a
kategdriarendszerrel. Az azonban nem teljesen vildgos, hogy milyen kritériumok miatt
tartja az angol forradalmat — tipusat tekintve — masnak. E forradalmak tartalmi
jegyeir8l azonban a legﬁgyelemremeltobbat 6 mondta el mindeddig. Barggal egye-
temben Kossoknak is- gyengéje, hogy e forradalmakat egy egyéb, népi- tarsadalnu
mozgalmak ,,nélkiili” Eurépaban vizsgélja.

Nem hozott e tekintetben semmilyen 1j eredmenyt a Madridban 1990 nyaran
rendezett torténész v11agkongresszus sem, amely pedig egyik nagy temajéul a , For-
radalom és reform™ problémadit vélasztotta. A lehangoldan fantazitlan és koncep-
ciotlan elGkészités miatt (is) egymadssal nem talalkozé eldadasok mozaikjaira hullott
szét e szekci, nem gazdagitva sem szemléleti, sem ismeretbeli ujdonsdgokkal a tor-
ténettudomanyt e témaban.'° :

* % *

Magunk mér néhény esztendd 6ta foglalkozunk azzal a gondolattal, hogy mi-
Iyen 1j megkozelitéssel lehetne e problémakdrben 1) ismereteket, Gj dsszefiiggéseket
feltarni. Szemléleti alapként Pach Zsigmond P4l; Zimanyi Vera és Wallerstein mun-
kéi szolgaltak,!* nevezetesen az a kikristalyosodott és szélesen elfogadott gondolaf-
menet, mely az 1450—1650 kozotti periddust a modern viliggazdasag kialakuldsa elsé
korszakdnak tartja, ahol modern, munkamegosztdson alapulé kapcsolatrendszer
Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott alakult ki. Kézenfekvdnek latszik azt feltételezni,
hogy a ,,hosszii XVI. sz4zad” a t4rsadalmi és népi mozgalmak szempontjabdl is
ondllé periddus, amelyet érdemes elvalasztani a ,,polgari forradalmak koratdl”, s egy
sajétos, ,,a korai polgari forradalmak kora™ periddusként szemlélni, ahol a ,,korai”
jelz8 elsésorban nem kronolégikus, hanem mindségi-tartalmi jellemz&ket jelent.

E kutatdsaink kezdeti eredményeit 1986-ban tettitk k6zz¢,»2 4m folytattuk —
folytatjuk a vizsgdl6dast, arra keresve valaszt: milyen kapcsolat — 6sszefiiggés van
e korszak eurdpai tarsadalmi mozgalmai kozott, milyen féldrajzi-regionalis és krono-
16gikus sajatossidgokat mutatnak 6n4ll6 tartalmi jegyeiken tal. (E munka sordn per-
sze Eurépa hatérain kiviilre is érdemes majd kipillantani, mert val6jiban egy, az
egész globusra kiterjedd vizsgélat tarhatja fel a népi mozgalmak liiktetésének sajatos
ritmusat az 4ltalunk vizsgalt korszakban: az a gyaniink, hogy megleps 1dobe11 azo-
nossagokat fogunk tapasztalni.)
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Egyel8re azonban a tarsadalmi és népi mozgalmak eurdpai pulzdlisdnak kér-
dései érdekelnek benniinket az 1450—1650 koézotti periddusban.

Egy sa|étos ,,legtfelvéte]”-sorozatot igyekeztiink elkésziteni az 1450—1650 ko-
zotti Eurépa népi, tirsadalmi mozgalmair6l. Olyan , felvételt”, mely hasonlit azok-
hoz a képekhez, melyeket az 6cednok dramlatairdl, azok mozgésérol készitenek nagy
magassagbol: e mddszer alkalmas a kiilonbz8 aramlatok mozgésok és kapcsolo-
dasaik dbrazolasara, megértésére.

Az egyes tarsadalmi mozgalmakat egy XV—XVII. szézadl tér-idé koordmété.ban
helyeztiik el, (felkeleseket forradalmakat, 14zad4sokat, konspiracidkat stb.), csak-
nem kétszaz ismert eurdpai esetet szemlelve e jelzett periddusban, ahol Eur6pat nem
orszagok, hanem nagy régidk szerint- v1zsgéltuk

Az els§ tapasztalatunk az, hogy Eurépéban e korszakban a térsadalml robba-
nasok sajitos siriisédési faztsazt figyelhetjiik meg:.az els§ ciklust a XV. szizad m4-
sodik harmadaban, a mdsodik ciklist a XVI. szazad els§ harmadéiban, a harmadik
ciklust az 1560—1609 k6zotti esztendo’kben a negyedtk ciklust pedig az 1630—1650
kozotti években.

Ha Eurépa térképén elhelyezzuk a népi mozgalmak e négy fé.z1sét azt Ié.tjuk
hogy az els8 ciklusban az északi Eur6pa — Finnorszagt6l Galicidig — az epicentrum.
Ezek koziil legismeretlenebb a Hispdnia észak-nyugati zénijiban, Galicidban ki-
robbant ,,guerra de irmandifia”, melynek kordbban és késGbb sem tapasztalt inten-
zitds harcai a mezGgazdasagi export iigyeit és a varosok szovetségét allitjak reflektor-
fénybe. Minderr8l persze az eurdpai historiografia szinte nem is tud, 1évén, hogy a
Kasztilia—elfogultsdgi spanyol térténetirds is ,.elfeledkezett” e térség paraszti
haboruirdl, ahol — ha nem tévediink — elsdsorban a bortermelés és export kérdései,
valamint az ,.intermediario” hidalgo-nemesség presszidja véltotta ki az évtizedes
nagy népi haborit.

A gallego paraszt1 érutermeles a XV. szézad elejetol — a galiciai kik6tGk t4mo-
gatdsaval — ugyanis igyekezett bekapcsolédni Nyugat-Eurdpa (Anglia, Flandria,
Eszak-Franciaorsz4g) élelmiszerelldtasiba, amit e killonleges spanyol-galiciai rend-
szer, a ,,kozvetit3” hatalommal rendelkez8 nagyszama hidalgo-nemesség nyomaszté
stlya bénitott meg. Ha az 1467—69 ko6z6tt lerombolt 130 var kérnyezetét v1zsgal_|uk
kitlinik ugyanis: a hdborti kézpontja a gallego borvidék volt.13

- A testvériségben’ 1&v8 falvak és virosok veresége, mely a kasztiliai korona
beavatkozédsa. révén kovetkezett be, e régiét aztin tartosan klkapcsolta az eurdpai
munkamegoszfésbol Osszeroppantva egy lehetséges ,,spanyol Hanza” alternativajét is:

A mésodik sUri{isodési fazisban K6zép-Eurdpa tiinik epicentrumnak, mely nyug-
talansag el8szor a MediterrAneum felé (Itdlia, Spanyolorszag), majd Nyugat- és
Kelet-Eurépa felé hulldmzik szét egy harmadik és negyedlk ,,surusode51 fazist”
létrehozva Kozép-Kelet- és Kelet-Eurdpaban. - :

‘Az érdekes ugvanakkor, hogy a skandindv-balti régid mozga]ma1 e ,,hosszu
XVI. szdzadban’ egvenletes &s folvamatos ,,rezgést” mutatnak. Fontos tapasztalat e
pulzdlds vizsgilatanal, hogy a siriisédési fazisokat elsGsorban Kozépkelet- és Kelet-
Eurépa mozgalmai, dontden parasztmozgalmak hatdrozzdk meg, mikézben e nagy-
fesziiltségii fazisokban robbantak ki Eurdpa korai polgari forradalmai — illetve for-
radalmi kisérletei — is: a mdsodik ciklusban a spanyol comuneros mozgalom és a né-
met paraszthabori; a harmadik ciklusban a németalfldi forradalom és szabadsag-
harc; a negyedikben pedig az angol polgéri forradalom. Mikézben e két alapszélamot
— Ko6zép- és Kelet-Furépiban parasztfelkelések, nyugaton forradalmak-— kisérd
szolamként kovetik a Medlterréneum régléjénak véros1 mozgalmal és rendl nemes1
kiizdelmei.



S tulajdonképpen itt kapcsolédhatunk vissza a Wallerstein felvetette problémé-
hoz, mely egységes korszakként és glébus-meghatarozottsdgban szemléli a , hosszii
XVLI. szazadot”. Ezt szAmbavéve azt mondhatjuk hogy e korszakot az Eur6pan be-
liili tdrsadalmi mozgalmak fel6l is leirhatjuk és dbrazolhatjuk, amennyiben e mozgal-
mak és a népi nyugtalansag az Eurdpan beliili kelet-nyugati regionalis munkameg-
osztds kialakuldsaval, a gazdasidgi-tdrsadalmi 4talakuldssal, az Atlantikum és a
Mediterrdneum kozotti kereskedelmi stlyponteserével voltak kapesolatosak.

E tekintetben az is jellemzd és figyelmet érdemel, hogy mindkét legkordbbi pol-
giri forradalom-kisérlet, a német és a spanyol a régi eurdpai kereskedelmi rendszerhez,
a Mediterrdneumhoz k6t8d6 teriileten (Dél-, Délnyugat-Németorszag, Hispénia)
robbant ki, s az is, hogy vereséget szenvedett, mert a valsag feloldasa nem t4plalkoz-
hatotta dlnamlkus atlanti felemelkedés energi4ibdl, mint a'holland és az angol esetben.

Ha e ,,slriisddési” ciklusokra tekintiink, vigy a kozép- és kelet-eurpai paraszt-
mozgalmak részletesebb elemzést igényelnek — az Gsszeurdpai folyamatokkal valé
osszefiiggéseikben, 1évén ezek azon stiriisédési fazisoknak a determinins komponensei,
amelyekben a korai polgari forradalmak is zajlanak.

Kozben persze fel kell tenniink a kérdést: miért és honnan a felkeleseknek
»robbandsoknak™ e ritmusa, s miért Kozép- és Kelet-Eurépa vilik fokozatosan
epicentrumm4 e korszakban? Melyek az egyes, siirlisédési fazisokban kirobbant
mozgalmak eltérd és azonos vondsai?

Kétségkiviil, a ,,pulzdlds” ritmusa K6zép- és Kelet- -Eurdpa esetében a nyugatl
élelnnszerszuksegletekbo] fakadé6 kihivasban eredezd8dik, mely mind a paraszti, mind
a foldesuri drutermelési kedvet fellenditette, s az agrarfejl6dés eltér8 utjait, mint al-
ternativat vetette fel. E régié torténelmi sajatossdgai miatt, — amelyben a vérosfej-
16dés nyugatihoz képest alacsonyabb fokat 1itjuk klemelendonek — a paraszti am-
biciék nagy hétrényokkal vehettek részt e kiizdelemben: a foldestiri drutermelés vi-
szont a presszi6 1ij formait is jelentette. Ebben az erdtérben fogantak a paraszti fel-
kelések, s kelet felé torténd hulldmzésuk az eurdpai arutermelés kiszélesedésének rit-
musdéra is utalhat.

Az eur6pai torténelemnek ezek a fejezetel meglehetosen ismertek : a levert pa-

rasztfelkelések a paraszti drutermelés bukését is jelentették, egy kivétellel. A német
paraszthdborira gondolunk, mely vereségében is eredményes volt : a felkeles zdndiban
nem gy8zott a Zweite Leibeigenschaft, ugy vélem, elsdsorban a wdrosi Hinterland
ereje miatt. Es azt is érdemes szdmba venni, hogy az Engels 6ta _emlegetett ,,Elb4tdl
keletre” nem vett részt a paraszthabortban, s mégis itt gyokerezodtek meg a paraszti
munka kényszerformdi. -
* A német paraszthibortl azonban mésra is figvelmeztet : a paraszfség a nyilt fegy-
veres felkelést csak egyéb motivumok (etnikai, vallasi sérelmek) 4ltal inspirdltan és a
szovetségesek reményében villalta. Ahol e szdvetség (varosok, alsépapség, kisne-
messég) és az ideoldgiai motivumok (etnikai, valldsi) nincsenek jelen, ott a nagy és
fokozbd6 presszié ellenére sem fogott fegyvert a' parasztsdg. J6 példa erre a XVI
szdzad elején a lengyel parasztsig, mely ekkor még, a fokozédé nyomés ellenére
sem vett részt a kozépkelet-eurépai felkelésekben.

A negyedik ,.epicentrum”, 1630—1650 kelet-eurépai parasztmozgalmai mér az
el6z8ektd] eltérd helyzetet tiikroznek. Az ,,drforradalom” kifulladdsa ut4n, amikor
a kelet-eurépai nemesség kordbbi kényelmes helyzefe a magas élelmiszerdrak miatt
megsziint, a nemesi-féldestiri magatartas a presszié fokoz4séval igyekezett kedvezd
feltételeket kialakitani az export fenntartdsdra. De a felkelésekben, mint ezt a len-
gyel mozgalmak és a Hmelnyickij-hdbori is jelzi, vallasi, etmkal-nemzetl és egyéb
(nemesi, kozdk) faktorok-sérelmek is munk4ltak 14
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Legvildgosabban persze ez az utolsé slirlisédési fizis mutatja legnyilvanval6b-
ban ezen Osszeurdpai jelenségek sajatossagait — az egész korszakra (1450—1650)
vonatkozoéan, ha tullépiink a ,,hat egyidejii forradalom™ figyelmet zavaré sziik for-
muléjan, s Eurdpa egészére tekintiink.

Hipotetikus konkluziénkat e tanulsigok alapjan gy fogalmazhatjuk meg tehat,
hogy az OsszeurOpai gazdaségi-tdrsadalmi 4talakuldsra Eurdpa régii egyszerre de
eltéré mddon reagaltak.

A centrumban (,,fennsik”’) forradalmak, a félperiféridn vérosi felkelések és rend1
mozgalmak, a periféridkon (,,peremvidék™) pedig parasztldzaddsok jelentették -az
alapvet8 reagdldst. Ebben az Osszefiiggésben tehat a korai polgiri forradalmak egy
Osszeuropai vajudés vegso eredményeinek tekinthet6k, melyeknek gyokerei Eurépa
keleti tdjainak talajabol is tadplalkoztak. A (levert) parasztfelkelesek tehat Kozép- és
Kelet-Eurépa hozzéjarulasat Je]entették a nyugati U} fellendiiléshez. -

xS

" Amikor persze a nagy magassagbdl készitett ,légifelvételek-hez hasonl6an.
szemléljitkk a XV—XVIL. szdzad mozgalmait, tudatidban kell lenniink annak is, hogy.
¢ modszer kevéssé alkalmas a mindségi vonatkozasok és a finom részletek vizsgéla-
tara. ,,Kozelképek™ készitése ezért (is) nélkiilézhetetlen.

Témank szempontjibdl egy problémakér vizsgilata érdemel megkulonboztetett
figyelmet: maga a , korai polgérl forradalom” kateg6ridja.

A ,,hossza XVI szdzad” népi mozgalmamak dinamikus ,,térképét” készitve
ugyanis nem keriilhet8 ki a ,,korai polgari”’ forradalmak fogalminak értelmezése.ls
Ha ezeket elkiilonitjiik a ,,polgari forradalmak™-tdl, sajatos jegyeiket.is meg kell ta-
lalnunk. Az els8 kézenfekv8 megéllapités, hogy a ,,kereskedelmi kapitalizmus™ kora-
nak jelenségérdl van szé, ahol az egylk fdszerepld, amely € mozgalmak Jjellegét meg-
hatdrozza, a modern kereskeddt8ke és t&kés. Mésik ,,korai” vonds is kézenfekvd
és feltling: e forradalmi mozgalmak ideolSgidja valldsos bézisu, elsésorban a refor-
mAcié eszméitl meghatdrozott, ellentétben a ,,polgéri” forradalmak wvildgi Jellegu
eszmerendszereivel. Ez persze azt is jelenti, hogy a ,,polgéri forradalmak korét
(Hobsbawm) az ipari forradalom bézisan kell elhelyezniink.

E korai forradalmak fogalmi meghatdrozasat az input és output szempontjébél
is vizsgilhatjuk. Az output, tehat a kimenet feldl feltiing a kompromisszumos végered-
mény, mely a korabbi uralkodoosztélyokkal valé egyezségekre, illetve egy »MELOSZ-
tott” hegemdnia jelenlétére figyelmeztet ‘e forradalmakban, valamint a nemesség wij-
érdekii csoportjainak aktivitdsra. Nyilvinvalé persze, hogy a két vereséggel végz6ds
(német, spanyol) kisérletnél a kimenet més értelmezését kell kerésniink : ezek ,.korai
polgdri” forradalmi kisérletként valé mindsitése nem eredményeik, hanem résztve-
v8ik, célrendszeriik és a gy8zelem esetén véirhatd perspektiva felSl értelmezhetd elsd-
sorban (szabad paraszti fejl§dés, szabad belsé piac, a t8kés Jellegu 1par1 torekvések
kibontakozdsa, demokratikus korményz4s stb.).

'Az input fel6] vizsgilva e kérdést, egyértelmii — mint m4s forradalmak esetében
is 14that6 —, hogy ezek eltérd tartalmu, torekvés( (paraszti, varosi, rendi, arisztokrata,
el6proletar, plebejus) mozgalmak ' dsszefondddsaként jelennek meg, ahol a modern
vildggazdaség 4ltal meghatarozott érdekek végss eredGjeként tér uj palydra — ezeset-
ben — Anglia-és Hollandia fejlédése: a forradalom ,,politikai” fAzisa utin (a hata-
lom megragadisa) még i igen hosszu ideig naplrenden tartva a térsadalom (forradalrm)
atalakitdsdnak feladatat. |

A ,,miért éppen Hollandia és Anglia” tipusi felvetés persze az.angol és hol_land
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Sfeudalizmus jellegére tett kérdés is, amely a Makkai L4sz16 4ltal megfogalmazott kon-
cepcidt az ,eredeti jellegzetességekrdl” mds értelmezésben is hasznilhatova teszi: a
kontinentdlisnal lazdbb .szbvetii angol. és holland feudalizmusban ugyanis olyan
»eredeti jellegzetességekkel” is talalkozhatunk, melyek nem hdatraltattdk, hanem
kénnyitették vagy gyorsitottdk az atllast egy uj fejlédési palyara.

". . A-németalf6ldi és az angol forradalom meglehetésen ismertek, a spanyol és a
német esetek azonban kevésbé. Ezek kapcsan viszont a ,,miért nem gy&ztek 7’ kér-
déseis:indokolt dzon til,.hogy feltehetd az is: mennylben tekinthet6k ez utobblak
egyéltalé.n korai polgari forradalmaknak!?. . :

Kétségklvul mindkét: eset forradalomként valé rrun051teseben erds a marxi—
enge151 ihletés. "Marx-a communeros-mozgalom - kapcsin beszélt . Spanyolorszag
Jegyetlen komoly - forradalm4rd6l”, Engels pedig az 1524/25-6s német eseményeket a
burzsodzia ,,egyes-sz4mi-forradalmanak™ nevezte. Ezzel egyiitt is mindkét esetben
igen kevés olyan munka sziiletett, mely e kérdéskor kutatasdt vallalta volna. S.
Hoyer, aki a német évfordulés események-utdn készitett mérleget!® a német paraszt-
hiboru kutatdsirdl, meglepSen sok fehér foltot kellett, hogy megemlitsen, s maga
arra’az 4llaspontra jut, hogy bar ,,az utébbi idGben egyértelmiivé valt, hogy a korai
német polgari forradalmak csiicspontja a német paraszthabor( volt”, ,.,e tedridkat
poritosabbé kell tenni abban a kérdésben hogy a német paraszthaboru korai polgari
forradalom volt-¢?

... Hoyer megjegyzése arra utal, hogy az NDK-s értelmezés egy hossza korai for-
radalmi szakaszt dbrazolt, melynek csupidn végsG szakasza volt a paraszthabor.
Az elmilt periédusban a német paraszthdbori kapcsén kozkedveltté valé nyugat-
eurdpai formula a ,,k6zember forradalmardl” igen provokativ jellegii volt, mert ra-
vildgitott -arra, milyen keveset is tudunk a paraszthibori résztvevGirgl. Hoyer
nem tartja indokoltnak, hogy a hangsiily a nemesfémbanyaszat munkésaira (,,el5-
proletaridtus™) keriilt azon az alapon, hogy a korakapitalista termelés itt volt a leg-
jellemz8bb. A helytorténeti kutatdsoktdl lehetne varni eziigyben megbizhato informa-
cidkat, szogezi le- MeglepG azon megallapitasa is, mely szerint ,,a parasztok helyzetét
a-‘paraszthabori elStt kb. két generdcidn keresztiil senki sem kutatta...” Az uzsora,
a bérmunka, a tGkebefektetés problémdii az agrarszektorban ugyancsak teljesen isme-
retlen kérdések, figyelmeztet; nem tudunk érdernit sem a polgarsdgrol, sem a varos-
falu kapcsolatardl, sem-a feudalis urakrél. Legt6bb vizsgilat még a habord program-
jairdl késziilt, allapitja meg, s ebbdl lehet érdemi kovetkeztetéseket levonni. Azaz,
Hoyer maga is a korai polgéri forradalom-értékelést fogadja el, de vildgosan jelzi sz4-
munkra: az éltalénosnté konklazidk rnogul egyellre 1gen-1gen hianyzik a konkrét
tényanyag!

A spanyol esetben gazdag kutatisi anyag adhat alapot altaldnosité kovetkezte-
tésekre, melyeket M. Kossok—J. Perez kozds munkajukbanl? meg is tettek, jelezve
azt is, hogy a comuneros-mozgalom, melynek forradalomként valé megitélése
1930-t61 (Azafia) jelen van a spanyol torténetirdsban, elsGsorban J. A. Maravall'8
révén, aki i ,,.koraérett forradalom”, ,,Spanyolorszag elsG és talin Furépdban is az
els§ modern jegyekkel biré forradalom” mindsitést hasznilta. E felfogist Joseph
Pérez hatalmas monografidja gazdag anyaggal tAmasztotta al4, s kitdgitotta a vizs-
ghlatot a Valencidban egyldoben lezaﬁé germanias (kereskedo’k és kézmuvesek-szii-
vetsége) iigyeire is.

" Ez'az interpreticié a XV. szdzad végétsl kibontakozé jelentds kasznhal koraka-
pitalista dinamizmusra alapozza megitélését, s ézt a képet a gazdasdgtorténeti iroda:
lom sokoldalian aldtimasztotta.l® A textiltermelés, a hajéépités, a biny4szat, a ke-
reskedelmi iigyletek, a gyapjikivitel e kérdéskor £6.csombpontjai, a kasztiliai és 4lta-

8



laban a spanyolorszagi ,,fiiggés”-re val6 utaldssal egyiitt, amely egyszerre volt gaz-
daségi (italiai, délnémet keresked6tSke) és politikai (V. Karoly és a flandriai valamint
a német befolyas), és amely az indulé drforradalommal és a Mediterraneum kezd3ds
kinjaival egyiitt a dinamikus kasztiliai szektorokat, az 1n. ,,k6zéprétegeket” (Pérez)
hozta valsdgos helyzetbe, nemcsak a vérosi t8kés, de a nemesi és az drutermeld pa-
raszti rétegeket is. A 1ényeget ,,a normaélis t6kefelhalmozasi folyamat teljes szétrom-
bolésa” jelenti Kossok—Pérez szerint. A felkelés kozponti varosai ezt jelzik : Toledo
és Medina del Campo kereskedGt8kései, Segovia textilesei, Ledn Allattenyésztdi,
Salamanca élelmiszertermelésben érdekelt tGkés polgérai és nemesurai alltak a felke-
Iés élére. E konfliktusban felsejlett a hazai textiltermelés és a Korona 4altal témogatott
gyapjuexport (Flandria) érdekellentéte is (Mesta: és Burgos keresked6i).

Feltling -azonban, hogy a kasztiliai varosok szovetsege mennyire nem keresett
szovetséget falun, a parasztségban s az is felt{ing, hogy ahol és amikor ez megtortént,
erfs paraszti tAimogatist kaptak a vdrosok. Valencidban pedig a monsco-probléma
az akadalya a falu irdnti figyelemnek..A virosok ezért nem szereztek erds tomegbémst
vidéken.

- Felvetik a szerzék a reforméci6 kérdését is ,jelesiil azt a tényt, hogy Spanyolorszég—
ban nem hdditott a lutheri reformacié. Azt javasoljak azonban, hogy az egyhdzi re-
formok mozgalmanak iigyét érdemes szélesebben értelmezni Luthernél, mert ebben az
esetben Hispanidban igen er6s erasmista mozgalom is helyet kaphat e fogalomban,
melynek jelentSs hatédsa az als6papség aktiv részvételével egyiitt a comuneros- mozga~
lomban jél kimutathat$.20

A politikai konfliktusok mésik csomépontjén a fels arisztokrécia 4ltal tamoga-
tott idegen uralkodd, V. Kéroly és kamarilldja, az idegen célokra kivetett hatalmas
adok stb. egy nemzeti jellegfi (,,protonacionalista”) szféraban fogalmaztik mega fel-
kel6k kritik4jat és céljait, az uralkodé demokratikus korl4tozasat tervezve. Az egyéb-
ként sokféle érdeket magaban foglalé széles mozgalom kétségkiviil egy korai polgari
forradalom-jellegii kiizdelem vonésait 6lt5tte, sokszor a kdzépkori szabadsagok ko-
veteléseibe. burkolva igen modern érdekeket, a merkantilizmus és protekcionizmus
gazdasagi filoz6fi4jat jelenitve meg az ,,abortuszként™ jellemzett, idG eldtt kirobbant
mozgalomban. . . :

* % d

Kétségkiviil, a korai polgari forradalmak kérdései tobb és tovabbi figyelmet igé-
nyelnek : egyebek mellett Svéjc és Tirol NDK-tdrténészei ltal is csak emlegetett ese-
teivel egyiitt. Tanulményunkban, erésen hipotetikus jelleggel olyan megkozelités
lehetségét vetettiik fel, amely a tarsadalmi ,,robbanasok”, ,.kisiilések” egyiittes elem-
zésével (,,pnlzélas™) klvénja vizsgalni az Eurépa és glébuszunk torténete szempont-
jabol nagy fontossagu korszakot, egyidejii és ,,légifelvétel’-jellegli vizsgdlédassal ér-
telmezni mindazt, ami kontinensiinkén e periédusban tortént. Ehhez dsztonzést —
a kutatésol. folytatdsdhoz is — éppen a hidny érzetével, a madridi torténész v1lég-
kongresszus adott.
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MELLEKLET
A mosgalmale kronolégidja

1418—1419 Santiago de Compostela és. Oreﬁse felkelééei

1431 ,irmandade fusquenlla” (Galicia, Spanyolorszdg) .. -

1434 Svédorszdg: Engelbrekt Engelbrektsson vezette bényészfelkelés majd
,.nemzeti” felkelés

1436 parasztfelkelés anorszégban

1436 parasztfelkelés Norvégidban .. "

1438 parasztfelkelés Finnorszagban

1439 parasztfelkelés Finnorszdgban

1441 parasztfelkelés Danidban

1450 Anglia: Jack Cade-féle parasztfelkeles

1454-t81 Bulgéria: tdrokellenes hajdukok mozgalma:

1460 Németorszag: parasztfelkelés (Bundschuh)

1462 Kataldnia : parasztfelkelés

1455—85  Anglia: rézsdk harca T
1465—66  Franciaorszag: f&uri Gsszeeskiivés XI. Lajos ellen-
1465—69 ,,Guerra de irmandina” (Galicia, Spanyolorszég)

1469 Halics: felkelés a lengyelek ellen . : '
1476 Németorszag: Niklashausenben vérosi-paraszti felkeles terve
1476 Németorszag: Augsburgban varosi szegenyek felkelése

1476 Andaluzia: parasztmegmozdulésok '

1484 Katalénia : parasztfelkelés

1491—92  Hollandia: parasztmegmozdulds = Sl
1492 Németorszag: Kempten kornyékén parasztrnegmozdulés )
1493 'Nemetorszag Elzaszban vérosi osszeeskuvesek
1494 Italia: népi felkelés Firenzében -

1494—96  Csehorszag: banyaszfelkelés
1494—1517 Csehorszag: paraszti forrongisok -

1497 Németorszag: Frizf6ldon parasztmegmozdulas ‘

1501 Spanyolorsz4g: moriszkok felkelése

1502 Németorsz4g: Speyerben paraszifelkelés

1503 Roman parasztfelkelés a szasz nemesek ellen

1506 Italia: Genova — népi felkelés a francidk ellen
1509—14 . Németorszag: varosi felkelések sorozata . "
1511 Roman parasztok felkelése a szdsz nemesek ellen
1511—12  TorokorszAg: kis4zsiai parasztfelkelés N
1512 Italia: Bergamo és Brescia — népi felkelés a francidk ellen .
1513 Németorszag: Freiburg, Bundschuh-felkelés - '

1514 Németorsz4g: Wiirtemberg — Szegény Konréd felkelése
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1514
1515—16
1516
1517
1518—23

1518—19
1519
1519—23
1521
1521
1522
1523
1524

1524 .-

1524
1524—26
1524—26
1525
1525
152526
1525—28
1527
1530—44
1532
1533—36
1534—35
1534
1536—37
1538
1539—42
1546
1547
1547
1547
1548
1549
1557
1559—60
1560
1562
1562—98
1563
1566
1569—80

1569
1569
1569
1569—71
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Magyarorszdg: Dézsa-féle parasztfelkelés

Németorszag: Stijerorszag, Karintia, Krajna — parasztfelkelés
Szicilia: Palermo — spanyol alkiraly elleni lazadas
Németorszag: FelsG-Rajna-vidék — népi felkelés
Németorszag: Fekete-erdd, Felsd-Svaborszag — 4llandé paraszti
forrongas

Torokorszag: népi felkelések

Csehorszég: varosi szegények forrongésai

Spanyolorszag: Kasz'ilia és Valencia — varosok felkelése
Svédorszdg: parasztmozgalom, majd szabadsagharc
Mallorca-sziget : varosi-felkelés

Németorszag: Trier — lovagfelkelés

Dénia: arisztokrata osszeeskuves

Elz4sz: parasztfelkelés = - -

_Német lovagrend teriiletén: parasztfelkeles '

Németorszag: Tirol — parasztfclkeles

Német paraszthdbori :

Felvidéki b{inyavé.rosok felkelése

Csehorszag: varosi szegények felkelése

Anglia: adok miatti 14zadasok

Torokorszag: parasztfelkelés

Litvania: parasztfelkelés .

Itdlia: Firenzében népi felkelés az 1degenek ellen
Litvénia: parasztfelkelések

Itdlia: Lucca — selyemgombolyitdk felkelése
Dénia: népi felkelés ,
Németorszag: Miinsteri Kommuna- - -
Anglia: arisztokrata lazongés (Kildare felkclés)
Anglia: Lincolnshire, Yorkshire teriiletén parasztfelkelés

- OroszorszAg: bojéri csapatok harca-a hatalomért -

Francidorszdg: Parizs,-Lyon — nyomdai munkésok sztrijkja
Italia: Lucca — Osszeeskiivés az idegenek ellen

Anglia: Kent kornyékén parasztfelkelés

Itdlia: Ndpoly — felkelés az inkvizici6 és a spanyolok ellen
Oroszorszag: moszkvai felkelés

Franciaorszdg: Bordeaux kornyékén vérosx-parasztl felkelések
Anglia: Délnyugat és Kelet-Anglia — parasztfelkelcsek
Finnorszag: parasztlazongisok ‘

Franciaorszdg: orszagszerte forrongisok (hugenottak)
Franciaorszdg: Ambroise-i dsszeeskiivés '
Franciaorszdg: Wassy-i gyilkossdgok (hugenottidk ellen)
Franciaorszag: hugenotta hiborik

Volhinia: parasztfelkelések

Németalfold: szabadségharc kezdete C
Csehorszag: parasztl és vérom szegények mozgalmai, bényészmozgal-“
mak :

Magyarorszag: tlszawdékl parasztfelkelés
Anglia: északi felkelés

Eszak-Anglia: parasztfelkelések
Spanyolorszag: moriszkodk felkelése



1570-es évek: Finnorszig: paraszti forrongisok
1570-es évek : FranciaorszAg: paraszti mozgalmak

1572
1585
1585—94
1588
1590
1591
1591—96
1592
1593—95
1594
1595
1595—97
1596
1596
1596
1596—97

Franciaorszdg: Szent Bertalan.éj

Spanyolorszag: Ribagorsa grofségbéﬁ parasztfelkelés o
Franciaorszag: a nga héborija (valla51-polgar1 mozgalom)

Franciaorszag: parizsi felkelés

Franciaorszag: parasztfelkelések az egesz orszagban
Ukrajna: kozakfelkelés ' C
Torokorszag: sorozatos parasztfelkelések
Lengyelorszag: parasztfelkelés. .

Franciaorsz4g: parasztfelkelések .

“Ukrajna: kozakfelkelés ‘ :
" Anglia: London — vérosi cehlegenyek fe]kelese

Ausztria: parasztfelkeles

Ukrajna: kozakfelkelés

Anglia: Oxfordshire — parasztfelkelés
Bulgéria: parasztfelkelés

Finnorsz4g: bunké-hibord

1598—1603 Ir felkelés

1598
1599

Anglia: virosi zavargasok
Tordkorszag: parasztfelkelés Anatodlidban

1600-as évek eleje: Torokorsz4g: szeparatista mozgalmak

1601—38
1601—03
1603
1605
1604—06
1606
1606—07
1607
1608
1608—09
1609
1610
1611
1611
1618
1620—21
1620—28
1624
1626
1630
1630—350
1631—32
1632
1635
1636
1637
1638
1639

Ukrajna: paraszt- és kozakfelkelések

Moszkvaban és mas varosokban felkelések
Oroszorszag: Hlopko-féle parasztfelkelés

Anglia: 16por-Osszeeskiivés

Magyarorszag: Bocskai-féle felkelés

Oroszorszag: moszkvai népi felkelés a lengyelek ellen
Oroszorszig: Bolotnyikov-féle paraszifelkelés
Anglia: parasztfelkelés Kozép-Anglidban
Csehorszag: pragai felkelés

Oroszorszag: népi felkelések az intervenciésok ellen
Spanyolorszag: moriszkék kiiizése

Lengyelorszag: parasztfelkelés

Oroszorszig: moszkvai felkelés — intervencidsok ellen
Oroszorszadg: Novgorod: népi felkelés az adék ellen
Csehorszag: Habsburg-ellenes felkelés
Spanyolorszag: Katalonia — parasztfelkelés
Franciaorszag: hugenotta-felkelés

Franciaorszig: Queroy-tartomany: parasztfelkelés
Anglia: parasztfelkelés

Lengyelorszag: parasztfelkelés

Daénia: parasztmegmozdulasok

Magyarorszag: fels6-tiszavidéki parasztfelkelés
Spanyolorsz4g: zavargisok Vizcayaban
Franciaorszag: Bordeaux kérnyéki varosi felkelés
Franciaorszag: parasztfelkelés

Portugalia: elsG elszakad4si kisérlet

Skét felkelés

Franciaorszag: mezitlibasok felkelése Normandiaban

13



1640 Spanyolorszég: Barcelona, Gerona kdrnyékén parasztfelkelések
1640 Spanyolorszag: Portugalia fiiggetlenségi harca :

1640 Anglia: polgari forradalom kezdete ’

1640—52 Katalan felkelés - )

1641—43  Ir felkelés oo

1647—48  Szicilia: felkelések

1647 Italia: napolyi felkelés

1648—53  Franciaorszag: Fronde-mozgalom

1648 Oroszorszag: Moszkva és mas varosokban felkelés

1648 Oroszorszag: Hmelnyickij-hdbori .

1650-es évek: Finnorszag: paraszti forrongdsok

1650 Oroszorszdg: Novgorod — népi felkelés

1667 Oroszorsz4g: doni kozdkok felkelése Sztyepan Razin vezetésével
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SUMMARY
Adam Anderle

Revolution in the center — uprising at the perifery?
— th age of early bourgeois revolutions: 1450—1650 —

The aim of the present study is to give a clear and concise insight in three important questions:
the results achieved in the studies of the European social and mass movements in the XVI—XIX.
centuries, social and popular movements in the socalled *“long XVI. century” and the general prob-
lems of the *‘early bourgeois revolutions.”

Numerous studies have been dedicated to movements in the world historiography, however,
only few of them undertake a comparative analysis of the social “explosions”. Here should be
emphasized in the first place the works of Pérez Zagorin, who has to his credit the development of
a uniform criteria system for use in the social movements’ typology, and those of Manfred Kossok,
who initiated international studies on the comparative analysis of revolutions.

Between 1450 and 1650, during the formation of the modern world economic system develop-
ment four “condensation phases” can be distinguished — in relation to space-time coordinates —
in the European movements: 1. in the second third of the XV. century the epicenter extended in
North from Finland to Galicia, 2. in the first third of the XVI. century the social movements were
concentrated in the Central Europe, 3. between 1560 and 1609 the epicenter was in Middle-East
Europe with the Netherlands, 4. in 1630—1650 the unrest spread all over Europe (“‘six simultaneous
revolutions’”) and the Khmelnitsky uprising in the Ukraine were closely connected to the development
of division of labour in Europe and to the change in the center of trade interest between the Atlantic
Region and Mediterraneum. The answer to the economic changes, which occurred all over Europe,
were the revolutions in the center, Estates and urban movements at the semiperifery, and peasant
uprisings at the perifery.

The early bourgeois revolutions can be considered as a result of the “proctraction” in Europe,
in which the main part was played the modern merchant capital, and the ideology was based on the
religious ideas of the Reformation. The characterization of the movements as “early” is justified
by the mixed composition of the participants, and — in general — by the compromise outcome,
the formation of a “‘shared” hegemony, etc. Further studies are needed to answer the question why
out of all the revolutions in the Netherlands and England were successful and the Spanish comuneros
and the German peasant war failed?
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