HAINOCZI GABOR

AZ IDEALIS ES AZ UTOPISZTIKUS
VAROS PROBLEMAJA

(FILARETE: Sforzinda)

A Reneszinsz 6ta — héla a teoretikus miiveknek, amelyek abban a korban
bdségesen jelentkeztek — élesen elkiilonithetd egymastol az épitészet €s az utbpia
terillete. Bormennyire vildgos is azonban ez a differencia, azéta is bizonytalan a
kettejitk kozott haz6d6 hatar, és ennek kovetkeztében bizonyos miivek megitélése.
fgy llunk példdul olyan klasszikus miivel is, mint Antonio Averlino, azaz Filarete
traktitusa, a Trattato di architettura (keletkezett 1460/61 és 1464 kozott; modern
kiad4sa, Mil4n6, 1972), amelyet tekintenek egy idedlis viros tervének is, de felfog-
nak (gy is, mint egy imaginérius varosr6l alkotott vizi6 leirds4t. Susan Lang miig
alapvetd tanulményaban Filarete miivét egy szakszeri épitészeti traktatus €s egy
romantikus regény vegyiilékének tartja:

«Filarete konyve abban kiilonbozik AlbertiétSl, hogy nem valédi épitészeti
traktatus, amely konyvekre és fejezetekre oszlik és val6di épitészeti kérdésekkel
foglalkozik: valami, ami az épitészeti traktitus és egy olyan allegérikus regény kozott
van, amilyen Francesco Colonna Hypnerotomachia Polyphili-ie... Es Filarete ttl-
megy Albertin, mivel a hercegnek, akinek a konyv sz6l, egy egész Gij varos felépité-
sét javasolja."

Helen Rosenau a Reneszédnsz elsG idedlis varosanak leirdsét latja Filarete
trattato-jaban:

A teneszansz elsd teljes egészében megtervezett idedlis varosat Filarete irta le és
illusztralta 1457-64 koriil. Epitészeti trakttusdban, amelynek legkordbbi, teljesen
illusztr4lt példinya a Magliabechianus Codex Firenzében, Sforzind4-nak, a képzelet-

! Filarete’s book differs from Alberti’s in that it is not a straightforward architectural
treatise, divided into a number of books and chapters dealing with straightfoward architectural ques-
tions: it is something between that and an allegorical novel like Francesco Colonna’s Hypneromachia
Polyphili (...) And Filarete goes beyond Alberti in suggesting to the prince to whom the book is
addressed that he should build a whole new city." The Ideal City from Plato to Howard, Architectural
Review, vol. 112. (Aug. 1952), No. 668, p. 95.

75



beli varosnak és kornyezetének leirasit adja, és az épitGanyagokkal val6 ellatéssal
foglalkozik."

De idézhetjiik Giulio Carlo Argan véleményét is, aki a kovetkezSket irja

Filarete miivével kapcsolatban:
A varostervezés iranti kozvetlenebb érdeklGdés figyethetd meg Filarete trak-
tatusban, amely Mildndban irédott, és amely egy sor megbeszélést tartalmaz az
épitész és a signore, Francesco Sforza kozott ... Ebben az értekezésben egy idedlis
véros részletes leirasa van: Sforzind4é.”

Hasonl6képpen foglal 4llast Giorgo Simoncini is, amikor 4ltaldnossagban
megallapitja, hogy a Reneszinsz els§ szdzadiban az épitészetteoretikusok 4ltal
megteremtett viros-elképzelés nem utépisztikus jellegii:

Kovetkezésképpen a XV. szizad teoretikusai 4ltal kidolgozott varos-eszme
nem téinik olyannak, mint amit utépisztikusként lehetne meghatérozni.”

Nézete érvényes Filarete esetében is, akit fel is sorol a kor épitészetteoretikusai
kozott (Alberti, Francesco di Giorgio és Leonardo mellett).

Ellentétes felfogast képvisel Luigi Firpo, aki szerint az izolaltsig, valamint a
térben és idGben valé hétrilds azok az alapfeltételek, amelyek a varostervezd
Filarctét utopistava teszik.” Ehhez kapcsolodik Robert Klein 4llispontja is; nézete
szerint a Sforzinda ideélis véros, a leirdsban szereplG régi f6varos azonban (tévesen
Galisforma-nak nevezi), amely egy mitikus kirdly iizenete Utjan vélik ismertté,
utdpisztikus varos:

% The first fully planned ideal city of the Renaissance was described and illustrated by Fila-
rete about 1457-64. In his Treatise on architecture, of which the earliest fully illuminated preserved
example in the Codex Magliabechinus in Florence, the fictious city of Sforzinda and its surroundings are
considered and the provision of building materials dealt with."? (The Ideal City in its Architectural Evolu-
tion, London, Routledge and Kegan Paul, 1959, p. 53.)

3 «A more direct interest in city planning can be seen in the treatise by Filarete, written (...)
in Milan and conceived as a series of discussions between the architect and the signore, Francesco
Sforza (...). In this tract there is a detailed description if an ideal city: Sforzinda..." (The Renaissance
City, New York, G. Braziller, 1969, p. 16.)

‘.n conseguenza I'idea di cittd elaborata dai teorici del quattrocento non sembra definibile
come utopistica..."(Cittd e societd nel Rinascimento, Torino, Einaudi, 1974, vol. 1, p. 243.) - ’

3 (La cind ideale del Filarete, in Studi in memoria di Gioele Solari, Torino, 1954, pp. 11-59).



Sforzinda, az idedlis viros megépitésének el6adédsa, tartalmazza az aranykonyv
epiz6djat, amely az &si fovarost, Galisform4t frja le, az utopisztikus vérost."

Hosszan sorolhatndnk a két, eltérG 4llasponthoz kapcsolodé nézeteket, a
lényeg azonban - tgy véljuk - igy is vildgossd vélt. Az egyik é4lldspont a korai
Renesz4nsz raciondlis varosteéridjinak egy, irodalmi eszkozoket is alkalmazd val-
tozatit latja Filarete miivében, mig a mésik az Gjkori eurdpai utépisk elsG megnyil-
vanuldsaként fogja fel. Sietiink kijelenteni, hogy szimunkra nem meggy6z3 ennek
az utobbi nézetnek a helyessége, amely a Trattato di architettura-t, amely fél
évszdzaddal Thomas Morus Utdpid-ja elGtt keletkezett, és analég miivek nélkil all
az italiai Reneszénsz elején, utépidnak tekinti.

Amint lattuk, az épitészet és az utOpia egyik taldlkozasi pontja a védrossal
kapcsolatos nézetek. MindkettSt az a meggy§z6dés jellemzi, hogy — mint Robert
Klein helyesen megjegyzi — javitani lehet az emberek sorsan annak a térnek a
megszervezésével, ahol élnek. A vérossal kapcsolatba hozhaté miivek kozil az
épitészeti traktitus és az ut6pia més és mas modon szdndékozik elérni ezt a célt.

A kozépkor nem produkélt az épitészeti traktatushoz foghat6 miifajt, amely
a Reneszédnsz alkot4sa. Benne raciondlis elvek alapjdn van megszervezve a varosi
tér, és az urbanisztikai struktira megfelel a tarsadalmi és politikai viszonyoknak. Az
igy koncipialt varos nyitott, és egy jovGbe vetitett, létrehozand6 struktira. A leirds
nem befejezett egészet tir az olvas6 elé, ink4bb szabalyokat sorol fel: mindent az
alkotds koncepcidja hat 4t. Mindez az idedlis vdros fogalma alatt foghat6 ossze.

Az utdpia is a Reneszédnsz terméke, és ha Morus szdméra Plat6n inspirdci6t
jelentett is, annak dialégusai nem jelentik a miifaj el6képét. Mint Frangoise Choay
frja, sem az Allam, sem a Torvények nem irhatok le utépisztikus miivek ter-
minusaival. Az utdpisztikus vdros zért, befejezett egész. Helye foldrajzilag abszolite
fiktiv, tArsadalma eszményi, benne kommunisztikus egyenlGség uralkodik. Egészében
modellszerii és transzpondlhatatlan.

Ez a szembedllitds megfelel annak a két mii-tipusnak, amelyben kidolgoz-
tdk Gket: az épitészeti trakttus és az utdpia. Frangoise Choay abban litja a két
miifaj jellegzetességét, hogy az els6 elvek €s szabélyok megallapitas4val foglalkozik,

® .Le récit de la construction de Sforzinda, ville idéale, comprend I’ épisode du livre d’or qui
décrit I'ancienne capitale Galisforma, ville utopique.”" (L'urbanisme utopique de Filarete & Valentin
Andreae, in Les utopies & la Renaissance, Paris~ Bruxelles, 1963, p. 213).
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mig a méisik modellek reprodukalasat jelenti” Ez a két eljaras, vagyis a szabaly és
a modell (Frangoise Choay terminol6gijat alkalmazva) két ellentétes attitiidnek
felel meg az épitészeti terv €s a létrehozott €pitészet szempontjabol, ezen kivill el-
tér§ tipust szoveget is eredményez. A két kategéridnak két paradigmatikus mii
felel meg legjobban, mégpedig Alberti De re aedificatoria-ja (1452; megjelent 1485)
és Morus Utépia-ja (1516).

Ebben az értelemben az antikvitas és a kozépkor nem hozott létre utopiét.
A kérdés az, vajon az itdliai Quattrocento nem elGzte-e meg ebben is az Eszakot,
mint a humanizmus ma4s teriiletein? Ez a kérdés elsGsorban Filarete kapcsén szo-
kott felmeriilni. A legink4bb ut6pisztikus jelenség a Trattato di architettura-ban  a
mar idézett leirds a mitikus régi virosrol, Plousiapolisrél. Egyetérthetiink Choay-val,
aki szerint az &si varos épiiletei mashol is alkalmazhat6 megoldisokat jelentenek,
amelyek tekintetbe veszik a szocidlis szempontokat: igy ezek nem elvont modellek,
hanem kidolgozéjuk alkotd képzeletének bizonyitékai. Ezt irja: JFilarete fikciéja nem
tartalmaz teh4t sem generativ kritikt, sem igazi tér-modellt: az &si varos fan-
tasztikus épiiletei 4talakithaté. megolddsokat jelentenek, amelyek példa-értéke,
semmint morfolégidgjuk és tarsadalmi funkcibjuk hordozza tervezgjik/-ik alkotd
elgondolasat és képzeletét. Ezért, bizonyos utbpisztikus részek ellenére, az arany-
koényv-epizédot nem lehet besorolni az utépisk kozé.™® -

Filarete regényszerii leirdsban beszéli €l a mitikus varos torténetét, amely
az épils Sforzinda elGképe: a leirds a XIV. konyv elején kezdddik, és a XXI.
konyv végén fejezGdik be. A kikotS épitésekor a munkésok killonds kdvet talalnak,
amely egy Aranykonyvet rejt magdban. A konyv szovege gorogiil van, amelynek

- leforditdsira a kolt§ (Francesco Filelfo) véllalkozik. Zogalia kirdly iizenete van a

szOvegben, aki ennek a terilletnek régi uralkod6ja volt (a Zogalia név Galeazzo
Maria Sforza anagramméja: Galiazo). Az elbeszélés - a Sforzinda leirdsahoz hason-
l6an - ezittal is folyamatot mutat be, tehit nem maér egy meglevd varost, miéltal
megismétlGdnek az alkotas egyszer mér térgyalt mozzanatai. A leirasban vegyiilnek
a val6sdgos- és képzeletbeli alakok, torténelmi események é€s mitikus elemek. A
Sforzinda targyaldsanal hasznilt elbeszélG technikatdl eltérGen itt tobb idGsik van,
amelyek hatérai gyakran dsszemosédnak. Az idGviszonyoknak ez a laza rendszere

7 (La régle et le modele, Seuil, Paris, 1980, pp. 16-17).

8 La fiction de Filaréte ne continent donc ni critique générative ni véritable modele spatial:
les €édifices fantastiques de ville ancienne sont des solutions transformables, dont la valeur exemplaire,
loin de résider dans leur morphologie et leur fonction sociale, tient 2 la démarche et & I'imagination
créatrice de leur(s) concepteur(s). C'est pourquoi, malgré des traits utopiques certains, I'épisode du
livre d’or ne peut étre classé parmi les utopies.” (La régle..., cit. p. 51).
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még elvontabbi teszi az elbeszélt eseményeket. Tagadhatatlan, hogy ez a hosszi
rész eltér az eddigickben kovetett bemutatdsi modt6l. A benne meglevs, kétség-
teleniil fantasztikus elemeknek azonban funkcidjuk van a véros alapitisa és épitése
szempontjab6l. Ebben a legendaszerii leirasban bizonyosan olyan kifejezGeszkozt
kell latnunk, amely a varos keletkezésének, alapitdsdnak mitikus, irraciondlis jellegét
akarja aldhazni. A leiris irracionalizmusa kiegésziti az egész miire €érvényes racio-
nilis szemléletet, és nem tagadja vagy érvényteleniti azt. Fontos koriilmény, hogy az
Aranykonyv szovege gorogil van, és a mitikus viros neve is gorog: Plousiapolis, ami
annyit jelent, hogy .Gazdag Véros". Nem csupén ez a koriilmény, hanem mésok is,
pl. a dial6égus-forma, felhivjak a figyelmet Filarete miivénck forrésira, Platén dial6-
gusaira. Mint John Onians kimutatta’ hdrom dialégusrél van sz6, a Timaeus-rél, a
Critias-r6l és a Torvények-rél.

Azt is tudjuk, hogy Filarete nem kézvetleniil ismerte meg ezeket a mive-
ket, hanem baritja, a kolt6 Filelfo kozvetitésével, aki a mildnéi hercegi udvar
legjobb gorog-szakértSje volt (emléksziink, § forditotta le az Aranykdnyv szovegét
gordgbdl).

Filarete miivének egy-egy motivuma megtalalhaté a hirom dial6gusban, igy
a két varos leirdsa a Critias-ban és részben a Timaeus-ban fordul els. Platén két
varosa Athén és Atlantisz. Az, hogy Filarete a régi varost .gazdag'-nak nevezi,
erdsiti a parhuzamot Platéon fényiiz8 Atlantiszdval. Hasonléképpen megvan a
parhuzam a vérosok raciondlis és irraciondlis leirdsa kozott is. Mint Onians irja;

-Platén két kiillonbdz8 varost ir le, az egyszerli Athént és a fényiizG Atlan-
tist. Filarete szintén két varost ir le, az egyik a tisztdn raciondlis elvek alapjan épitett
Sforzinda, és egy masikat a tengerparton, amely Plousiapolis virosianak rekonstruk-
cibja .., és sokkal tobb fantasztikus, valamint killonds szerkezetet tartalmaz.""

E formai analbgidkon til mélyebb Osszefiiggés van Filarete miive és a
Timaeus kozott, amelyben Atlantis 4ltaldnosabb leirdsa taldlhat6. Itt a teremtés
mitoszardl van sz6, amelynek kozmikus és antropomorfisztikus elemei mély hatdst
gyakoroltak Filarete elveire. A Torvények elsSsorban a mii beosztdsdban volt
minta: a Trattato-ban Sforzinda leirdsa is tizenkét konyvre oszlik, és az egész mi
kétszer ennyi kényvbdl 4ll (a XXV. késébbi hozzétoldas), stb.

® [{Alberti and....... Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, XXXIV (1971), pp.
96-114].

1 Plato describes two different cities, the simple Athens and the luxurious Atlantis. Filarete
also describes two cities, one Sforzinda designed on fairly rational principles and one on the coast
which is reconstruction of the city of Plousiapolis ... and contains many much more fantastic and
extravagant structures.” (ONIANS, cit. p. 197).
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Filarete traktitusa tehat kalonds €s taldnyos munka. Az olyan jellegzetes-
ségek, mint az irodalmi forma, a dial6gusok, valamint a mesés és kalandos elemek,
kivalrSl utépisztikusnak mutatjak. Ezt erdsiti a vdrosok tulajdonnevekkel torténd
jelolése: Sforzinda, Plousiapolis, tovabb4d a val6sziniitleniil gyors épités, aztdn az
cllentétek nélkili tdrsadalom képe, az eszményi uralkod6, az erszak és igazsag-
talansig hidnya. A koncepciéb6l azonban hidnyoznak azok a tényezdk, amelyek
ut6piava tennék. Idegen téle a kozosségi egyenlGség eszméje, amivel szemben 4ll a
tulajdonjog tisztelete. Hidnyoznak az élet kommunisztikus megszervezésének intéz-
ményei, a kozos lakés, étkezés, az 4lland6 katonai gyakorlatozas és az emberek
arcnélkili tomeggé torténd uniformizaldsa. Nincs a valldsnak vagy més ideolGgidnak
hatalmi szerepe: nem a papok (vo. Campanella, Doni) vagy valamely testvériség
tagjai (v0. Andreae) korményozzik az 4llamot. Végiil nincs meg benne az ut6pisk
szatirikus éle, az ir6nikus vagy keserii kritika a tirsadalom ellen. AlapvetSen op-
timista, jovore orientalt és konstruktiv. Filarete Sforzinddja tehdt ideilis varos,
amely egy raciondlisan megszervezhet$ épitészeti struktira kritériumait tartalmazza,
és Plousiapolis ennek a .torténelmi® el§zményét jelenti a XV. szizadi milanéi
neoplatonizmus terminusaiban feldolgozva.



Gdébor Hajnéczi

LE PROBLEME DE LA VILLE IDEALE ET UTOPISTE
(FILARETE: Sforzinda)

L’essentiel du probléme posé dans I'étude est le suivant: est-ce que le traité
(Trattato di architettura, 1460-1464) du théoricien d’architecture milanais du XV*
siecle, d’Antonio Averlino c’est-a-dire de Filarete est une oeuvre utopiste ou bien
une création littéraire/théorique de caractére humaniste traitant de la ville parfaite.
Sur la base de la comparaison des types des villes idéales et utopistes, Pauteur
arrive 2 la constatation selon laquelle 'ocuvre de Filarete contient la premiére
description de la ville renaissance idéale et les signes qui peuvent étre considérés
utopistes montrent l'influance du néoplatonisme milanais.
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