SENGA TORU

ADALEKOK AZ 1236. EVI MAGYAR -OSZTRAK
KAPCSOLATTORTENETHEZ

A szakirodalomban 4ltaldban nem esik sz6 arr6l, hogy II. Frigyes osztrék és
stajer herceg (1230-1246) 1236 kozepén jart volna Magyarorszdgon. Nyomés okunk
van azonban ezt Allitani, hiszen rendelkeziink a hercegnek egy olyan hiteles s ere-
detiben rank maradt oklevelével, amely 1236. jilius 1-én kelt Magyarorszdgon (.in
Globitz in Vngaria juxta aquam, que vocatur Wag").'! Az aldbbiakban ezt a kérdést
szeretnénk vizsgélat ald venni.

A mult szdzadban az osztrdk torténetirist mar tobbszor foglalkoztatta ez az
oklevél, amely a 18. szdzad elején keriilt kiad4sra. Mivel azonban el&szor csak 1865-
ben adtik ki az oklevelet helyes — az eredetiben szerepl§ - datumhellyel, most
csupén az azuténi fébb szakirodalmat tekintjiikk 4t roviden.

1884-ben Ficker a Frigyes hercegr6l sz616 monografidjaban egy mellékletet
szentelt az oklevél kérdésének.” Valészininek tartja, hogy az oklevél keltezési
helye, Globitz azonos Galg6ecal (Galgocczal), amely a Vég foly6é mellett fekszik, €s
amelyet németiil Freistadtl-nak hivnak; a magyar Galgéc alaknak egy régebbi szlo-
vik alak, a Galgovic, illetve Glogovic szolgilt alapjaul.. Ezzel lényegében mi is
egyetértiink, €s csak annyit jegyziink meg, hogy Galg6eot, amely az 6szlovak “Glogo-
- vec 4tvétele, ma szlovakul Hlohovec-nek hivjak.> Ficker tgy véli, hogy a forrasok az
1236. évre vonatkozban nem tudésitnak semmit egy Magyarorszag elleni hadjaratrol,
és barati litogatdsra sem lehet gondolni tekintettel a IV. Béla (1235-1270) és
Frigyes kozott 1235 6ta fenn4ll6 ellenséges viszonyra. Ficker rdmutatott arra is, hogy
az oklevél ddtumhelye azért nem vonatkoztathaté az 1235-i hadjératra sem, mert
hadmiiveletek akkor ink4dbb csak a Duna jobb partjdn voltak. Végil azt, hogy a

! Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, vorbereitet von OSKAR FRH.
v. Mrmis, bearbeitet voN HEINRICH FICHTENAU und EricH ZOLLNER. Bd. II: Die Siegelurkunden der
Babenberger und ihrer Nachkommen von 1216 bis 1279. Wien 1955. 166-167. Nr. 328.

2 A. Ficker: Herzog Friedrich II. der letzte Babenberger. Innsbruck 1884. 150-156.
3 Meuicu J. - [GomBocz Z.]: Magyar etimolbgiai szétér. 16. fiizet. Budapest 1943.

882 -88S. ‘oszl. Ld. még Vlastivedny slovnik obci na Slovensku. L. Bratislava 1977. 417-418.; Kiss L.
Foldrajzi nevek etimoldgiai szétéra. 1. Budapest 1988. 493-494,

63



herceg a Vig melletti Galgbcban tartézkodott, Ficker més forrasokbdl ismert ese-
ményekkel hozza kapcsolatba, ti. a hercegnek vagy az 1233. évi hadviselésével vagy
a békekotés céljabol I. Andrésnal (1205-1235) ugyanabban az évben tett 1itogata-
sdval, bar szerinte az oklevelet késGbb, 1236-ban 4llitottak ki.

Huber az elGszor 1885-ben megjelent, adatokban gazdag és mindméig
hasznélhat6 konyvének lapalji jegyzetében azon topreng, hogy az oklevél nem vont-
kozik-e ink4bb 1235-re, amikor is a herceg 4tlépte a hatért és megtdmadta Magyar-
orszégot, mivel nem tudja elképzelni, mi vezette a herceget 1236 nyardn Magyaror-
szagra.

Nem meglepS, hogy Ficker véleménye nem taldlt elfogadasra a szakiroda-
lomban, de mint ahogy & is rAmutatott, az oklevél dditum4nak, az 1236. évnek 1235-
re val6 javitdsa szintén tdl merész vallalkozds lenne. Mivel nem lehet kielégitG
magyarézatot taldlni arra, hogy miért tartozkodott Frigyes 1236. jilius 1-én a fel-
vidéken, a kutat6k szizadunkban a herceggel behatdan foglalkozé szakirodalomban
is egyre. inkabb figyelmen kiviil hagyjék ezt a tényt.’

Paulernek a magyar politika- s hadtorténet tekintetében mindmaéig eléviil-
hetetlen munk4jiban, amely a malt sz4zad végén jelent meg, ugyan tudomisa volt a
szoban forgd oklevélrsl, de ebbll nem vont le semmilyen kovetkeztetést valoszi-
nifleg azért, mert § is nehézségekbe itkdzott az oklevél datumhelyének értel-
mezésével kapcsolatban.® Pauler konyvéhez hasonlé terjedelmii, jegyzetapparatussal
ellitott munka a 13. szdzadi politikatorténetrSl tudtunkkal azota sem latott nap-
vildgot, és érthetd moédon nem is esik sz6 az ezutdni magyar szakirodalomban az
oklevélrdl és az ebbdl kikovetkeztethetd eseményekrSl sem.

Annak értelmezéséhez, hogy miért tartézkodott Frigyes herceg 1236. jilius
1-én Magyarorszigon, nagy segitséget nyijt egy 1948-ban felfedezett osztrak levél-
gyljtemény, amely érdekes adatokat tartalmaz az osztrdk-magyar kapcsolatokr6l.

* A. HuBer: Geschichte Osterreichs. Bd. 1. Gotha 1885. 409-410. 3. jegyz., 459. 1. jegyz. Ld.
még F. THIEL: Kritische Untersuchungen iiber die im Manifest Kaiser Friedrichs II. vom Jahre 1236
gegen Friedrich II. von Osterreich. Prag 1905. 66 -68.

. * L. pl. M. Vancsa: Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs. Bd. 1. Gotha 1905.; H.
Dlm(sr Die Schlacht an der Leitha 1246. Militdrhistorische Schriftenreiche Heft 19. Wien 1972.; F.
HausMaNN: Kaiser Friedrich II. und Osterreich. in: Probleme um Friedrich II. Herausgegben von Josef
Fleckenstein. Sigmaringen 1974.; K. LECHNER: Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Oster-
reich 976-1246. Wien 1976%. V6. G. JurmrscH: Geschichte der Babenberger und ihrer Linder. Inns-
bruck 1894. 548. 4. jegyz.

¢ PAULER Gy.: A magyar nemzet tirténete az Arp4dhdzi kirdlyok alatt. II. kdt. Budapest
18997 519. 140. jegyz.
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Auerrel egyiitt, aki 1969-ben err6l behaté tanulméinyt tett kozz€, mi is Ggy véljik,
hogy tartalmilag értékes forrdssal dllunk szemben, amely 87 darab fiktiv levélbgl all
és id6rendi sorrendben nagyjdb6l az 1235 oktOberének elejétdl 1236 jiliusanak
elejéig terjedd idGszak eseményeirSl ad t4jékoztatast.”

Azon események koziil, amelyekrSl a levélgyijteménybdl értesiiliink, most
a legértékesebb szdmunkra az, hogy Frigyes herceg 1236. jGnius 29-ig fegyversziine-
tet kotott a magyar kirallyal azzal a feltétellel, hogy a herceg az 4ltala Magyarorsz4-
gon okozott kirt j6véteszi.® Az is kideriil a gyijteménybdl, hogy a hercegnek ezért
minden jobbégytelektSl (mansio-tol) 60 pfenninget kell behajtania, és a herceg azt
parancsolja a klosterneuburgi prépostnak, hogy 6 napon beliil teremtse €l§ ezt az
osszeget;” valamikor 1236 tavasz4n a herceg lovagjainak nagy részét a Magyarorszig
szdméra torténd haborts kartalanitds beszedésével foglalkoztattdk.® Auer, aki
figyelembe vette a herceg fentebb emlitett 1236. jilius 1-én kelt oklevelét, a sz6ban
forg6 4j forrasadatok fényében taldn elGszor ismerte el, hogy a herceg akkor Ma-
gyarorszigon tartézkodott. Auer ezt a tényt figy értelmezi, hogy a magyaroknak — a
levélgylfitemény mas adataibol itélve - valdsziniileg nem volt fontos a béke," és
a herceg is a behajtott pénzt inkabb magénak akarta megtartani, s igy a fegyverszii-

7 L. Auer: Bine sterreichische Briefsammlung aus der Zeit Friedrichs des Streibaren.
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 77 (1969) 43-77. E levél-
gyljteményt W. GERLICH taldlta meg 1948-ban a bécsi Nationalbibliothek-ben (Cod. Vind. 2239), és
fel is dolgozta, de munkéja kéziratban maradt. Az Urkundenbuch des Burgerlandes (bearbeitet von
HANS WAGNER. Graz - Koln) 1955-ben megjelent elsé kotetében Gerlich feldolgozisinak fel-
hasznél4sdval kiadésra keriiltek egyes levelek. Auer pedig, aki szdmira hozzaférhetetlen volt Gerlich
munkéja, tanulménydban a forrds kézirataval, tartalméval, jellegével, nyelvével, forrasértékével, stb.
részletesen foglalkozik, és a végén regestdkat is kozol. E forrds Auer tanulménydnak megjelenése
utdn is bizonydra elkeriilte a magyar kutaték figyelmét.

8 AuEr: im. 76. Nr. 74-75.

® Uo. Nr. 77. Més forrésban is sz6 esik ugyanakkora és talan ugyanarrél az 6sszegrSl. Con-
tinuatio Sancrucensis II. ad a. 1236. MGH. SS. IX. 638.

19 Uo. Nr. 79.

1 Auer (i.m. Nr. 80.) a levélgyiijtemény ama tuddsitdséra hivatkozik, miszerint a magyarok
- 1236 tvaszdn - a fegyversziinetet kihasznélva sereget gyfijtotick €s a hatdrvidéken hidakat épitet-
tek. Ugy véljiik azonban, hogy ez az esemény inkdbb csak helyi jelleglinek tekinthet6 (vd. Urkunden-
buch des Burgerlandes, i.m. 167.), hiszen a kiralyt 1236-ban legink4bb a beliigyek kothették le (Id. a
22. jegyzetben i.m.) és fontos lehetett sziméira a herceggel valé jé viszony.
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net lejérta utdn Gjabb ellenségeskedések tortek ki.'> MegjegyzendS azonban, hogy
az Auer tanulménya utdn napvildgot latott, a herceggel részletekbe menGen foglal-
koz6 feldolgozdsokban sem taldlunk emlitést a herceg 1236. évi magyarorszagi
tartézkod4sarél.” Ez talin annak koszonhetS, hogy vagy jelentéktelen eseménynek
tartottdk, vagy nem tudtak egyértelmiien 4llast foglalni a kérdésben.

Micldtt sort keritenénk Auer nézetének kritik4jara, illetve a herceg fel-
vidéki tartézkoddsinak értelmezésére, szeretnénk azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy
hol jart a magyar kiraly 1236 kozepe t4jan, ami nem lehet érdektelen témank szem-
pontjabél. Ha elfogadnink a Magyarorszdg 13. szdzadi torténetével foglalkozo
szakirodalomban uralkodé nézetet, akkor egydttal azt is elismernénk, hogy nem
maradt rink olyan forrisadat, amely a kirdly akkori itinerdriumara utalna. Vélemé-
nyiink szerint azonban rendelkeziink a kiralynak egy olyan levelével, amely minden
bizonnyal 1236. jilius S-én kelt, mégpedig Z6lyomban." Mivel a magyar torténet-
irasban elterjedt nézet ezen évszim nélkil jilius 5-én ir6dott levélnek a keltezési
évét 1237-re teszi, mindenckeldtt ezt a kérdést sziikséges kozelebbral vizsgélat ala
venniink.

Szentpétery alapvetd munkéjdban, a magyar kiralyok okleveleinek regesta-
jaban, a sz6ban forg6 levél keltére nézve érvelés nélkiil 1237 mellett foglal allast, s
csup4n Pauler fentebb emlitett konyvére hivatkozik."” Pauler munk4jaban azonban
tulajdonképpen nem is foglalkozik a levél keltének kérdésével, és szintén kodzelebbi
indoklds nélkiil azt allitja, hogy amikor .II. Frigyes csdsz4r. Olaszorszdgba ment,
hogy a lombard varosok fiiggetlenségét megtorje, IV. Béla 1237. jalius 5-én Z6lyom-
bol irt a papénak, ne fogja partjat a lombardoknak..""® Ugy tiinik, hogy Pauler,

2 Auer (i.m. 64.), aki csak futélag foglalkozott a kérdéssel, azt sem tartja kizértnak, hogy a
herceg békekotés céljab6l tartézkodott Magyarorszdgon.

B 1. fentebb az S. jegyzetiinkben idézett mveket.
M 14.a20. jegyz.

B SzentreTERY 1 Az Arpéd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1. Budapest
1923-1930. 191. Nr. 622.

16 pAULER: i.m. 136.

66



illetve Szentpétery nézete elfogadasra taldlt a Magyarorszag torténetével foglalkoz6
szakirodalomban."”

A levél keltezési évének meghatdrozisakor fontos tdmpontot nydjt annak
ama passzusa, miszerint IV, Béla tudja, hogy Frigyes csaszir «a birodalom helyrealli-
tisa végett hatalmasul és szorgosan készillgdik Olaszorszégba menni"."® Tudnunk
kell tehat azt, hogy a csdszar mikor késziilodott Olaszorszagba, vagy mikor indult
el oda a lombardok ellen. Tudomésunk van arr6l, hogy a csdszar 1236 jiniusdban
Augsburgban volt, ahol sszegyijtotte haderejét a lombardiai hadjiratra, és jtlius
24-én pedig onnan indult el'seregévél Olaszorsz4gba.” A levelet milt szézadi kiad6-
ja igy joggal tekintette — bar indoklas nélkiil - 1236. jalius 5-i keltiinek.” Igaz u-
gyan, hogy a csaszar 1237-ben, 1238-ban ¢és még 1239-ben is hadat viselt Lombardia
ellen, azonban nehéz elképzelni, hogy IV. Béla a sz6ban forg6 levelében nem az el-
s8, azaz az 1236-i, hanem a kovetkezd, az 1237-i lombardiai hadjiratra valé ké-
szilgdésre célzott volna.

Ha mégis kétely tamadna a levél 1236-i kelte ellen, még a kovetkezd

o Magyarorszag torténete 1. ElSzmények ¢és magyar tSrténet 1242-ig. FGszerk. SzEKELY
GYORGY. Bp. 1984. 1383. (a vonatkoz6 rész Kristo Gyura munkéja). Ld. még Arpad-kori és Anjou-
kori levelek. XI-XIV. szdzad. Sajté ald rendezte MAKKAI LASZLO és MEZEY LAszL6. Bp. 1960. 142,
329-330. (a vonatkozé rész MAKKAI LAszL.O munkéja); R. MARSINA: Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae. II. Bratislava 1987. 16, Nr. 21. STEFANO MARKUS nem hivatkozik a levélre a ~Frederico Il e
I'Ungheria® cim@ tanulménydban (in: Atti del Convegno internazionale di Studi Federiciani. Palermo
1952. 205-223.).

B A levelet itt és a kovetkezBkben Makxal LAszLo forditdsdban (a 17. jegyzetben im.)
idézziik.

® Die Regesten des Kaiserreiches unter Philipp, Otto IV, Friedrich II, Heinrich (VII),
Conrad IV, Heinrich Raspe, Wilhelm und Richard. 1198-1272. Nach der Neubearbeitung und dem
Nachlasse Joh. Friedrich Bohmer's neu herausgegeben und erginzt von JuLius FICKER und EDUARD
WINKELMANN, 3Bde. (Regesta imperii V, 1-3.) Innsbruck 1881-1901. (a tovdbbiakban: RI.) Nr. 2174a,
2186a. ‘

2 M. HuiLLARD - BREHOLLEs: Examen des chartes de I'église Romaine, continues dans les
rouleaux dits Rouleaux de Cluny. in: Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothéque impériale et
autres bibliothéques. Tome XXI/2. 1865. 300, 306. Ld. még RIL nr. 11195.; E. KanTorowicz: Kaiser
Friedrich der Zweite. Ergénzungsband. Berlin 1931. 173,; v6. U&.: Kaiser Friedrich der Zweite. Berlin
1931°. 388. A félreértés elkeriilése végett megemlitjilk, hogy a sokak &ltal hivatkozott ,Examen des
chartes de I'église Romaine" cim{f kiadvdny szdmunkra jelenleg hozziférhetetlen, amely azonban
valészinGleg az 4ltalunk idézett azonos cim@ irdsnak a kilontenyomata 6néllé lapszimozassal.
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hogy a magyar kirdly a kérdéses levélben azt irja IX. Gergely papanak, hogy ne
4lljon a csészir lombardiai véllalkozdsdnak Gtjaba, mig ITI. Henrik angol kirdlynak
az 1236. jGnius 30-4n a papihoz s a vele baratsigban lev§ kardinélisokhoz intézett
levelében azt olvassuk, hogy tdmogatni kell a csiszdr iigyét a lombardok ellen,
akiknek arcétlansigar6l az angol kirgly felhiborodva nyilatkozott.” (2) IV. Béla a
kérdéses levélben tobbek kozott taldn azért tiltakozott a pipanak a .fejedelmek
hatalmsba és jogaiba" val6 beavatkozisa ellen, mert a magyar kirdly tr6nraléptét
kovetSen a pépai intés ellenére is folytatta az egyhézi birtokok visszavételét. A p4pa
ugyanis az 1236. januér 16-4n I'V. Béldhoz és 25-én pedig Kdlman herceghez intézett
levelében jogtalannak tartja a birtokvisszavételeket, és felszblitja a kiralyt az elvett
javak visszaillitdsira. A pépa jilius 30-4n ismét ir ebben az iigyben a pécsi piis-
poknek. 1237-ben azonban méir nem kisérelt meg beavatkozni a kiraly birtok-
visszavételi politiksjaba.? fgy Bélanak a kérdéses levélben kifejezésre juttatott
szavai jobban illenek 1236-ra, mint 1237-re. (3) Ezenkiviil a magyar kiraly hézagosan
ismert itinerdriumanak is érdemes figyelmet szentelni. IV. Béla 1237. november 10-
én, 19-én és 20-4n A4llittatott ki okleveleket Zolyomban,” ami arra mutat, hogy a
kirdly ekkor erre jart. Ha a szoban forg6 levél keltének elfogadnank 1237, jalius 5-
ét, akkor val6sziniitlennek tiinne az, hogy a kirdly 1237 jilius4t6l egészen novem-
berig Zélyomban tartézkodott, és inkabb azt kellene vélni, hogy Béla 1237-ben
kétszer, ti. jiliusban és novemberben jirt arra. Ezzel szemben azonban meg-
jegyzendd, hogy a kirdlynak nem maradtak rank olyan zélyomi keltezést oklevelei,
amelyeknek kibocsatési ideje kozott egy-egy évben 6t hétnél hosszabb id& telt volna
el, ami nagy valésziniiséggel azt jelenti, hogy ez id8szakban a kiraly Z6lyomban és
kornyékén tartozkodott, vagyis masszdval egy évben nem jart kétszer Zolyomban.*

Z RI. Nr. 11189, 11190.

2 Raxos 1.: IV. Béla birtokrestauriciés politikdja. Szeged 1974. (=Acta Historica, 47) 13.
Ld. még A. THEINER: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I. Romae 1859. Nr.
262.; SZENTPETERY: i. m. Nr. 613.

B SZENTPETERY: i.m. Nr. 626~ 628.

*Ha helyes az a vélemény, miszerint IV. Béla 1269-ben 4llittatta ki azokat az okleveleket,
melyek a Z6lyomhoz kozel lev6 Lipesében - évszdm nélkiil - jilius 8-4n és 10-én keletkeztek, &s
mivel rendelkeziink a kirdlynak 1269. okt6ber 25-€n Z6lyomban kelt oklevelével is, akkor ebben az év-
ben taldn kétszer is jart ezen a vidéken. A Lipcsében kelt oklevelek keltezési éve azonban vitatott. Ld.
SZENTPETERY: i.m. Nr. 1609, 1610., 1618.
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Az elmondottak alapjan figy véljiik, hogy a sz6ban forg6 levél 1236. jalius 5-
én kelt Z6lyomban. Ebbdl és Frigyes hercegnek az 1236. jtlius 1-én kelt — fentebb
tirgyalt — oklevelébdl tehat az kovetkezik, hogy IV. Béla is és Frigyes herceg is a
Felvidéken tart6zkodott jalius elsG napjaiban, a herceg Galg6cban és a kirdly pedig
ettdl koriilbeliil szaz kilométerrel keletre, Z6lyomban.® Ezt nem lehet a véletlen
szeszélyének tulajdonitani. Vajon habortit viseltek egymds ellen a Felvidéken?

Stratégiai szampontb6l nem tulajdonithatunk kilonos jelentGséget annak,
hogy a kirély jtliusban Zélyomban volt, hiszen ahogy az ott kelt szimos oklevele
mutatja, ez bizonyara kedvelt nyéri tart6zkod4si helye volt, és a kornyéken vad4szni
is szokott.” Ha a herceg Magyarorsz4g ellen tdmadist inditott volna, akkor nem
val6szin{i, hogy a magyarok beengedték volna az orszidg belsejébe egészen a Vig
foly6ig, hanem ink4bb a hatdrvidéken keriilt volna sor az iitkdzetre. A herceg sza-
méira sem lehetett volna kedvezd az ez iddnyd behatolds Ausztridbél 4tkelve a
Dunén tekintettel arra, hogy Zélyomtél nyugat felé a Vag volgyében sorakoztak
Trencsén, Bolond6c, Binya (Arkibanya), Galgéc, Szolgagydr, Sempte stb. véarai”

Amint mir emlitettiik, Auer lehetségesnek tartja azt, hogy Frigyes herceg a
beszedett Osszeget magédnak akarta megtartani, és jilius 1-e koriil Gjabb ellenséges-
kedések tortek ki kozte €s IV. Béla kozott. Nézetiink szerint azonban nemcsak ha-
dészati szempontb6l, hanem a késdbbi fejleményekbdl ftélve is nehezen képzelhets
el, hogy a herceg ekkor hadat viselt volna a magyar kirély ellen. Rogerius .Carmen
miserabile” cimii gest4j4b6l ugyanis kideriil, hogy a herceg Béla elé ment, aki a
Muhi mellett vivott csata (1241. 4prilis 11-én) ut4n a Felvidéken 4t menekiilt Auszt-
ria hatirdig, és arra kérte Gt, hogy keljen 4t a Dunin; miutdn a kirdly belépett a
herceg orszdgaba, az nyomban visszakovetelt tSle egy bizonyos pénzosszeget, ame-
lyet a kiraly egykor t&le kicsikart.”? Ez minden bizonnyal az a pénzosszeg, amelyet

B IV. Béla 1236. jinius 16-4n kelt levele - amelyet Szentpétery szerint kés6bb Allitottak
ki a keltezésként irt idSpontndl - felvidéki targyd (SzENTPETERY: i.m. Nr. 612), igy a kirély fel-
tehetSleg 1236 juniusiban is ezen a vidéken tartézkodott.

% Ld. MALvusz E.: Tir6c megye kialakulisa. Budapest 1922. 6. Amennyire IV, Béla rdnk
maradt okleveleinek keltezéseibdl megitélhetjiik, a kirdly leggyakrabban nyéron, azutdn &sszel tartéz-
kodott Z6lyomban. :

7 MALvusz: im. 5.

= Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
Ed. E. SZENTPETERY, Bp. 1938. Vol. II. Rogerii Carmen miserabile, cap. 23. 566. Ld. magyar fordit4sat
Horvéth Jénos tolldb6Sl: KaTONA TAMAS (szerk.): A tatdrjdrds emlékezete. Bp. 1981. 125,
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a kiraly 1236-ban a fegyversziinet megkotésekor kért a hercegt6l, mivel tudomésunk
szerint a tat4rjards eldtt ez volt a legutols6 eset, hogy a kirdly pénzt kovetelt
téle.” fgy arra kovetkeztethetiink, hogy a kértalanitds valamikor 1236. jinius 29-¢
el6tt valoban meg is tortént.®

Témank szempontj4b6l talan érdemes egy kis figyelmet szentelni a herceg
és a csdszar kozott akkoriban fenndllé viszonynak is. A herceg, aki 1235-ben mér
két alkalommal figyelemre sem méltatta a birodalmi gyiilés elé val6 idézést, az 1236
elején Haugenauban tartott csiszdri székre sem ment el, ami miatt a csdszir el-
veszitette tiirelmét. 1236 tavaszdn a csdszdr minden vadat Osszegyiijtetett a herceg
ellen, és készittetett egy részletes manifesztumot, amelyet a cseh kirdlynak cimzett
levél form4jaban 4ltaldnos elterjesztésre szant. Az 1236 jGniusdban Augsburgban
tartott csaszari széken a herceget megfosztottdk fejedelemségeitsl.” Frigyes csa-
sz4r 1236. jGnius 27-én Augsburgban megigérte a cseh kiralynak, Ekbert bambergi,
Riidiger passaui piispokoknek, Otto bajor hercegnek és Ott6 brandenburgi 6rgrof-
nak, hogy a beleegyezésiik nélkill sem békét, sem pedig fegyversziinetet nem kot
Frigyes herceggel, és hathat6s segitséget nyijt a herceg és kovetsi ellen. A levél-
gylijteményben pedig azt olvassuk, hogy a cseh kirdly értesiti az osztrdk nemeseket
hercegiik kikozositésérdl, és bejelenti azt, hogy az orszdgot birtokolni fogja a csa-

® Altalsban gy vélik, hogy itt arrél a pénzdsszegrél van sz6, amelyen a hercegnek békét
kellett szereznie 1235-ben Il. AndréstSl. PAULER: i. m. 173,; HO6MAN B.: Magyar torténet. A rendiség
kialakuldsdnak kora. (HOMAN-SzexrF(: Magyar torténet. 11.) Budapest s.a. (1930). 139.; DIENST: i. m.
4; Magyarorszag torténete. I i. m. 1432.

2 Frigyes hercegnek vajon milyen és mikor okozott magyarorszdgi kdrok miatt kellett kir-
talanitast fizetnie IV. Bélanak? A levélgyfijteményben sz6 esik két vdrnak a herceg és hive 4ltali
ostromérdl, amely nyilvén II. Andrés haldla utdn nem sokkal kés6bb tdrténhetett. Ezzel kapesolatban
Auer a gy(jteményben emlitett események id8rendi sorrendbe val6 illesztése alapjan vgy véli, hogy
1235 oktéberében a herceg egy Uj hadjératot inditott Magyarorszdg ellen, hogy az 1235 nyardn
szenvedett csorbdt kikoszorilje. AUER: im. 59, 69-70, Nr. 8, 14. Val6szinG, hogy kértalanitést
mindenckelStt e hadmivelet miatt kellett fizetnie. A IV. Bélaval megkotott fegyversziinet egyike
lehetett azoknak a szomszédokat békitd kisérleteknek, amelyeket a herceg kikozositéséig 1236 elsd
felében tett. V6. K. BRUNNER: Zum Prozess gegen Herzog Friedrich II. von 1236. Mitteilungen des
instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 78 (1970) 272.

A Ld. RI. Nr. 2174b; BRUNNER: i.m. 267-272; HAUSMANN: i.m. 249; LECHNER: i.m. 281.

= RI. Nr. 2176. Ld. még HAUSMANN: i.m. 251; LECHNER: i.m. 281.
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szar szdmara® Teh4t éppen akkortajt, amikor a herceg Magyarorszdgra indult, a
csaszar és a kozte levd konfliktus igen kritikussa valt.,

Mindezeket részben tudva, részben feltételezve, arra kell gondolnunk, hogy
a herceg 1236. jilius 1-jei tartézkoddsa Magyarorszédgon nem abban lelheti magyara-
zatat, hogy akkor badat viselt IV. Béla ellen, hanem ink4bb a jinius 29-én lejar6
fegyversziinet meghosszabbitdsdval vagy esetleg békekotéssel kapesolatos. Ebben az
is kozrejatszhatott, hogy a csdszar fel§l fenyegetS veszély miatt a herceg sajét
védelmét akarta biztositani. '

Nehéz megvilaszolni azt a kérdést, hogy Frigyes herceg milyen eredménnyel
jart Magyarorszdgon. Tekintsiik most 4t roviden az események tovabbi menetét,
- amely taldn némi tdmpontot nydjt erre vonatkozdan. A csaszar, aki jilius 24-én
indult Augsburgb6l Olaszorsz4gba, a herceg ellenfeleire bizta az itélet végrehajtasat,
de tgy latszik nekik ez nem volt thlzottan siirgSs. Oktober lehetett, amikor a cseh
kiraly és a bajor herceg a csdsz4r utasitisira behatolt Ausztriiba. Stijerorszigba
pedig a bambergi piispok és az aquiléjai patridrka tort be. Nem sokkal késGbb -
talin oktéber végén -~ Frigyes herceg visszavonuldsra kényszerillt a hozzd hd
maradt Wiener Neustadtba. A birodalmi hadaknak mégsem sikeriilt teljesen leverni
a herceget, és ez a csiszart Olaszorszigbdl Ausztridba vezette. A csiszar a karé-
csonyi iinnepeket Stijerorszdgban toltotte, és 1237 januarjidban mér Bécsben taldljuk
6t ’

Nincs tudomésunk arrél, hogy IV. Béla ezekben az idSkben belekeveredett
volna a cs4szér és a herceg kozotti villongasokba. Ezzel kapcsolatban a halics — volhi-
niai évkonyv 1237 elejére vonatkozdan érdekes hiradast kozol, miszerint a csdszar
haddal ment a herceg ellen, Danyiil Romanovics és fivére, Vaszilko pedig az utébbi
segitségére akart menni, de a magyar kirdly megtiltotta nekik, és azok visszatértek
haz4jukba.® Ez nem 4l ellentétben azzal, hogy a kirsly a p4p4hoz 1236. jilius 5-én

B AUER: i.m.-64,77, Nr. 84. A csészir, aki junius 24-€n indult volna el Olaszorszdgba (Rl
Nr. 2156), jilius 11<¢n azt irfja Gebhard von Amsteinnek, aki Verondban vérta a cslszir érkezését,
hogy az osztrik iigyek nem fogjak visszatartani, és mig négy hadat killd Ausztridba, &6 maga nagyobb
sereggel vonul Olaszorszdgba. RI. Nr. 2184

. MAaze Raragrafusban emlitettekr8l részletesen 1d. HUBER: i.m. 413-414; V, NovOINY:
Ceské dé&jiny. 1/3. Cechy kréilovské za Premysla 1. a Véclava 1. Praha 1928. 661-663; HAUSMANN:
i.m, 251 ~253; LECHNER: i.m. 281-282. E mivekben forrdsokra vald utalisok talilhatOk.

¥ TMonnoe cobpauue pycckux dnetomuce#. II. Mocksa 1962.
776-777. oszl.; The Galician-Volynian Chronicle. An Annotated Translation by GEORGE A. PER-
FECKY. Miinchen 1973. 44-45; HoDINKA A.: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozdsai. Bp. 1916.
396-397. Ennek az 1235-i hiraddsnak helyes idSrendjére Id. M. I'pYWEBCLKUM: XpoHO-
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intézett, fentebb targyalt levelében a csiszar érdekei mellett foglal 4llast. Nem
valészin{i azonban, hogy IV. Béla azért tiltotta meg Danyiiléknak, hogy a herceg
segitségére menjenck, mert Onként akarta tdmogatni a csiszart, akinek kovetei
killonben is adét koveteltek tSle 1236 elején,® hanem inkdbb azért, mert sok ten-
nivaldja 1évén orszagiban 6vakodott a misok iigyeibe valé beavatkoz4st6l. A magyar
kiraly azt gondolhatta, hogy a csaszir személyes fellépése a herceg ellen, jobban el
fogja csendesiteni az ut6bbinak a Magyarorszég elleni gyakori t4madasait.”’ Tekin-
tettel arra, hogy kés6bb, 1241 mirciusdban, amikor a tatdrok betdrtek Magyaror-
szgra, IV. Béla segitséget kért és kapott Frigyes hercegt6l,® akit a kirdly az 1256.
évi oklevelében az 1242. évi esemény kapcsin veszedelmes ellenségnek mond,”
mégis elképzelhetSnek tartjuk, hogy 1236 kozepén a hercegnek sikeriilt meghosszab-
bitania a fegyversziinetet vagy békét kotnie a kirdllyal, és kozottilk azutan egészen a
tatdrjarasig nem volt ellenséges viszony.

nborid noaifk lalHUbBKO-BONHHCbBKOi NiTOMHCH. 3anuckH Hay-
xoBoro TosapucTBa iM. lleBueHka, T. XLI (1901) 27, 65.

% PAULER: im. 131.
¥ V6. Magyarorszég torténete, 1. i. m. 1383.

3 Rogerii Carmen miserabile, cap. 23. (1d. fentebb a 28. jegyz.). Frigyes herceg — Rogerius
szerint - kevés emberrel €s felkésziiletleniil jott Magyarorszigra 1V. Béla kérésére. Ez bizonydra
részben annak kdszonhetS, hogy a herceg miutdn megkapta a kirdly taldn 1241 marciusdnak kozepén
kiildott levelét, alig volt ideje arra, hogy hadat gyiijtsébn €s mar mércius végén vagy 4prilis elején
meg is érkezzen vele Magyarorszdgra. A herceg mércius 2-d4n Passauban és 9-én pedig Kremsben
tartézkodott. (Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger, i.m. 223-224, Nr. 380-381.). Vbé.
FICKER: i.m. 98; G. STRAKOSCH — GRASSMANN: Der Einfall der Mongolen in Mitteleuropa in den Jahren
1241 und 1242. Innsbruck 1893. 72; ZicHY L.: A tatdrjirdss Magyarorszagon. Pécs 1934, 37.

» Arpadkori 4j okménytar. 1I. (Kozzéteszi WENZEL GUSZTAV.) Bp. 1873. 269. Nr. 179.; A
tatirjards emlékezete, i. m. 347.
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Toru Senga

CONTRIBUTIONS A L’'HISTOIRE DES RAPPORTS
HUNGARO-AUTRICHIENS DE 1236

Dans la littérature spécialisée il n’est pas du tout évoqué que Frédéric II,
prince d’Autriche et de Styric aurait été en Hongrie au milieu de 1236. Cependant,
nous avons des raisons fortes de constanter cela, car une charte authentique du
prince nous est restée qui fut datée le 1 juillet 1236 en Hongrie (»in Globitz in
Vngaria iuxta aquam, que vocatur Wag").

L’auteur attire I’attention sur la collection épistolaire autrichienne décou-
verte il y a presque un demi-siecle, d’olt il résoulte que le prince avait conclu le
cessez-le-feu avec le roi de Hongrie Béla IV jusqu’au 29 juin 1236 2 condition que
le prince réparit les dommages qu’il avait causés en Hongrie. Auer, qui avait écrit
une étude détaillée sur la collection épistolaire en 1969, reconnait que le prince
avait séjourné en Hongrie le 1% juillet 1236, et il croit possible qu’aprés I'expiration
du cessez-le-feu, de nouvelles hostilités fussent éclatées entre le prince et le roi.

L’auteur examinait l'itinéraire de Béla IV, connu avec des lacunes et dé-
montre le fait que la lettre du roi écrite le 5 juillet & Zolyom (Zvolen), mais sans
année, que I'opinion dominante dans lhistoriographie hongroise met a 1237, avait
été écrite certainement en 1236. Donc, et le roi et le prince se trouvaient dans les
premiers jours de juillet en Haute Hongrie (en Slovaquie), c’est-a-dire le prince 2
Galgéc (Hlohovec) pres de la rivitre Véag (Véh), et le roi A environ cent kilométres
de la, & Zolyom situé a lest. '

Du point de vue stratégique, nous n’attachons de importance ni 3 Z6lyom,
qui était un lieu de séjour favori et un domain de chasse du roi, ni 2 Galgéc dans la
direction duquel Iincursion d’Autriche n’était pas favorable au prince 3 travers le
Danube. De plus, dans ces temps-13, le prince dut se préparer au danger venant de
la parte de 'empereur Frédéric, le roi de Hongrie était plutdt préoccupé des af-
faires intérieures, ainsi le cessez-le-feu pouvait étre leur intérét commun. Vu ces
faits et ce que le dédommagement exigé par le roi du prince a 'occasion de la con-
clusion du cessez-le-feu — a en juger par 'information de Rogerius — avait eu lieu
avant le 29 juin 1236, et plus tard, a 'époque de Pinvasion des Mongols le roi
demanda et regut du secours au prince, il est probable que le prince séjournait en
Hongrie vers le 1% juillet 1236 non pas pour entrer campagne contre le roi, mais
pour prolonger le cessez-le-feu, ou bien pour conclure la paix avec le roi.
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