KRISTO GYULA

A NAGYOBBIK ES A HARTVIK-FELE
ISTVAN-LEGENDA SZOVEGKAPCSOLATAHOZ

Szent Istvdn kirdlyr6l hirom legenda késziilt és maradt rank, a nagyobbik
(maior), a kisebbik (minor), valamint a Hartvik pispok 4ltal alkotott.! E harom .
legenda kozill a legkevesebb problémit a kisebbik legenda okozza, mivel szovegél-
laga j6l elkiiloniil a masik két legend4étol, tovabba keletkezési idejét is a kutatéds
egyértelmfien Kalman kirdly kordra helyezi. Annal tobb kérdést vet fel viszont a
nagyobbik és a Hartvik-féle legenda szovegkapcsolata, illetve ezzel osszefiiggésben e
két mii egymashoz valé viszonya, keltezése. E kérdéskor kutatdsdban Mityés Flori-
4n és Varji Elemér munkassdga képez forduldépontokat. Métyas Fléridn 1881-ben
kiadta az Istvin-legendikat, s latin nyelven kiilon értekezéseket szentelt szoveg-
kapcsolatuk, egym4ashoz val6 viszonyuk és keltezésiik kérdésének. Onmaggban az
dllasfoglaldssal ér fel, hogy noha a nagyobbik legenda szovege az azt tartalmazd
kédexek egybehangzé taniisiga szerint Szent Istvdn végakaratinak ismertetése
kapcsén mondat kozben szakad meg, Matyss Fléridn mégsem hagyta itt abba a
nagyobbik legenda szovegének kozlését, hanem azt a Hartvik-legenda szovegét 8rz6
egy kodex alapjdn onnan a stilus hasonlséga miatt (stili similitudine) kiegészitette
(supplevimus). Nem kevesebbet jelent ez, mint azt; szerinte a nagyobbik legenda
megcesonkult szovegét a Hartvik-legenda - annak zaré része - folytatja. Ezt egyér-
telm{ibben adta az olvas6 tudtira a szovegkiadashoz csatlakoz6 egyik értekezésében.
Eszerint .a nagyobbik legenda hidnyz6 részének kiegészitésére (ad supplendum
Legendae maioris)" egyediil a Hartvik-legenda szovegét 6rz6 kodex nyiijt segftséget.
Mivel Hartvik szovege a szent kirdly €letérdl és halalardl, tovabba translatija e-
I6tti és utani eseményekrSl megszakitatlan elbeszélést tartalmaz, ezért — irja
Mity4s Floridn — .a nagyobbik legenda elveszett részeit (partes deperditas) e
kodexbdl kiséreltiik meg helyreallitani, az elbeszélt események megfelelésébsl és a
stilus hasonl6sagatdl (similitudine stili) vezettetve". Ezt kovetSen hét oldalon

' A harom legenda kritikai sz6vegkiaddsdt 1. EMERICUS SZENTPETERY: Scriptores rerum
Hungaricarum I-1I. Budapestini 1937-1938. (tovdbbiakban: SRH.) II. 377-440., magyar forditas4t
Kurcz AGNEs tollsbél |. Erszect Géza: Arpid-kori legenddk és Intelmek. Bp. 1983. 16-53. A
kovetkezOkben a legendikra a latin és a magyar nyelvll szévegkiadds oldalszdmainak feltiintetésével
a szbvegben utalunk.
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keresztill sorolja el azokat a stilaris parhuzamokat, amelyeket a nagyobbik legenda
rank maradt szdvege, illetve a megcsonkult nagyobbik legenda zar6 részéiil feltétele-
zett Hartvik-szoveg kozott megallapitott. Ami pedig e két legenda keletkezési idejét
illeti, a nagyobbikat 1157 és 1213 kozé, Hartvikét pedig 1213 és 1233 kozé helyezte.?

Mityas Floridn egy, Hartvicus 4lnevet hasznilé kritikusa méar 1881-ben
szemére vetette a legendaszovegek kiadéjinak azon onkényét, hogy a nagyobbik
legenda eredeti szovegéhez indokolatlanul hozzéillesztette Hartvik munk4janak
befejezd részét. Leshjté a recenzens véleménye a csaknem hét oldalra terjedd
szbvegpéarhuzamrol. fgy ir: Matyés .hosszasan bizonyitja, hogy a nagyobb legendanak
Hartvikb6l vett potléka irdlydra nézve teljesen megegyez a legenda meglévs ré-
szével. Ami magét6] értetGdik, mivel t. i. Hartvik miive elejétSl végig ugyanazon
irélyban van tartva; a nagyobb legenda pedig, leszdmitva a kihagyasokat, csaknem
sz0rdl-sz6ra egyez Hartvik miivének elGrészével; nagyon természetes, hogy annak
utdrészével is egyeznie kell, mert 6rokké igaz marad, hogy duo aequalia uni tertio,
sunt aequalia inter se. Ennek bizonyitisira tehdt folosleges volt hét lapra terjedd
példikat folhalmozni®. Fontos megéllapitani: a recenzens nem vitatja el és nem
céfolja a Métyas Fléridn altal osszedllitott szovegparhuzamokat, csak - egyelGre
kimondatlanul m4s alapokra helyezve a legenddk kozti viszonyt — a parhuzamok
értékét elrelativizdlja. Ervelése ugyanis, hogy az egyezéseknek természeteseknek kell
lenniiik, azon a feltevésen alapszik: a hirom Istvan-legenda kozil a Hartvik-féle volt
a legkorabbi, ebb&l jott létre mind a kisebbik, mind a nagyobbik legenda. Igy tehat
a nagyobbik legenda els$ része azért egyezhet a Hartvik-legenda z4r6 részével, mert
hiszen alapvetSen mindkettG Hartvik szovege, és annak elejét Hartvikon kiviil a
nagyobbik legenda is, végét pedig csak Hartvik Grizte meg. Eszerint Maty4s Fl6ridn
nem tett mist, mint hogy Hartvik szovegét Hartvik szdvegével vetette oOssze. A
recenzens ezt néhany oldallal kés6bb meg is fogalmazta; a kisebbik legenda Hart-
vik miivébsl vett kivonat", a .nagyobb legenda pedig hihetSleg nem més, mint
Hartvik miivének privat épiilésre szdnt megroviditése. Valamely jambor szerzetes t.i.
birvén a kisebb legend4t, Hartvik miivét tgy irta le maganak, hogy kihagyta bel&le
1. mindazt, a mi a kisebb legend4ban szintén eléfordul, 2. ami nem latszott szoro-
san Sz.-Istvan személyére vonatkozni ... Innen magyarazhaté meg az is, miért szakad
meg a nagyobb legenda Sz.-Istvinnak haldlos 4gy4n mondott szavainil. Azért t. i.,

* M. Fuorianus [=MATYAs FLORIAN]: Vita Sanctorum Stephani regis et Emerici ducis.
Historiae Hungaricae fontes domestici I. Scriptores. Quinque-ecclesiis 1881. 27. 13. jegyzet, 156.,
156-162., 170., 201. M. FLORIANUShoz hasonlGan adta ki a nagyobbik Istvan-legenda szovegét ALBINUS
Franciscus GoMBos: Catalogus fontium historiae Hungaricae III. Budapestini 1938. 2604 — 2608. (Erre
az adatra SZEGFO LAszL6 hivta fel figyelmiinket.)
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mert ir6ja észrevette, hogy a szentnek halala €s az ezt kovetS események a kisebb
legenda utolsé fejezetében tomott rovidséggel jol le vannak irva”. Kihagyta .Hartvik-
b6l az § czéljainak meg nem felel részeket, és megvolt a legenda major". A
recenzens szerint a Kadlman kordban keletkezett Hartvik-legendat tehat nem meg-
elézte, hanem kovette a két masik Istvan-legenda.®

A benniinket kozelrdl érint6 kérdéskor vizsgilata ezzel egészen Varji
Elemérig, azaz 1928-ig Gjabb hullimokat nem vetett. Pauler Gyula ugyan még 1884-
ben megforditotta az Istvin-legenddkrol néhiany évvel kordbban Hartvicus 4ltal
felallitott sorrendet, s a nagyobbik és a kisebbik legendat tette meg a Hartvik-legen-
da forrasaiv4, s ugyancsak § tért ki egy-egy utalas erejéig arra, hogy a nagyobbik
legenda szovege megszakadt, illetve hogy csonka,’ de ennek kovetkezményét Matyis
Floridn szovegparhuzamait illetGen nem vonta le. Pedig a legendik sorrendcseréje
nem kevesebbet jelent, mint a nagyobbik legenda rank maradt egésze és a Hartvik-
legenda zard része kozti stilaris hasonlosag reélis, magyarazatot igényl6 probléma-
ként val6 létezését. Elmulasztotta ezt Kardcsonyi Janos is, akinek Hartvikkal kapcso-
latos munkAassidga annak valdszinfisitésére iranyult, hogy Hartvik voltaképpen nem is
a neki tulajdonitott legenddnak, hanem a nagyobbik legenddnak volt a szerzGje. Ez
az 4llitas, illetve ennek Pauler Gyula 4ltal tortént birdlata® nem nydjt érdemben
adalékot a hagyoményos értelemben vett nagyobbik és a Hartvik-féle Istvan-legenda
szbvegkapcsolatanak kérdéséhez.

Erdélyi Laszl6 1918-ban nem tett mést, mint Matyis Fléridn nézetét is-
mételte meg; eszerint a nagyobbik legenda és annak .szerves kiegészité része", a
Hartvik-legenda egy kddexébdl vett zar6 rész .egyarént Sz. L4szI6 kirdly haléla utdn
ir6dott, s csak egy véletlenill csonk4dn mésolt codex okozhatta, hogy a réla méasolt
mésik codex is csonkin tartotta fonn a Legenda Maiort, mig a Pesti-codex, mely
Hartvik javitisai dacdra is ragaszkodott a régibb Legenda Maiorhoz, val6sziniileg a
Legenda Maior teljes kéziratdt masolta le". Egyetértett Matyas Floridnnal abban is,
hogy .a stilus hasonldsdga" teszi lehetGvé a megcsonkult nagyobbik legenda kiegészi-
tését a Hartvik-féle legenda zdr6 része alapjan. Erdélyi egyébként a nagyobbik

3 Hartvicus: Vita Sanctorum Stephani Regis et Emerici Ducis. Szdzadok 1881. 693., 694.,
699., 697.

* PAULER GyuLa: A Hartvic-legenda és pesti codexe. Szdzadok 1884. 740., 744~-745., 747,;
PAULER GyuLa: A Hartvik legendarél. Szédzadok 1892. 280.

% KaRACsONYI JANos: A Hartvik-vita sarkpontjai. Szizadok 1894. 1-20.; PAULER GYULA:

Még egyszer — utoljdra? - a Hartvik-legendardl. Szazadok 1894. 123-128.; KarAcsonyl JANos: Hol
bovitették ki a Hartvik-legendat elGszor és mésodszor? Szdzadok 1901. 991-992.
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legendat 1095-1100 t4ja kozti idobdl (Kidlmén uralkodésa elejérdl), a kisebbik
legend4t 1105, a Hartvik-legend4t pedig 1110 korillrd! eredeztette.®

Erdélyi L4sz16 utols6ként adott hangot a Métyas Floridn 4ltal megalapozott
szovegfilologiai felvetésnek (bar a legenddk keltezésében nem kovette Métyést), igy
érthetd, hogy az Istvan-legenddknak 1928-ban konyvet szentel§ Varji Elemér mér
nem is Matyas Floridnig, hanem csak Erdélyi Laszl6ig nyilt vissza. Erdélyire hivat-
kozva éllitja: .A legendak és az életrajz {ti. a Hartvik-féle legenda) keletkezésének
sorrendje vitan feliil 4ll. Eppigy a kis legenddnak és Hartvik miivének keletkezési
ideje is nagyjébél megfelels”, mindkettét Kalmédn kirdly uralkodisdnak idejére
helyezi. Nem fogadja el azonban a nagyobbik legenda irdsanak idejéill az Erdélyi
altal adott idGpontot. Az ennek igazoldséra szolgilé hirom - val6jaban csak két —
érv mindegyikének joggal kérdGjelezi meg, illetve utasitja vissza létjogosultsdgat.
Eszerint nincs kormeghataroz6 értéke Istvan beatus €s sanctus minGsitésének,
illetve az infula sz6 mitra értelemben valé hasznélatanak, végil pedig 6nmagiban
helyesen allapitja meg, hogy a L4sz16 kiraly uralménak lezérultara utal6 idGhatarozd
sz6 (tunc) nem fordul el§ a nagyobbik legenddban. E harmadik, .Erdélyi-féle"
érvvel kapcsolatban azonban probléma van. Erdélyi ugyanis nem azt 4llitja, hogy a
tunc sz6 a nagyobbik legend4ban, hanem azt, hogy annak .szerves kiegészit§ részé"-
ben, azaz Hartvik utolso fejezetei egyikében szerepel. Abban pedig mar egyértelmii-
en Varji téved, amikor azt 4llitja, hogy ¢ Laszlé kirédly. uralmara vonatkozd, aunc
sz0t tartalmaz6 és ennélfogva 1095 utani keletkezést feltételez§ kifejezés .benne van
a csakugyan 1095 uté4n irt kis legendédban és innen 4tvéve Hartvik életiratdban". A
val6sag az ~ ezt Erdélyi tudja jol €s nem Varji —, hogy a tunc sz6 ebben a szoveg-
kornyezetben kizdr6lag Hartvik zar6 részében fordul el (433, 50), s az nem a
kisebbik legendabdl val6 atvétel.

A nagyobbik legenda keltezéséhez szembe kellett néznie Varjinak azzal a
feltevéssel is, hogy legenda maior nem fejezGdik be Istvdnnak halslos dgyén tett
végrendelete leirdsanal; ha ugyanis a Hartvik z4ar6 részeként megGrzott szoveg tény-
leg a nagyobbik legenddb6! vals, akkor a legenda maior nemcsak Szent Istvdn
halalar6l, hanem annak szentté avatdsar6l, illetve a szentté avatast kovetSen a szent
jobb feltatildsardl is beszamolt, azaz mindenképpen évekkel 1083 utin kellett irod-
nia. Varji, aki konyvében kozzétette a nagyobbik legenddnak a frissen felfedezett
Ernst-féle kédexben talalhaté szovegét, perdontSnek tekinti ennek szoveghagyoma-
nyat. Mivel e kdédexben is Istvin végrendelete kdzepén marad abba a szoveg (mér-
pedig ez XII. szizadi kédex), Varji arra a megdllapitisra jut: ,Itt bizony nincs mas

® ERDELYI LAszLo: Magyar mivelGdéstorténet 11, A keresztény tdrsadalom megszer-
vezése. Kolozsvir 1918. 10-11., 6.
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hatra, mint elhinni, hogy a nagy legenda mindig épp olyan csonka (vagy épp olyan
teljes) volt, mint aminfnek ismerjilkk". Varjinak eszébe jutott az, ami eddig .sen-
kinek sem jutott eszébe, hogy hitha mégis ott és Ggy fejezte be a legendair6 a
munk4jit, ahogy az rdnk maradt. Inkabb mindenféle lehetetlen foltevésekbe bonyo-
lédtak a kutaték, mintsem az egyszer{i és kézenfekvS megoldast keressék”. Mér-
pedig ha a jelenleg ismert szovegli nagyobbik legenda a teljes legendaszoveget
jelenti, .ebb8l két dolog mar vildgos. Az egyik, hogy a nagy legenda nem csonka,
hanem csupdn annyit tartalmaz, amennyit 1083 elGtt tudni lehetett. A mésik az
elsGbdl folyik: a nagy legenda 1083 eldtt frédott, amikor a szent kirdly sirja még
nem volt felkutatva és in terra latuit". Eszerint a nagyobbik legenda Istvin szentté
avatasat elokészits, elGzetesen megirt életrajz feladatkorét toltotte be. Mivel ezt
csakis a szentté avatést elhatirozd kiraly, azaz Laszl6 rendeletére irhattak, .Jegen-
dénk iratasi idejét tehat 1077 és 1083 kozott kell keresniink”.”

Varjt Elemér - sajitsdgos m6don — szdmitdson kivill hagyta azt a szintén
«cgyszerlii €s kézenfekv§ megoldést”, hogy a nagyobbik legenda szovege mér azt
megeldzGen megcsonkulhatott, miel6tt a XII. szdzadban az Ernst-féle k6dexben a
kisebbik legendédval egyiitt lemasoltdk volna. Mert legyen barmennyire is korai az
Ernst-féle kédex, a nagyobbik legend4dnak nem autograf, hanem csak apograf kéz-
irata, s az autograf kéziratt6l legalabbis néhiny évtized vélasztja el. Annal ink4bb el
kell csodélkoznunk e lehetdség figyelmen kiviil hagy4dsén, mivel maga Varja Elemér
irja le e szavakat: az eredeti és a ma ismert legendaszovegek kozott .feltételezhets
még egy vagy tobb kozbeesG mdsolat is. Hartvik a XII. sz. elején bizonyosan rom-
latlan példanyt hasznalt". Nagy jelentOséget tulajdonit Varjii annak, hogy az Ernst-
kédexben a nagyobbik legenda .EXPLICIT-tel végzddik, ami a tobbiektsl [t. a
tobbi k6dexbdl] azért hidnyzik, miutdn ezekben mér a két [ti. a nagyobbik és a
kisebbik] legenda véglegesen dsszeforrottnak tekinthets".* Elmulaszt azonban Varja
megjegyezni egy fontos dolgot: az Ernst-kodexben EXPLICIT utidn més kéz ir4saval
az kovetkezik: liber primus. Incipit liber secundus,’ vagyis hogy az Ernst-kédex
irAsakor mar a két legendét gy tekintették, mint egyazon targy két konyvét, vagyis
dton volt a nagyobbik €s a kisebbik legenda, ez a két szuverén ir6i alkotas egy
véglegesen Osszeforrott" dllapot felé, amelyet a késGbbi kort kédexek tikroznek.

7 VariU ELEMER: Legendae sancti regis Stephani. Szent Istvin kirdly legenddi. Bp. 1928.
83-89.

& Vo. 106., 107.

® Vo. facsimile, 1. még SRH. II. 392,, 393.
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Bartonieck Emma mintaszerfi kritikai szovegkiaddsdhoz irott latin nyelvii bevezets
tanulméinyéban vildgosan leszogezte: Hartvik a nagyobbik és a kisebbik Istvan-legen-
da szovegét &rz négy kédex - a XII. szdzad mésodik felébdl valé6 Budapesti
(régebbi nevén Ernst-féle), a XIII. szazad els§ felébdl szdrmazd Heiligenkreuzi és
Lilienfeldi, valamint a XV. szdzadi Melki - egyikét sem hasznélhatta, mivel egyikkel
sem egyezik meg."’ Azaz nem tudjuk, hogy Hartvik el6tt milyen szovegli nagyob-
bik legenda fekiidt. Még pontosabban: erre nem a kézirati hagyoméanybél, hanem a
nagyobbik legendit felhasznil6 Hartvik szovegébdl tudunk kovetkeztetni.

Még silyosabb hibat kovetett el Varja akkor, amikor - nem fedezve fel,
hogy a szoveghagyomany vizsgilata sordn a kéziratok allapot4nal fontosabb a kézira-
tokban megdrzott szovegek vizsgilata — szinte szOt sem vesztegetett a Matyas
Flérian 4ltal kozel hét oldalon osszedllitott, szovegekre épits stilus-parhuzamokra.
Elintézte az egészet egy ex cathedra tett kijelentéssel: a Hartvik-féle legenda z4r6
részét .mindendron a nagy legendédra akartdk rékapcsolni a kérdéssel foglalkozé s
Mityés Florian érvei 4ltal megvesztegetett kutat6ink”. Varji kisérletet sem tett
Matyés Fléridn érvei cafolatdra, vagy ennek hijan legalabb bizonyité erejiik silydnak
leszéllitasara. S6t, egy ponton maga is silyos targyi tévedést kovetett el a nagyobbik
legenda végét illetSen. fgy ir: LA nagy legendit abban az alakban, amint azt ismer-
juk, 4ltalaban megcsonkitottnak tartottdk egyszerlien azért, mert Szt. Istvan halal4-
val vége van"!" A nagyobbik legenda azonban nem Istvdn halalaval ér véget,
hanem Istvin haldlos 4gy4nal, a kiraly szavait oratio obliquaként kozl§ végrendelet
kell§s kozepén. Fontos leszogezni: a nagyobbik legend4ban Istvan halla nincs leirva
(amib8l persze nem szabad arra kovetkeztetniink, hogy 1038 nyarvége, azaz Istvin
haléla eldtt ir6dott).

Varja Elemér itt roviden vézolt eredményei egészen napjainkig megszabtak
a kutatds menetét, és mepfellebbezhetetlen igazsigoknak szémitottak. Pl. Téth
Zoltan is elutasitotta Varji Elemér nyomén azt a lehetSséget, hogy a nagyobbik
legenda csonka lenne, s Métyas Floridn azon eljarasat, hogy a legenda maiort
Hartvik alapjan kiegészitette, felesleges, sét .egyenesen tarthatatlan” értelmezésnek
mindsitette, hitet téve egyszersmind a nagyobbik legenda 1083 el6tti keletkezése
mellett.” Horvith Janos (az ifjabb) a legenda maior keletkezési idejét illetSen

9 SRH. 11 369-371.
11 X .
VARJU ELEMER: i. m. 86.

2 Tomi ZoLTAN: A Hartvik-legenda kritikdjdhoz (A szt. korona eredetkérdése). Bp. 1942.
14.



ekként foglalt allast: .Varji Elemér érvelését tartjuk a legvaldsziniibbnek”, azaz e
legenda .1077 t4jan iratott".” Ugyancsak Varji nézetei kaptak visszhangot az el-
malt évtizedek osszefoglalé irodalomtorténeti €s torténeti szintéziseiben." Szintén
Varji Elemérre hivatkozva 4llapitotta meg Cs6ka J. Lajos, hogy Szt. Istvan els§
életrajza .még minden bizonnyal a szenttéavatds (1083) elStt késziilt, mert arrél
még egyaltalin nem emlékezett meg". Am Csoka felfigyelt arra, ha megoldést nem
is javasolt, hogy e legendaban .egy teljes életrajz szempontjabdl a szerkesztés toké-
letlennek, a tartalom hidnyosnak i4tszik. Ez a legviligosabban a legenda befejezésé-
ben tiinik elénk ... A szerz8 ... Szt. Istvan haldlarél és temetésér6l mar nem em-
lékezett meg — idG, kedv hidnya vagy valami més gitlé korilmény kovetkeztében-e,
nem tudjuk. A miinek ez a tokéletlen befejezése, Ggy l4tszik, mar a kort4rsaknak is
feltint. Azt hissziik, hogy a mi szerz&nkre is vonatkoztathatjuk Szt. Istvdn kisebbik
legenddjénak azt a rosszallé megjegyzését, hogy »ostoba dolog kievezni a tengerre,
ha az ember nem tud visszatérni a kikotébe«".”® Immar olyan er8s volt az 1960-as
években Varji Elemér kutatasi eredményeinek hatasa, hogy Cso6ka J. Lajos a .toké-
letlen befejezés" magyarézataként még csak emlitést sem tett arrdl: nem zirhaté ki,
hogy a nagyobbik legenda szovege megcsonkult, s ha a kisebbik legenda utal4sa
valéban erre vonatkoznék, akkor egy példdnya mar mindenesetre Kdlmén kordban
csonka lehetett. Az elmilt években készillt munkék is Varji Elemér elméletének
toretlen hat4sat tantsitjak,' egyedil Richard PraZsk dolgozatai emlithetsk
kivételképpen. Egyfell ugyan .tobbé-kevésbé vitathatatlannak itélte, hogy a na-
gyobbik legenda, mivel .Istvan kirdly szentté avatdsinak elGkészitését szolgalta", az
1077-1083 kozti években készillt. M4sfelGl azonban hangot adott azon gondjanak
is, hogy . legenddban ~ bizonyitott kanoniz4ci6s funkcidja ellenére — nem esik sz6
a szent haldlardl, temetésérdl és kultuszirdl, amint az hasonlé esetekben rendsze-
rint lenni szokott". E rejtély legvalésziniibb magyardzatdul - Szab6 Karoly milt

B HorvATH JANOS: Arpédd-kori latinnyelvi irodalmunk stilusprobléméi. Bp. 1954. 137.

™ Kraniczay Tigor: in: A magyar irodalom torténete 1. Bp. 1964. 60.; GYORFFY GYORGY:
in: Magyarorszag torténete L. 2. Bp. 1984. 911., 1005.

B Csoka J. Lasos: A latin nyelvi tdrténeti irodalom kialakulisa Magyarorszigon a
XI-XIV. szdzadban. Irodalomtorténeti Konyvtar 20. Bp. 1967. 117, 118.

' firszeG1 GEza: i. m. 187.; KLANICZAY GABOR: Szent Istvin legenddi a kozépkorban. In:
GLATZ FERENC — KARDOS JOZSEF (szerk.): Szent Istvdn és kora. Bp. 1988. 193. Magunk sem képez-
tink kivételt: KRISTO GyuLa: Magyarorszig torténete 895-1301. Egyetemi jegyzet. Bp. 1984.
117-118.
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szdzadi munk4ja nyoman - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ma ismert mésola-
tok nem a teljes miivet tartalmazzik, s feltételezése szerint .a legenda szovegének
zar6része még azt megelSz3en elveszett, hogy els6 mésolatainak elkészitésére
rendelkezés sziiletett volna”.””

A nagyobbik és a Hartvik-féle legenda szovegkapcsolatdnak megitélése
szempontjabSl nem haszon nélkiili, ha — akir csak magyar forditasban is - idézziik
azt a helyet, ahol véget €r a legenda maior, illetve ahol az ott abbahagyott (megsza-
kadt?) szoveget Hartvik legend4ja tovabb folytatja. Eszerint a haldlos agydn fekvd

Istvan

[nagyobbik és Hartvik-féle legenda:]

«€lfszblitotta a pilispokoket és palotdjanak Krisztus nevét dicsGité nagyjait; elGszor
megtargyalta velitk, hogy

[nagyobbik legenda:] [Hartvik-féle legenda:]
helyette a Velencében sziiletett Pé- kit valasszanak helyette kirdlynak.

tert, nGvérének fiat valasztjik kiraly-
nak, akit méir koribban magéhoz
hivatott, és seregének vezérévé neve-
zett ki.
Ma]d atyailag intette 8ket, hogy Grizz€k meg az igaz hitet,
amelyet (quam) eclnyertek; hogy az
"igazshgot szeressék, az égi szeretet
l4ncait kedveljék, gyakoroljak a szere-
tetet, az aldzatossiggal torSdjenek,
de mindenekeltt a kereszténység
zsenge lltetvényén csGszkodjenek”
(392, 33; 431, 48).

Els§ pillanatra viligos, hogy Hartvik logikai vagy nyelvtani torés nélkiil
folytatja a nagyobbik legend4bél atvett szoveget. Hasonld itt is a helyzet, mint a
Képes Kronika kodexe szovegének 1330. évi esemény elmondésa sordn Ggyszintén

7 RicHARD PRAZAK: A 11. szézadi legelsé magyarorszigi szentekrSl sz616 legenddk
datilasinak és tipolGgiai besoroldsinak néhéiny kérdésérSl. Torténelmi Szemle 1982. 444 -445. L.
hasonléan: Legendy a kroniky koruny uherské. Praha 1988. 74-75. THoMas voN BOGYAY (in: Die
heiligen Konige. Ungarns Geschichtsschreiber 1. Graz-Wien—-Koéln 1976, 26.) szerint a nagyobbik
legenda 1077 koriil keletkezett, fejezet kozben hirtelen megszakad; Hartvik ennek egy, ma mir nem
1étez6 példany4t hasznéita, s azt legnagyobb részében, esetleg teljesen kiirta.
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mondat kézben tortént megcesonkuldsa esetén. Am mig ott egy .quatenus” kots-
sz6'® utdn marad abba a szoveg, s ez a korillmény minden vitdn feliil 4l16an hivja
fel a figyelmet a kézirat megszakadasara, addig a nagyobbik legenda idézett pél-
dija nem ennyire egyértelmiien jelzi a kézirati hagyomény er&szakos megcson-
kultségét. Abban is anal6gnak kell tekinteniink a helyzetet, hogy mig a .quatenus”
sz6nél nem csup4n maginak a Képes Kroénika kédexének szovege szakad meg,
hanem tobb més olyan kodex is, amelyet arrél a csonkult kéziratrél mésoltak,
amely a Képes Kronika kédexének is mint4jiul szolgélt, akad a krénikacsalddnak
egy kédexe, amely logikai és nyelvtani torés nélkil folytatja a .quatenus" szonal
megszakadt szoveget. Esetiinkben tehat a Budapesti (Ernst-féle), a Heiligenkreuzi,
a Lilienfeldi és a Melki k6dex egyarant mér egy megesonkult szovegi nagyobbik
legendar6l készitette masolatit (a megesonkuldsnak — a Budapesti kédex korabél
ad6dban — legkésSbben a XII. szdzad kozepén meg kellett torténnie), mig Hart-
viknak a XII. sz4zad elején a nagyobbik legenda olyan szovege 4llt még rendelke-
zés€re, amely nem szakadt meg a .quam" kotSsz6 eldtt, amely Hartvik jelenlegi
szOvegében a nagyobbik legenditél fiiggetlen megfogalmazast, a legendat zir6
rész els§ szava, hanem tovébb haladt az események elmond4siban a Szent Istv4n-i
végrendelet kozepénél.

Ha elvetjiik - €s a legteljesebb joggal vetjiikk el ~ azt a lehet&séget, hogy
a nagyobbik legenda azért nem sz6l Istvan kirdly hal4lar6l, mert politikai végren-
delete’ és haldla kozti idSben, azaz 1038-ban vagy azt megeldzden késziilt, akkor
mérlegelniink kell Varji Elemér azon feltevését is, hogy vajon Istvan hal4lanak
megemlitése nélkiil készilhetett-¢ egy legenda 1077 és 1083 kozott. Varji Elemér
tedtralis médon ekként fogalmaz: .Mit irhatott teh4t Szt. Istvdn temetkezésérdl,
sirjar6l s az annél végbement dolgokrdl az, aki 1083 el6tt ha csak egy évvel is
megirta els§ uralkodénk életét? — Semmit."® E megallapitas tobbszdrdsen valé-
szinfitlen dolgokat tartalmaz, illetve valés dolgokat nem tartalmaz. Egyfelsl mély-
séges hallgatdssal mell§zi, hogy a nagyobbik legenda Istvén hal4larél sem ad hirt,
s csak a temetkezés, valamint a sirjanal tortént csoddk clmaraddsa miatt mentegeti
a szerzGt. Masfell viszont ha a nagyobbik legenda tényleg (mondjuk) 1082-ben
frédott azzal a - Varji Elemér 4ltal megfogalmazott — célzattal, hogy a szentté
avatashoz szolgéltasson érveket, bizony éppenséggel nem 4rtott volna a temet-
kezésre €s a sirjandl tortént esetleges csoddkra kiterjeszkednie, mert ezek hijan
éppen eredeti rendeltetésének felelt volna meg kevésbé.

® Képes Kronika. Facsimile kiad4s. Bp. 1987. L. még SRH. L. 500.

19 i R
VARIU ELEMER: i. m. 88.
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A nagyobbik legenda véleményiink szerint aligha keletkezhetett az 1038 és
1083 kozti 45 év alatt. Ezt a Kilmé4n kirdly kordban irédott kisebbik legenda, il-
letve a Hartvik-féle legenda — a jelenleg uralkod6 nézet szerint Hartviknak tulaj-
donithat6 - z4r6 része egyarant sejteti. Az elGbbi forrasban arrél olvasunk ugyan-
is, hogy Istvan teste, .¢ szerfolott gazdag kincs a foldben lappangott (latuit), és a
haland6k tudomisa el6l elrejtve (occultus), egyedil az Ur szeme el6tt mutat-
kozott” (399, 21). Az ut6bbi szerint ,a boldog test ugyanazon a helyen negyvenot
évig nyugodott, csodds €s titkos (secrefo) rendelkezésébdl® Istennck (432, 49).
Amennyiben pedig Istvin szentté avatdsa nem pépai elGzetes j6vahagyassal,
hanem L4szl6 kirdly kezdeményezésére tortént,® abban az esetben a legkevésbé
sem helyénval6 Istvin esetében Varja Elemérnek arra hivatkoznia: .a beatificatio
szabdlyainak kialakul4sa utin egyenesen el§ volt irva, hogy a benyGjtandé kére-
lemhez az avatandd szent életének leirdsa csatoland6”, s egyenesen megtéveszt§
Varjnak anal6g példaként azt emlitenie, hogy Arp4d-hazi Boldog Margit esetében
— az 1270-es években! —~ még egy vizsgild bizottsigot is kikilldtek az életirat
megszerkesztéséhez. fgy aligha 4llhat helyt azon végsS megallapitésa is, hogy .ilyen
elézetesen megirt életrajzot birunk mi Szt. Istvin nagyobbik legendsjaban"

A fentiek alapjan hajlunk annak feltételezésére, hogy a nagyobbik legenda
jelenlegi forméjiban csonka, eredeti szovegdllaga 1083 utin irddott, s Hartvik a
XI. szizad elején a még megcesonkulatlan, eredeti legenda-szoveget hasznilta,
amelynek — 1083 utini keletkezés esetén — tartalmaznia illett (kellett?) a Szent
Istvan kirily halilar6), eltemetésérdl, a sirjanal tortént csodakro6l 52616 beszamolot.
S mivel Hartvik a fentebb idézett passzus .quam" kotGszavaval kezdGdGen torés
nélkil folytatja a nagyobbik legendabdl szdrmaz6 szoveget, feltehets, hogy a na-
gyobbik legenda eredeti szovegének végét a Hartvik-féle legenda zar6 része Grizte
meg. (Nem zirhat6 azonban ki, hogy e szovegegységben egyes .betétek" Hartvik
6nallé toldisai. Ezek esetleges kiszlirése tovabbi vizsgéilatokat igényel.) Eszerint a
nagyobbik legenda eredeti szdvegillomanya nem azonos a jelenlegi, megcsonkult
szoveggel, hanem az é€letpélyét teljes .futamdban" bemutatta. Ennek a nagyobbik
legendanak lehetett eredetileg része mindaz, amit ma a Hartvik-legendaban Istvan

2 KARACSONYI JANos: Kik voltak az els8 €rsekek? Szdzadok 1892, 131-136.; MATYAs
PLORIAN: Szent Istvan kirdly kanonizdczibja. Szdzadok 1895. 218-225., 318-328. V6. PAULER GYULA:
i. m. Szdzadok 1892. 292-293.,; PAULER GYULA: Szent Istvén kirdly kanonizicziéja (Vélaszul Matyis
Fléridnnak). Szdzadok 1895. 354-357.

3 YarIU BLEMER: i. m. 88.



halélara, eltemetésére, szentté avatdséra €s a sirjéndl tortént csoddkra vonatkoz6an
talalunk.

Hogy feltevésiinket bizonyithassuk, lényegében csak a szovegekre tdmasz-
kodhatunk. Ha a nagyobbik legenda jelenleg ismert (Varjt Elemér nyomén teljes-
nek és csorbithatatlannak hitt) szovegilloményat és a Hartvik-féle legenda z4r6
részét (azaz a fentebb idézett .quam" kotdszot6l a legenda végét alkot6 .Amen"-ig
terjedd szovegét) olyan stilris és nyelvi sajitossdgok jellemzik, amelyek azonos
szerzd keze nyoméra vallanak, ez gydmolithatja azt a feltevést, hogy a Hartvik-
legenda e z4r6 része a nagyobbik legend4bol! val6, annak szerzdjétSl szdrmazik.
Az alibbi szovegpirhuzamok jelentds részét, tovabbd az Altalunk nem emlitett,
egyes szavakra vagy szbkapcsolatokra szoritkozé megfeleléseket mar Matyds Fl6-
ridn Osszesllitotta.? Tekintettel azonban arra, hogy hozunk tobbletet Matyashoz
képest, illetve hogy Méty4s a Hartvik-féle legenda z4r6 részét az egymésra kovet-
kez§ szavak (szokapcsolatok) sorrendjében tette vizsgalat targydva és nem temati-
kus csoportositdsban, alabbi osszeéllitasunk aligha itélhetd feleslegesnek.

A nagyobbik legend4ban Istvan kétszer fohaszkodik Sziiz Maridhoz, egyik
alkalommal a szegények meglatogatisat kovetGen, mdsszor a német tdmadast
megel6z8en. Az egyik esetben .égi kirdlyn$" (regina celestis), a masik esetben
wilignak arnéje" (domina mundi) a megsz6litas (387, 29; 390, 31). A Hartvik-
legenda z&r6 részében ugyancsak olvashatunk a kirdlynak egy, Méridhoz intézett
konyorgésérsl, amikor a szentegyhdzat, az orszigot és sajét lelkét Méria oltalméira
bizza. A megszélitas e helyiitt .ég kiralynGje, e vilag jeles Gjjdszervezsje" (regina
celi, reparatrix inclita .mundi) (431, 48-49). A nagyobbik legenda emliti, hogy
Istvin Fehérvarott bazilikat (basilicam) kezdett épiteni (construere cepit) (385,
28). Az épitkezés kezdetének hangoztatdsa akkor nyer igazén értelmet, ha a Hart-
vik-féle legenda z4r6 részében (vagyis feltételezésiink szerint az épitkezés kez-
detérsl beszamold nagyobbik legenda befejez§ passzusdban) ezt olvassuk: az
Istvan kiraly altal épitett (constructa) bazilika (basilica) még halalakor sem volt
felszentelve (432, 49). Székesfehérvarat egyébként mind a nagyobbik legenda (385,
28), mind a Hartvik-féle legenda zar6 része (432, 49) .kiralyi székhely'-nek (regalis
sedis civitas, illetve sedes regalis) nevezi.

Hosszabb-révidebb szovegpirhuzamok mutathatok ki a vizsgélt két szoveg-
egység kozott:

2 M. FLORIANUS: i. m. 156 162.
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nagyobbik legenda:
Egyetlen vendég vagy zarandok (pe-

regrinus) sem tévozott tSle szomori-
an .. A sziikolkodok (egenorum)
felsegitésére mindennapos (cot-
tidianas) 4lland6 koltséget hatarozott
meg ..., Krisztus hiveinek 14bét (pedi-
bus) mosogatva, a szegények szivébe
alamizsnit (elemosinis) dugva ..,
fogvan egy Isten ajandékéval teli
erszényt (sacculum)" (387, 29).

Hartvik-legenda:

Segitséget nyijtott a sziikolkodok-
nek (in necessitate positis) .., a
zarandokoknak (peregrinis) ruhét és
szallast juttatott .., az Ur vacsor4jat
és parancsét a szegények (egenorum)
ldba (pedibus) mosédsira naponta
(cottidie) megismételte, alamizsnéjat
(elemosinas) sajat erszényének
(saculis) koltségébdl vetette” (439,
53).

Osszecseng a fenti parhuzammal az alabbi szovegmegfelelés:

Giinther szerzetes a kirélyi kincses-
kamra tartalm4at .zarindokok (pere-

grinis), szikkolkodSk (egenis), szen-

vedSk (indigenis), ozvegyek €s arvak

Istvan kiraly .az Ozvegyek €és arvik
(viduarum et orphanorum) nyomoru-
sdgét és szitkségét (indigentias) sajat-
janak tekintette" (439, S3).

(viduis et orphanis), klastromok €s
templomok (cenobiis et ecclesiis)
kozott kiosztotta” (388, 30).

Nem haszon nélkiili utalni arra, hogy a klastrom jelolésére a cenobium
sz6 Hartvik z4ré részében (439, 53) éppen Ggy elSfordul, miként a nagyobbik
legend4ban is szdmos tovabbi helyen (383, 26; 383, 27; 386, 28; 391, 32). Az ala-
mizsna sz6 a fenti szovegpirhuzamon tal szintén fellelhet§ mind a nagyobbik
legendaban (382, 26; 391, 32), mind a Hartvik-féle legenda zaré részében (433, 50:
helemosinis alakban). Az .6zvegyek €s Arvak" (vidue et orphani) szbkapcsolat,
amelynek szovegparhuzamit a két forrds kozott mar lattuk, a nagyobbik legenda
mis helyein is el6jon (384, 27; 391, 32), az ut6bbi esetben a zardndok széval bs-
viilve (peregrinis, viduis, orphanis) a Hartviknal olvashaté sorrendben (peregrinis,
viduarum et orphanorum) (439, 53).

Teljes megfelelést figyelhetink meg a két katf6 kozott a tirsadalmi ter-
minologidban: a fGemberek mindkét vizsgilt szovegben primatesként (381, 25;
384, 27, illetve 431, 49; 433, 50), principesként (378, 23; 381, 25; 389, 31; illetve
436, 51) fordulnak el8, egy-egy alkalommal pedig comesként (384, 27; illetve 431,
49) emlitik Sket. Kiilondsen fontos az a megfelelés, hogy mind a nagyobbik legen-
da, mind a Hartvik-féle legenda zard része egy-egy helyiitt primi névvel illeti az
elSkelSket. Az elGbbi szerint a haldlat érzd Istvan kirdly .elGszélitotta a pilispo-
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koket és palotdjanak Krisztus nevét dicsGitS nagyjait (primis)" (392, 33), az utéb-
bi viszont L4szl6 kiralyr6l irja hasonlé médon, hogy .a piispokoket és Magyaror-
szag els6 embereit (primis) csakhamar Osszehivatta" (439, 53). A tarsadalom szé-
les tomegeit, a népet mindkét forrds a populus (384, 27; illetve 431, 49; 436, 51),
valamint a plebs (381, 25; illetve 435, 50) szavakkal jeloli, a szolgdkat — val6sdgos
vagy hitéleti jelentésben — famulusnak (385, 27; illetve 436, 51; 438, 52) irja.

Sz4mos p4rhuzam mutathaté ki az egyhéazi €let szokincsében is. Krisztust
gyakran Udvozit6ként (Salvator) emlitik (378, 23; 379, 24; 387, 29; 389, 30; illetve
435, 50). Méltan 4llithat6 parhuzamba a kovetkezS két hely is:

nagyobbik legenda: Hartvik-legenda:

Istvin .el@szolitotta ... palotdjanak Az emberek .dicsGit§ kialtasokkal
Krisztus nevét dicsGitd (de Christi magasztaltidk Krisztus nevét (Christi
nomine gloriantibus) nagyjait” (392, nomen ... glorificaverunt)" (435, 51).
33).

A mennybéliek mindkét szovegben mint supemi cives szerepelnek (391, 32; illetve
440, 53). A kiilonboz8 funkcidkat betdltd papai levelek kozill a nagyobbik legenda
azt, amely Istvdn kirallyd kenésével volt kapcsolatos, az apostoli 4ldés levelének
(benedictionis apostolice litteris) (384, 27), a Hartvik-legenda pedig a szentté
avatast elrendel pépai iratot apostoli levélnek (apostolicis litteris) nevezi (433,
49). Hasznalja mindkét forrds a papsig jelolésére a clerus szét (384, 27, illetve
431, 49). A .rendeltetés ideje" a nagyobbik legenddban mint tempus ... predestina-
tionis (378, 23), Hartvikndl mint tempus predestinatum. (432, 49) bukkan elénk.
Gyakran hivatkozik a nagyobbik legenda az Gjszovetségi szovegekre ekként: .az
evangéliumban (in evangelio) mondott szavak" (379, 24), .az 6véi és masok 14bat
az evangélium szerint (secundum evangelium)" mosta (383, 26), .elkének hivé
latasdval latta meg az evangéliumban (ex evangelio)" (387, 29). Hasonlé eljarast
kovet a Hartvik-legenda z4r6 része is: .evangéliumi mondas (evangelicum)" (435,
50), .ezért mondja az igazsag az evangéliumban (in evangelio)" (439, 53). Mindkét
forrasban elfordul a ritkdn és gyakrabban haszndlt latin szavak kozil - a fel-
sorolés teljességének igénye nélkil — a paraclitus (377, 23; 382, 26; illetve 433, 50:
minden esetben a Szentlélek ’vigasztald® jelzGjeként), a patrocinium (382, 26;
illetve 431, 49; mindkét alkalommal ’oltalom’ jelentésben), a beneficium (386, 29;
387, 29; illetve 436, 51; 438, 52; ’j6tétemény’ jelentésben), az unctio (384, 27, il-
letve 431, 49; ’kenet’ értelemben), a beatitudo (381, 25; illetve 432, 49; *boldogsig’
jelentésben) stb.
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Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy a stiluskiilonbségek abszolit értelem-
ben elhatdrolnik a nagyobbik legenda és a Hartvik-féle legenda bizonyosan Hart-
vikt6l szdrmaz6 szovegét. Annak igazol4sira, hogy szovegpirhuzamok mutathat6k
ki ¢ két killonboz§ szerz§ 4ltal irt munka kozott, két példat idéziink. Az apostoli
szentsz€k neve a nagyobbik legenddban Romana sedes apostolica (383, 26), a
Hartvik-legenda zar6 (tehdt altalunk a nagyobbik legenda ir6jinak tulajdonitott)
rész€ben Romana sedes (433, 49), mig Hartvik 6n4ll6 fogalmazatsban apostolica
sedes (414, 39). A biblikus el6képre (Ps. 143, 12: novellae plantationes) visszame-
nd .zsenge iltetvény” kifejez€s a nagyobbik legenddban .a kereszténység zsenge
iltetvénye"-ként (novella plantatio christianitatis) (381, 25; 390, 31) szerepel, a
Hartvik-legenda azon részében, amelyet a nagyobbik legenda irdja éltal készitett-
nek gondolunk, a szérendtdl eltekintve azonos formédban (novella christianitatis
plantatio) keriil el (431, 48), mig Hartvik 6n4ll6 részében .zsenge kereszténység'-
16l (novella christianitas) olvashatunk (412, 39). E parhuzamok ellenére is gy
véljitkk: jogosult arra az 4llispontra helyezkedniink, hogy a Hartvik-legenda ziré
részét, amely Istvdn végakaratarol, haldlar6l, szentté avatdsardl és az annak kap-
csdn tortént csoddkrdl sz6l, thlnyomérészt a nagyobbik legenda szerzjének tulaj-
donitsuk, és a nagyobbik legenda eredeti szovegallomanyédba tartozonak tekintsiik,
s ennck alapjin a nagyobbik legenda keletkezését IstvAn szentté avatdsa, azaz az
1083 utdni évekre tegyiikk. Mivel azonban az &ltalunk Hartviktdl elvitatott és a
nagyobbik legenda szovegilloményihoz kapcsolt részben arr6l is olvashatunk a
szentté avatds kapcsan, hogy Laszl6 kirdly igazgatta akkoriban (tunc) az allamot
(433, 50), ez a mozzanat a nagyobbik legenda keletkezésének idejét — hacsak nem
Hartvik 4ltal eszkozalt beszirdsrol van sz6 ~ Kéalman kiraly idejére utalja, vagyis
annak a kirlynak az uralkodasi idejére, amikor — a nagyobbik legend4t kovetSen
— a kisebbik Istvan-legenda és a Hartvik-féle legenda is irodott. A megpezsdiilt
Kilmén kori irodalmi élet® termései kozé tehdt a kisebbik és a Hartvik-féle Ist-
van-legendédn, a Kalman torvényéit tartalmazé, Albericus 4ltal szerkesztett I. tor-
vénykonyvon és egy kronikaszerkesztményen kivill immér feltételesen a nagyobbik
Istvan-legendit is oda kell szimitanunk.

Ha fenti felvetésiink megéllja a helyét, Hartvik legend4janak a nagyobbik,
illetve a kisebbik legendaval szemben mutatkozé tobblete, azaz Hartvik piispok
ondll6 fogalmazata — természetesen csak a hosszabb szovegegységekre szoritkozva
— hat .betétet" foglal magiban. Ezek a kovetkezdk:

B KRisto GYULA: i. m. 117-119.
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1. a bevezetés, amelybdl kideriil, hogy Hartvik .kirdlyi parancsra” (regali precepto)
készitette el munkdjat (401, 34). _

2. Istvin els6 vértan( megjelenése Istvdn vajadé anyjinak, amely .betétben" a
protomértir sz4jabol hangzik el a megsziiletend§ Szent Istvanra vonatkozdan az
a kulcsfontossigi mondat, hogy . nemzetségben elGszor [neki] jar korona és
kiralysag (cui primo in hac gente corona debetur et regnum)” (406, 36).

3. egy tijabb latomas, amelyben Isten kiildotte figyelmezteti a p4pét: a koronét ne a
lengyel fejedelemnek, hanem a magyar Istvinnak adja (413-414, 39-40).

4, Scbestyén esztergomi érsek vaksiga miatt a kalocsai piispokbdl esztergomi ér-
sekké tett Ascricus kalocsai piispok érseki palédsttal tér vissza Kalocsara, miutdn
Sebestyén visszanyerte latasat (416—-417, 41).

5. A székesfehérvari bazilika kivételes helyzetének leirasa (418, 41-42).

6. A szent kiraly 4jtatossagat bizonyitd, levegGbe emelkedd sator torténete (425,
45).

Miutan Hartvik kifejezetten kirdlyi parancsra készitette el legend4jat, bizo-
nyosra kell venniink: a betiivetéshez érts, konyveket olvasé Kédlman kiralyt az addig
készilt egyik Istvan-legenda (sem a nagyobbik, sem a kisebbik) nem elégithette ki
maradéktalanul. Ha ez nem igy lenne, aligha adott volna megbizist Hartvik piispok-
nek egy Gjabb, rovid néhény éven belill imm4r a harmadik Istvin-legenda megirasa-
ra. Mivel azonban jél tudjuk, hogy Hartvik legend4janak nagyobbik - j feltevésiink
értelmében egyenesen tilnyomoé - részét a nagyobbik és a kisebbik legenda szove-
gének tgysz6lvan sz szerinti atvételével alkotta meg, Kilman kirdly elvardsainak
irdnyai csakis a Hartvik 4ltal 6n4lléan fogalmazott, fentebb a 2—-6. szdmmal jelolt
betétekben" érhetdk tetten.

Ugy véljik, K4lm4n kirsly hdrom vonatkozisban kivant egyértelmii 4lls-
foglalast Hartvikt6l. Az aldbbiakban ezeket tesszitk egyenként mérlegre.

1. Kélman kiraly, bar a Hartviknak sz6l6 megbizds megadisakor mar két
Istvan-legenda is tirgyalta Szent Istvan életét, figy itélhette meg, hogy azok nem
hangstilyozzdk kellGen Istvan kivalasztottsigat. Hartvik ennek a feladatnak a fen-
tebb, a 2., a 3. €s a 6. szdm alatt emlitett .betét" megirasival tett eleget, ezek mind-
egyike égi hatalmak révén még sziletése elstt, illetve életében bizonyitja Istvin
elhivatottsagat, kivilasztottsagit. Miért volt fontos Kédlméan sziamaéra, hogy djabb
Istvan-legenda iratasaval emelje ki Istvan életszentségét? Bizonyosra vehets, hogy —
bar 1. Andrést6l kezdve tébb magyar uralkodé tekintette hatalma kitfejének Istvin
orszaglasat” — Kalman volt az els6 magyar uralkod6, aki emberileg is, politikailag

# Gerics JOZSEF: Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozé egyes forrésok kritikdja.
Magyar Konyvszemle 1982. 311-312.
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is, a hitélet terilletén is teljesen azonosulni tudott Istvinnal. Ne feledjitk: mig 1.
Andris 6ta a Szent Istvdn 4ltal megvakitott Vazul fiai (I. Andréas, 1. Béla), majd
unokéi (Salamon, I. Géza, 1. LaszI6) diltek a magyar tronon, Kilméan maér egy 1)
nemzedék képviselGjeként dédunoksja volt Vazulnak. fgy szdmira a dédapat meg-
vakit6, annak fiait szdmiizetésbe taszit6 Istvan kiraly immar kell§ torténelmi mesz-
szeségbe keriilt, s a csalddi sérelem motivumai egyre kevésbé indokolték a személye
irénti fenntartdst. Az Istvint szentté avat6 I. L4szl6t sem kotdtte mar szamottevien
ez a koriilmény, Kélman esetében azonban az Istvan személyiségével és politik4javal
val6 tudatos azonosulési szandék félreismerhetetlen jelei mutatkoznak meg. Kdlmén
I. torvénykonyvének bevezetésében nyiltan fordul parhuzamként Szent Istvanhoz,
véllalva azt, hogy ha a nagy elGd volt az alapit6 (fundator), akkor §, Kdlmén kirily
a tovabbépits (superedificator), s ha a szent kiraly .a hitetlenek leront6ja volt, s a
torvény ellendrzGje az athdgokkal szemben”, akkor §, Kalman .maér a helyes életet
kovets hiveknek a tdmogatéja a megigazulasban"® Nem kétséges, hogy Kéalman
Szent Istvn nem csupén vérségi, hanem politikai orokosének tekintette magat. Ez
nyilvinul meg abban is, hogy egyik fidnak - a késdbbi II. Istvan kirdlynak — a nagy
el6d nevét adta, s ezzel egy évszdzad utédn (jra felélesztette a dinasztidban az Istvdn
név divatjit. Az is sokatmond6, hogy ugyancsak Kilmén kirdly az els6 a magyar
uralkodok sordb6l, aki magit Székesfehérvirra, Szent Istvan kirdly mellé temettette
el, ugyancsak sokéig kovetett gyakorlat alapjait vetve meg ezéltal ™ ,

2. Félreismerhetetlen Hartvik azon torekvése, hogy kovetkezetesen érvényt
szerezzen . azon 4lldspontjanak (s nyilvin a legenda megirasira megbizést ad6 Kal-
min kiraly 4lldspontjénak): a magyar torténelemben a mindségileg 0 szakasz Szent
Istvan megkoronédzasaval kezd6dott. Ennek érdekében a nagyobbik legenda Gézdra
vonatkoztatott .kirdlysaga" (regnum suum) (379, 24) szavét .fejedelemségre” (duca-
tum suum) (404, 35) cseréli fel. Elhagyja a kisebbik legenda Gézat illets .kiraly"
(rex) (394, 17) mindsitését. Ugyancsak a kisebbik legenda Veszprémet a Koppany-
lazadas idejére, 997-re érvényesen kiralyi székhelynek (regalis accessus et conver-
satio) (395, 18) mindGsiti, ezzel szemben Hartvik ugyanezen leirdsban a fejedelmi
lakhely (ducalis accessus conversatio) (408, 37) kifejezést hasznélja. Fentebb idéz-
titk Hartvik azon kulcsfontossagi mondatét, hogy Szent Istvinnak jir . nemzetség-

B Zivopszky LEVENTE: A Szent Istvin, Szent Lészlé €s Kélmén korabeli tdrvények és
zsinati hatdrozatok forrdsai (Fiiggelék: A torvények szovege). Bp. 1904. 183. Magyar forditasat
SziLAGY1 LORAND tolldbél I. LEDERER EMMA (szerk.): Szoveggylijtemény Magyarorszag torténetének
tanulmanyozdsihoz I. 1000-t61 1526-ig. Bp. 1964. 47.

% EnGEL PAL: Temetkezések a kozépkori székesfehérvari bazilikdban. Szdzadok 1987.
613 -626.
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ben (in gente) elSszor (primo) korona és kirélysig" (406, 36). Ennek a hartviki
felfogasnak a gyokerei megtalathatok II. Orbéan papanak 1096. jilius 29-én Kélméan
kirdlyhoz intézett levelében. A rémai fGpap itt igy irt a magyar uralkodénak: .Em-
lékezzék Vitézséged Istvanra, a kegyes fejedelemre, aki nemzetségedbdl (generis)
elsGnek (primus) vette 4t a rémai apostoli szentegyh4zt6l a hit valldsat €s kiér-
demelte a kiralyi méltosagot”.” A nyilvanvalé gondolati ~ s6t, talan szovegszerii
- parhuzamon til az is kétségtelen: maga II. Orban pépa hivta fel a frissen és nem
akadslyok nélkiil trénra keriilt Kalm4n® figyelmét arra, hogy politikéjaban Istvan
kovetSjeként cselekedjék. Ami Hartvik idézett, kulcsfontossag kijelentését illeti,
mar Kardcsonyi Janos utalt arra: e felfogas szerint .Magyarorszig csak akkor lesz
kiralysag, ha a koronit fejedelme fejére teszik, mert els6 a »corona« s azutén jon a
»regnum«".” Nos, Hartvik 4llispontja alapjin Istvin e koronédt a papatdl kapta, az
G korszak hathatés papai kozremikodéssel indult el Magyarorszdgon, mégha
kiilonboz6 moédokon (Istvdn apostol voltdnak hangoztatisaval, a két jog hangoz-
tatisaval) bizonyos antigregoridnus szemlélet is hatja 4t a Hartvik-féle legend4t.®
Ez az 4llasfoglalds a XII. sz4zad elején, amikor a Hartvik-legenda késziilt, kettSs
szerepet toltdtt be. Egyrészt belfoldon a hatalomra nyiltan t6rd Almos ellen ira-
nyult, aki nem nyerte el a kirdlyi corondt, mindossze hercegi diadémot kapott,
kiilpolitikai vonatkozdsban pedig egyszerre szolgalt papapirti 4llasfoglaldsul az
invesztitraharcban a csdszar ellen, ugyanakkor viszont védelmet biztositott a pépa-
s4g részér6l Magyarorszdggal kapcsolatban éppen a koronakiildés miatt megmutat-
kozd hiibéri aldvetéssel szemben.

3. Végezetiil Hartvik két aktudlis egyh4zszervezeti kérdésben foglalt 4ll4st,
minden bizonnyal azért, mert Kilman kirdly e két kérdésben igényelt torténeti
illasfoglalast: Kalocsa és Székesfehérvar jogallasat illetGen. Hartviknak Kalocsanél
azt kellett megmagyardznia, hogy - Esztergom mellett — miért €rseki székhely,

7 BAUMGARTEN FERENCZ: A saint-gillesi apétsag Osszekottetései Magyarorszdggal. Diploma-
tikai tanuimény. Szdzadok 1906. 408. Magyar forditdsa: MAKKal LAszZLO - MEZEY LASzLO: Arpéd-
kori és Anjou-kori levelek. XI-XIV. szdzad. Bp. 1960. 94.

% Makxk FEReNc: Megjegyzések Kalman kiilpolitikdjahoz. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila J6zsef nominatae. Acta Historica LXVII. Szeged 1980. 23.

P KARACSONYI JANOS: i. m. Szdzadok 1894, 8. L. még Csoka J. Lajos: i. m. 193-195.

® Gerics JozsER: A Hervik-legenda mint4ir6l és forrasair6l. Magyar Konyvszemle 1981.
175-188.; Makk FERenC: Kélmén. Jn: KRISTO GYULA - MAKK FERENC: Az Arpdd-hézi uralkoddk.
Bp. 1988. 144 -146.
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Székesfehérvir esetében pedig azt, hogy kiralyi székvéros volta ellenére miért nem
piispoki székhely. Kalocsa esetében 4tlatsz6 mesét adott el§ arrdl, hogy Ascricus
kalocsai piispok miként jutott érseki pal4sthoz. Azaz Hartvik nem akarta elismerni,
hogy Kalocsa mér eleve érsekségként kelt volna életre, s a torténetiség jogdn Esz-
tergom rivdlisa lehetne.” Megerdsiti ezt az a szoveghely is, amelyet Hartvik a
nagyobbik legend4bol vett 4t, hogy ti. Istvan piispokségeket alapitott (385, 27). Ezt
a tudésitast Hartvik akként .pontositja”, hogy Istvan kiraly egy érsekséget alkotott, a
tobbit piispokségként hozta létre (415, 40). Székesfehérvar esetében viszont, éppen
ellenkezSleg, azt hangsGlyozta Hartvik: ez a kirdly sajit temploma, a piispoknek
nincs hatalma felette, tehit — bar nem piispoki székhely — prépostja 1ényegében
pispoki hatalommal rendelkezik. Fehérvar egyhazszervezetileg csak az egyetlen
(esztergomi) €rsek ald tartozik, oda is inkdbb csak dogmatikai értelemben (418,
41-42). Ezzel Hartvik Esztergom mogé sorolta Kalocsat és szinte Esztergom mellé
sorakoztatta fel Fehérvarat.

Lehetetlen nem gondolni arra, hogy a Hartvik-legenda ut6életében ez
utébbi kérdéskor maradand6é nyomot hagyott. Amikor ugyanis III. Ince papa 1201-
ben a két jogra (utroque iure) vonatkozd passzust6l eltekintve szertartasbeli olvas-
ményként (legere possint) hagyta jova a Hartvik-féle legendaval azonosithaté Szent
Istvan kirély-életrajzot, ez a hiradds a III. Ince pépa leveleit tartalmaz6 regestrum-
ban a kalocsai érsckhez, az érsek suffragancusaihoz és a kalocsai egyhdzmegye
kivéltsagolt (exemptarum) egyh4zainak fGpapjaithoz (prelatis) intézett levél for-
méjsban maradt meg.” Konnyen lehet, hogy az esztergomi és a kalocsai érsekek-
nek a XII. szézad vége 6ta megfigyelhetd rivalizdlasa™ vezetett oda, hogy a kalo-
csai érsek, valamint érseki tartoményéanak piispokei, illetve prépostjai kivetnival6t
taldltak a Hartvik-legenda Kalocséval foglalkoz6 részében. Ebben a ~ pépéig el-
juthaté - vitdban III. Ince p4pa Kalocsa ellenében dontott, amikor csak a pépai
érdekeket sért két jog tételét iktatta ki, a tobbit azonban - a Kalocsira nézve
(tgy tiinik, joggal) sérelmes passzusokat is - ratifikilta. Ha feltevésiink megillja a
helyét, arra vil4githat ez r4, mennyire nem teoretikus jellegiiecknek kell tekinteniink
a korai latin nyelvii irodalmi, térténeti és jogi alkotdsokat létrehoz6 eszmei dram-

3! KrisTO GyuLa: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Bp. 1988. 442-444.

AuGUSTINUS THEINER: Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia 1.
Romae 1863. 57.

® Rrist6 GyuLa: in: Magyarorszag torténete I. 2. Bp. 1984. 1243-1244.,, 1281-1282.

¥ Gerics JOzSEF: i. m. Magyar Konyvszemle 1981. 188.



latokat, gondolati-szellemi épitményeket, azaz arra, hogy azok mennyire mélyen
dgyaz6dtak be sajit koruk viszonyaiba, s olykor még j6val késGbbi idGben is irdny-
tiként szolgiltak vitas kérdések eldontésében. Ilyen szerep jutott osztilyrésziil a
Hartvik-féle legendédnak is, amely hirom szerz3, hirom Istvin-legenda egymést6l
eltéré szellemiségének gylijtémedencéje, s mint ilyen szdmos, egymastdl eltérd
értelmezés megalkotdsira teremtett mindenkor és teremt még ma is lehetGséget.
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Gyula Kristé

REMARQUES SUR LE RAPPORT DE TEXTE
DES LEGENDES D’ETIENNE, DE LA PLUS GRANDE LEGENDE
ET DE LA LEGENDE DE HARTVIK

L’étude, dans le rapport de texte de la plus grande légende et de la 1égende
€crite par 'évéque Hartvik sur le roi saint Etienne (1000/1001-1038) — s’appuyant
surtout sur les investigations de Méty4s Fléridn (M. Florianus) ~ arrive a la prise
de position suivante: la plus grande légende dans son état actuel est inachevée et,
dans sa forme originale, elle ne s’interrompit pas au milieu de la description du
testament du roi Etienne, mais elle contient la description de la mort, de I’enterre-
ment, de la canonisation du roi et celle des miracles qui se produisirent a son
tombeau. ‘

‘Sur la base des textes paralleles, lauteur arrive A la conclusion que la
partic finale qu’on croyait perdue de la plus grande légende fut gardée dans les
derniers chapitres de la légende de Hartvik qui par conséquent ne sont pas les
créations indépendantes de Hartvik, mais ils sont dus A 'auteur de la plus grande
légende. Etant donné que dans cette partie, 4 propos du régne du roi Ladislas
(1077-1095), se trouve le mot func (’alors’), Pauteur avance I'hypothése selon
laquelle, comme la plus petite légende et la légende de Hartvik, la plus grande
légende se fit aussi & Pépoque du roi Coloman (1095-1116). Aprés avoir éclairci les
parties indépendantes formulées par Hartvik, I'auteur en dresse la liste et constate:
le roi Coloman - bien qu’il elit déja deux légendes d’Etienne a sa disposition - fit
écrire une troisitme a I'évéque Hartvik parce qu’il, pour certaines raisons, était
mécontent des précédentes. I.e roi Coloman qui se considérait de fagon consé-
quente comme héritier spirituel et politique du roi saint Etienne, attendait de
Hartvik qu’il (1°) souligne convenablement la vocation d’Etienne, qu’il (2°) docu-
mente de fagon univoque par I'arrivée de la couronne provenant du pape en Hon-
grie: que dans lhistoire de Hongrie c’est par le couronnement d’Etienne que com-
menga unc période nouvelle quant 3 la qualité, qu’il (3°) affaiblisse par des faits
historiques les positions de I'archevéché de Kalocsa face a I'archevéché d’Esztergom
et, quil augmente en méme temps la position privilégiée de la prévoté de Székes-
fehérvar.

Il semble que dans le fait que le pape Innocent III accepta en 1201 comme
authentique la 1égende de Hartvik, la rivalité d’Esztergom et de Kalocsa ait aussi un
réle. :
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