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1045 tavaszin ingatag bels§ helyzetének megerdsitése érdekében Péter
kiraly (1038-1041, 1044-1046) a német birodalom vazallusa lett.' Ezzel a Kar-
pit-medencében €16 magyarsag masfél évszazad utén els§ izben elveszitette fiigget-
lenségét, allami Onélloségat, az orszdg a német birodalom hiibéres tartoméanyava
siillyedt le. Velencei Péter masodik uralkodasat éppen a birodalmi hiibér. véllalasa
miatt a magyar térsadalom tobbsége a németek uralménak tekintette.” El§szor az
uralkodd osztily zome fordult szembe Péterrel, €s a hatalmat Viészoly idegenben
él6 fiainak, Andras hercegéknek kivanta atadni’ 1046 nyardn a békési Vata altal
vezetett poganylazadds révén a széles népi tOmegek is felkeltek Péter zsarnoksaga
elien.*

Ebben az id6ben Viszoly fiai koziil Andrds és Levente Kijevben, Béla
Lengyelorszégban élt.° Levente megmaradt poganynak, Andris azonban felvette az
ortodox, bizanci ritusG kereszténységet, keresztény nevét Szent Andrasrdl, Orosz-
orszig védGszentjérGl kapta, és Boles Jaroszldvnak, az orosz nagyfejedelemnek

! B. SzenTpéTERY: Scriptores rerum Hungaricarum I-1I1. Bp. 1937. (tovébbiakban: SRH) 1.
334.; A. F. GoMeos: Catalogus fontium historiac Hungaricae I-III. Bp. 1937. (tovabbiakban: G) 89.,
98-99., 107, 155, 504., 1144,

2 Erre utal 2 magyar krénika azon kozlése, miszerint Pétert a német kirdly hatalma emelte
fel (SRH 1. 336.). Ehhez Id. pl. KrisTé Gy.: Magyarorszdg torténete 895-1301. Bp. 1984. (tovabbiak-
ban : Kristé 1984.) 81.

3 SRH L. 177, 336-337., SRH II. 447., 501., 699.

* SRH 1. 337-338, SRH IL 501.

3 SRH I. 177, 334-336. ~ Ld. ehhez J'. DowliaT: Bela I. wegierski w Polsce (1031 -1048).
Przeglad Historiczny 1965. (tovabbiakban: Dowiar 1965.) 3-5; 5. M. lITEPHBEPT:

AHacTacua SHpocmnaBHa, koponeBa Beurpuu. Bonpocw HcTopuu
- 1984. 10. sz. (tovabbiakban: STERNBERG 1984.) 180-181.
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Anasztizia nevii le4nya lett a felesége.’ E dinasztikus kapcsolatnak készonhetSen
a fGurak hivasira a hercegek, Andrés és Levente jelentGsebb nagysagi, orosz zsol-
dosokbél 4ll6 katonasdggal érkeztek 1046 nyaranak vége felé Magyarorszagra.’
Abaijvarnal taldlkoztak a pogdnylazadés vezetSivel, akikkel ekkor megallapodast
kotottek. Ebben Vataék vallaltak: Péterrel szemben Andrisékat timogatjdk a harc-
ban, cserében viszont a hercegek megengedték nekik, hogy a pogany szokdsok
szerint éljenek és az egyhazi személyeket ildozzék®

Miutdn Péter beldtta: sajit erdvel képtelen az orszdgos méreteket OltG és
a tarsadalom nagy részét ellene fordit6 lazadassal szembeszéllni, német foldre akart
menekiilni, hogy onnan szerezzen magéinak segitséget. Ezt azonban a hercegek hivei
megakadalyoztdk, a menekil§ kiralyt elfogtak és megvakitottak.” Bukdsa egy széles
tarsadalmi-fiiggetlenségi mozgalomnak és nemcsak a Vata vezette poganyfelkelésnek
volt az eredménye.'

1046 &szén - miutdn Levente, aki az idGsebb testvér lehetett, meghalt —
ez a széles tarsadalmi Osszefogds Andrds herceget emelte a trénra. Koronizésat
1047-ben a pogény atrocitasokat tiléls harom piispok végezte."" Ha feltételezziik:
Istvan alatt 8- 10 piispokség jott létre, akkor e szimokbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy Vatiék elpusztitottidk a fGpapsidg mintegy 60-70%-at. Nyilvan a kevésbé

6 SRH 1. 55, 345.; G. 13. -~ Ehhez Id. WERTNER M.: Az Arpédok csalddi torténete. Nagy-
becskerek 1892, 117; B. T. IlamyTto: BHemHAs mnounHTHka ZpeBHed PycH.
MockBa 1968. (tovibbiakban: PASUTO 1968.) 52.; STERNBERG 1984. 180-181.

"G9w%.
8
SRH I. 337.
® SRH 1. 125, 178., 342-343,; G 27., 9., 107., 155., 1144.

10 Egyoldalian csak a Vata-féle lizadasnak tulajdonitja Péter bukdsdt KristO Gy.: Az
Arpéd-kor hiborii. Bp. 1986. 60.

" SRH I. 343-344. — Mivel Gellért piispok meggyilkoldsa 1046. szeptember 24-6n tortént
[AcsADY L: A magyar birodalom torténete I Bp. 1903. (tovdbbiakban: AcsApy 1903.) 123], ezért Péter
bukésa 1046 okt6berére tehetS. Andrds nem Ohajtotta haszaélni Péter kirdly német hiibért jelképe-
z8 hatalmi jelvényeit, ezért 1046 Gszén nem 4llt rendelkezésére megfelel6 korona. Ity médon ekkor
Andrés csak rex electus, azaz megvélasztott kirdly lett. Korondz4sara csupin a bizénci korona megér-
kezése utdn keriilt sor 1047 tavaszdn. Ld. ehhez T. WASILEWSKI: La couronne royale — symbole de
dépendance & I'époque du haut Moyen Age. La Pologne au XVe Congrés International des Sciences
Historiques a4 Bucarest. Szerk.: St. BYLINA. Wroclaw - Warszawa - Krakéw - Gdahsk 1980.
(tovabbiakban: WasiLEwski 1980.) 39.

24



védett helyeken €15 alsopapsdg korében az egyhazi személyek lemészérldsa még
nagyobb aranyi lehetett.

Andris tudatosan mellzte Péter hatalmi jelvényei koziil azokat (igy a
landzsat és a koronat), amiket elgdje 1045 tavaszdn a német uralkodétdl kapott,
hiszen ezek a német hiibérességet jelképezték. Ezzel magyardzhat6 az, hogy fel-
kutatta Istvan felségjelvényeit (a jogart, a kardot és az orszdgalmit), ezek koziil
jelentségében a jogar 1épett a landzsa helyére, amit a tihanyi oklevél egy kitétele
(christianissimus sceptrifer) is bizonyit. MegerGsiti ezt VIL. Gergely egyik levele
is.”> Mivel Péter német koron4jat nem Ghajtotta hasznélni, ennélfogva 0j koronara
volt sziiksége. Andras ekkor Bizanchoz fordult. A magyar -bizanci kozeledést min-
den bizonnyal elSsegitette az, hogy 1046-ban a kijevi Rusz uralkodéja és a basileus
- konfliktusaikat rendezve — békét kotott egymdssal. Ezt a a diplomdciai 1épést
dinasztikus szallal erdsitették meg: Jaroszlav fia, Vszevolod ekkor vette feleségiil a
bizénci csaszar lednyst. A szoros orosz-gorog politikai szovetség jele volt az is,
hogy hamarosan -1047 §szén - a basileus KijevtSl katonai segitséget kapott a
trénjira tor§ Leé Tornikios lizadds4nak leveréséhez.”” Joggal tételezhetd fel, hogy
a magyar —bizanci kapcsolatok alakuldsiaban Andrés ap6sanak, Bolcs Jaroszlav fe-
jedelemnek komoly szerepe volt." Az 6i.n. Konstantinos Monomakhos-féle koron4-
val a magyar uralkod6t 1047 elején koronaztik meg.”” Egészen nyilvanvals, hogy a
koronakiildés révén rendezGdott a magyar kiralysdg és a bizanci csdszdrsag viszonya,
ami Petar Deljan 1040. évi felkelésének tdmogatdsa miatt meglehetSsen fesziilt volt.

.

2 Bircz1 G: A tihanyi apatsdg alapitSlevele mint nyelvi emlék. Bp. 1951. (tovébbiakban:
BArczi 1951.) 8. VIL Gergely is a kirdlysdg jogardt emliti az uralkodéi jelvények koziil 1074-ben. (G
1082.). Ld. ehhez SzEkeLy Gy.. Koronakiildések és kirdlykredlasok a 10-11. szdzadi Eurdpdban.
Szézadok 1984. (tovébbiakban: SZEKELY 1984.) 933.

B Pasuto 1968. 80; G. OsTROGORSKY: L'’histoire de I'état byzantin. Paris 1969. 356.; STERN-
BERG J.: Bolcs Jaroszlav lednya ~ Magyarorszag kirdlynéja. Ungvar 1989. (Kézirat.) 10. Hasznalatéért
eziton is koszbnetet mondunk a szerzOnek.

% g, IWTEPHBEPT: CTexXKaMH cTapumoi AOUYKH SpocrnaBba.
Knip 1988. 7. sz. (tovabbiakban: STERNBERG 1988.) 148.

5 SRH 1. 125., 343-344,, SRH I1. 38, 503, G 107, 155., 1144, - Az id6pontra 1d. ACSADY
1903. 124; H6MAN B. - Szexrli Gy.. Magyar torténet I Bp. 1939. (tovibbiakban: HOMAN 1939.)
259.; VAJAY Sz.: Az Arpéd-kor uralmi szimbolikija. Kozépkori kitfSink kritikus kérdései. Szerk.:
HORVATH J. — SzEKELY GY. Bp. 1974. 344,; WasiLEwsk1 1980. 39. Més datélast ad pl. SZEKELY 1984.
935-936.; KRISTO GY.-MAKK F.: Az Arpd-hézi uralkodék. Bp. 1988. (A vonatkozé rész Kristo Gv.
munkéja.) 73.
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A konszolidicié mindkét fél szdméra elGnyokkel jart, hiszen Andrds nemzetkdzi
tekintélye a - nyilt behodol4ssal, hiibérességgel nem jaré - bizanci elismerés
kovetkeztében jelentGsen emelkedett, ugyanakkor a nehéz helyzetben levé Bizinc-
nak a Duna-Szdva hatirvonal békéjéhez fontos politikai érdeke fiiz&dott. Sze-
rintiink az kétségtelen, hogy a bizanci korondval egyiitt Andrés elfogadta a basileus
hierarchikus fels6bbségét. A fentiek alapjan nem latjuk megalapozottnak azt a
vélekedést, amely Magyarorszag €s Bizanc kozott 1049-re fegyveres konfliktust datal,
minthogy ez nehéz helyzetiik miatt egyik 4llamnak sem 4llott érdekében.'® Mi ezt
a fegyveres dsszecsapést az 1057 -1059-es idGszakra helyezziik."”

A hatalom birtokidban Andrdsra két nagyon siilyos probléma megold4sa
vart. Bent az orsz4dgban a bels§ vélsdgot kellett rendeznie, a kiilkapcsolatokban
pedig a fenyegetd német veszéllyel kellett szembenéznie. A két probléma kezdettdl
fogva egyszerre jelentkezett, ezért az j kirdlynak egy idGben kellett megoldast
taldlnia rajuk.

Ami a bels§ valsag uigyét illeti, Andras j6 érzékkel a két szélsGség - Péter
elsietett, tirelmetlen feudaliz4ciés politikija és a torzsi—nemzetségi tarsadalom
Vata-féle restauraciéja ~ kozott megtalalta azt a kozéputat, amely mellett az ural-
kod6 osztély nagy tobbsége felsorakozott. Andras a Szent Istvan-i korszak viszonyai-
nak visszaillitisat vélasztotta programjul, e dontése a magyar tarsadalom egész
jovébeli fejlddése szempontjabél helyes dontésnek bizonyult. Andrast minden tette
L. Istvan politikdja kovetkezetes folytat6jdnak mutatja.'® MindenekelStt a keresz-
ténység érdekében a poginy erSkkel szdmolt le. A velik kotott szovetséget fel-
mondta, és kiméletlen szigorisaggal lépett fel elleniik. 1047 tavaszdn hadseregét
mozgoésitotta velitk szemben, s az elfogott vezetSket kivégeztette.” Torvényben
mondotta ki, hogy mindenkinek vissza kell térnie Krisztus hitére, s aki a pogany

16 1.4, pl. KrisTo 1984. 8S.
7 Ld. alébb 1. Andrss kiilpolitikéjanal.

8 Brre 1d. pl. DEER J.: Pogény magyarsdg ~ keresztény magyarsig. Bp. 1938. (tovabbiak-
ban: DeER 1938.) 115.; HOMAN 1939. 256.; DOMMERTH D.: Az Arpdok . nyoméban. Bp. 19803 (tovéb-
biakban -DUMMERTH 1980.) 244.; Magyarorszdg torténete tiz kotetben. Magyarorszdg torténcte 1.
El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Bp. 1984. (A vonatkozé rész GYORFFY GY. munkdja. A
tovdbbiakban: GYORFFY 1984.) 846.
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vallss mellett kitart, azt halalbiintetéssel sijtjak.” A poganysag erSinek visszaszo-
ritdsaban kezére jatszott az, hogy Levente ebben az id6ben méir nem élt, s ez a
poganységot egyik legfébb tdmogat6jatol fosztotta meg.* Eltorolte Andras a Péter
altal bevezetett német (bajor) jogot, és kihirdette, hogy az egész nép 1. Istvdn
torvényei szerint éljen.” A pogény restauriciéval szemben a katolikus hitet vitte
teljes diadalra, s ezért nyerte el a kronik4st6l a Katolikus melléknevet.” Az els§
kirdly uralmi diszeinek, hatalmi jelvényeinek felkutatdsdra mar utaltunk, de ezzel
egyiitt Osszeiratta és rendeztette az Istvan altal gyijtott ereklyéket is a kirélyi kincs-
tdrban.” Pecsétje ugyancsak Istvin orokosének tiinteti fel 6t, hiszen sajat felségpe-
csétjét 1. Istvan pecsétjének mintdjira készittette el. Hasonloképpen elsG pénzverete
is Istvan dénarjat utanozta.” Eszmei~ideologiai programjét is nagy eldje nyoman
alakitotta ki. Erre utal a Szent Péter-iinnep 4polaséval kapcsolatos torvénye, ill.
gyermekeinek névadésa. Szent Péter kultuszédnak propagéildsa mogott annak a gon-
dolatnak a tovabbélése hazédott meg, hogy a kirlysig Szent Péter, azaz Réma
védelme alatt 411 A pépasig eszmei-spiritualis fennhatosiga az orszag folott a
német hifbéri igények ellen hatott. Ugyanakkor ismeretes, hogy az Intelmek taniis4-
ga szerint I. Istvan legfGbb példaképei az uralkoddsban a bibliai zsido kiralyok,
Salamon és D4avid voltak.” Nem lehet véletlen, hogy Andras mindkét torvényes fist

” SRH 1. 344., SRH 1I1. 503.

2 SRH 1. 344.; G 578, 1755. — 1047 elejére datlja Levente haldlit pl. MARczALl H.:
Magyarorszig torténete az Arpadok koriban. A magyar nemzet torténete II. Szerk.: SZILAGYI S. Bp.
1896. (tovébbiakban: MARczaLI 1896.) 49.

-]

SRH I. 344,, SRH II. 503.

ZSRH 1. 344. - Ld. ehhez pl. Valay Sz.: Géza nagyfejedelem és csaladja. Székesfehérvér
évszizadai 1. Székesfehérvar 1967. 78.

G on.

® Kumorovrrz L. B: A magyar pecséthasznélat tSrténete a kdzépkorban. GOdollS 1944,
288., 299., HOMAN B.: Magyar pénztdrténet 1000-1325. Bp. 1916. 192.

% Marczau 189%. 61.; GYORFFY 1984. 855.

7 Széics J: Szent Istvan Intelmei: az els§ magyarorszagi Allamelméleti md. Szent Istvin
és kora. Szerk.: GLatz F. - Karpos J. Bp. 1988. 35-36. '
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réluk nevezte el. Ezzel is jelezni kivanta a korabeli szimbolika nyelvén: az istvéni
Intelmek tanitisanak szellemében akar élni és uralkodni.

A poganylizadis erdteljesen megviselte az Istvdn alatt kiépiilt varszer-
vezetet, foleg a szolgdlénépek rendszerét, emiatt iratta Ossze Andrds - taldn
1055-1057 tijan - a kiralyi vérszervezet népeit.” Lehetséges, hogy uralkod4sa
alatt tovabb folyt a Szent Istvdn-i megyeszervezet kiépitése (pl. Békés varmegye
esctében).® A poginyldzadads kétségteleniil a legnagyobb csapast az egyhdzra mér-
te. Andrasnak szinte Gjji kellett szerveznie a magyar egyhédzszervezetet, ki kellett
egészitenie a piispoki kart, de pétolni volt szitkséges a vidéki papség nagy személyi
veszteségeit is. Mivel a német uralkodéval ellenséges viszonyban allott, ezért csak
olyan teriiletekr§l szerezhette az egyhédzi utinpétlast, amelyek nem tartoztak a
birodalomhoz vagy kevésbé fiiggtek attél> Ez magyardzza azt, hogy Andras alatt
meger8sodtek  és rendkiviil intenzivekké véltak a francia-vallon Lotharingia és
Magyarorszag egyhazi—kulturalis kapcsolatai. Errdl a teriiletr§l csoportosan érkez-
tek az egyhazi személyek Magyarorszigra,”? kozéjiik tartozott Liedvin bihari piis-
pok, akit Andras egyik legbizalmasabb hiveként tarthatunk szdmon. O az elsS, név-
r6l ismert bihari piispok, s tobb kutaté vallja, hogy Andrés volt a bihari egyhdz-
megye megszervezije.” Az egyhazi liturgisban és a szentkultuszban szintén kimutat-
haté a francia-vallon (gallikdn) hatis. fgy pl. Szent Anyos tisztelete ebben az

% Masként vélekedik errdl STERNBERG 1984. 182-183. A biblikus kirdlyok tiszteletére 1d.
még GERICS J.: Az dgynevezett Egbert (Dunstan)-ordo alkalmazdsir6l a XI. szdzadi Magyarorszagon.
Eszmetorténeti tanulményok a magyar kozépkorrdl. Szerk.: SzEKeLY Gy. Bp. 1984. 254.

® DEtr 1938. 115., GYORFFY 1984. 854.

® SzABO F.: Torténelmi - tarsadalmi viszonyok. Békés megye. Magyarorszig megyéi. Szerk.:
HOUTMER V. Bp. 1982. 17. V6. GYORFFY Gy.: Istvén kirdly és mive. Bp. 1977. 209.

3 L4, pl. GYORFFY 1984. 850., 851.

26 19., 494, 525., 969., 1395., 2464 -2465. - D. Pais: Les rapports franco-hongrois sous
le régne des Arpid. Revue des Etudes Hongroises et Finno-Ougriennes 1923. (tovébbiakban: Pais
1923.) 17-18.; KoMJIATHY M.: A tihanyi apétsdg alapitSlevelénck probléméi. Levéltari Kozlemények
1955. (tovabbiakban: KoMIATHY 1955.) 43.; GYORFFY GY.: A székesfehérvari latinok betelepiilésének
kérdése. Székesfehérvar évszizadai II. Székesfehérvir 1972. 39-40.; SzEKELY GY.: A székesfehérvari
latinok és vallonok a kozépkori Magyarorszdgon. Székesfehérvir évszdzadai II. Székesfehérvdr 1972.
47-48.

® G 969-970. - Ld. pl. Kristé Gy.: A virmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Bp. 1988.
475.



id6ben jelent meg Magyarorszagon Andréds kirdly kezdeményezésére. A mélyen
valldsos uralkodé meg volt gydzGdve arrdl, hogy a galliai szent piispdk ugyanigy
megvédi 6t nagy ellenségével, Henrikkel szemben, mint amiként annak idején
megoltalmazta varosit, Orléans-t a hunok tdmadasatél. 1055-ben Tihanyban Szent
Anyos és Sziiz Miria tiszteletére Andrés kirsly bencések részére kolostort alapitott,
de mellette lavra formsjaban otthont létesitett bazilita barstoknak.* Ebben az
idGben remetetelep miikodott Zebegényben is gordg ritusa szerzetesekkel. Visegra-
don a kiraly Szent Andras apostol tiszteletére hozott létre bazilita monostort.™ Ez
arra vall, hogy - I Istvinhoz hasonl6éan — Andras egyhazpolitikdja kelet és nyugat
felé egyarant nyitott volt a rémai egyh4dz hegemoénijjanak egyértelmili fenntartisa
mellett. 1053-ban keriilt sor a kirdly tdmogatasédval Geliért piispok foldi marad-
vanyainak Csanddra vald atszallitisdra, ahol kezdetét vette I. Istvan martirhalalt
szenvedett fSpapja kultuszinak kibontakozdsa.* Ennek felkarolisa az Istvan-kori
egyhézpolitika tradiciéi melletti kidllasrol tantiskodik. Mindezeknek az erdfeszitések-
nek kovetkeztében a kirdlysdg egyhézi élete a nagy viszontagsigok utin visszatért a
régi kerékvigasba, sGt jelentSsen tovabb is fejlddott és gazdagodott.

A bels§ vilsdg megolddsdhoz hozzitartozott a vezetS csoportok kozotti
béke megteremtése. Andrés iigyes, mértékletes, tlzdsokt6l mentes politikaval ezt is
elérte. Ennek eredménye volt az, hogy megsziint az a féktelen idegengyiilolet, ami
Péter masodik korszakdban 4ltaldnossd valt a magyar fGemberek korében. Andras
kornyezetében szdmos idegen szdrmazis f&ar volt megtalsthaté a tihanyi oklevél
névanyaganak taniisiga szerint anélkiil, hogy ezek a magyar elSkelSkkel szemben
barmiféle kivételezettséget élveztek volna.”’ Killon érdemes itt felhivni a figyelmet

A SRH L. 345., SRH II. 503.; BArRcz1 1951. 8-12. — Ehhez 1d. pl. Moravcsik Gy.: Bizdnc
és a magyarsig. Bp. 1953. 60. Tihanyban bencés és bazilita szerzetesek egyiittélését tételezte fel pl.
KoMIATHY 1955. 39.; SzEKELY GY.. Gemeinsame Ziige der ungarischen und polnischen Kirchenge-
schichte des XI. Jahrhu.derts. Annales Univ. Scient. Budapest. de Rolando Ebtvés nominatae. Sectio
Historica IV. Bp. 1962. 65.; TiMké L: Keleti kereszténység, keleti egyhdzak. Bp. 1971. 399. Ennek
lehetetlenségére 1d. pl. BoGgyay T.: Szent Istvin €s Szent Adalbert prégai plispok. Szent Istvin é&s
kora. Szerk.: GLATZ F.-KaRrpoSs J. Bp. 1988. 158. A gallikdn hat4sra és Szent Anyosra 13. ERDELYT L.
A tihanyi apétsdg torténete I. A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete X. Szerk.: ERDELY! L. és
S6ros P. Bp. 1908. 6-10.; KOMIJATHY 1955. 41-45,; VAczy P.. A korai magyar torténet néhany
kérdésér6l. Szdzadok 1958. 268 -270.

* Ld. pl. MoRAVCSIK 1953. 60.; KOMIATHY 1955, 40.
36
SRH I1. 478-479., 503-504.

3 Barczi 1951. 12.
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Vid ispin személyére. Oannak a Gut-Keled csalddnak volt a sarja, amelyik 1044-ben
jott Péterrel német foldrsl az orszagba, s nyilvan hiiséggel szolgilta urat.® Maga
Vid azonban alkalmazkodni tudott az 4j helyzethez, és jOl beilleszkedett a megval-
tozott uralmi viszonyok kozé. A késébbiekben Andréds és Salamon kirdlyok leghi-
vebb fGemberének bizonyult. Az idegenek szdima Andras udvariban nem lehetett
kicsi, hiszen Andréssal orosz, Béla herceggel pedig lengyel személyek (katonsk,
papok, stb.) jottek az orszagba.

Bélat 1047-1048-ban - Levente haldla utdn — hivta haza Lengyelorszagbol
a kiraly. Ekkor a két testvér fontos megéllapodast kotott egyméssal. Eszerint Andras
megtette hivatalos 0rokosévé Bélat, és dccsének adta az orszag teriiletének egy-
harmadara kiterjed6 hercegséget (ducatus). Cserében bel- és killpolitikdjanak teljes
tamogatas4t kérte testvérétdl a kiraly.”® Béla kezében nagy hatalom osszpontosult,
sajat udvartartasa volt, onalléan pénzt veretett (addig csak a kiralyt illette meg ez a
jog), a hercegségi javakbol birtokokat adoményozhatott, s § volt a dukétusi megyék
katonasigdnak a parancsnoka. Az orszdg misodik emberének szamitott, az oklevelek
taniisaga szerint Andras ténylegesen a tarsuralkodGjanak tekintette 6t.° Nem két-
séges, hogy szavanak komoly siilya volt a kiilkapcsolatok alakit4séra is. Onmagéban
lengyel hazass4ga garantilta a magyar —lengyel j6 viszony tartbssdgat, amire a német
veszély idGszakdban kiilondsen nagy sziikség volt.

Andrids hatalomra jutisa nemcsak Péter kirdlysiginak, hanem a német
uralomnak is egycsapasra véget vetett. Természetesen varhaté volt, hogy a német
birodalom nem nyugszik bele a vazallusi fiiggGség felszdmoldsdba. Ezzel Andris
tokéletesen tisztaban volt. Hazai forrds bizonyitja: Andras félt attdl, hogy Péter
megbosszuldsa céljgbél a német uralkod6 tdmadast intéz Magyarorszag ellen.”
Nyugati kitf6 megersiti azt, hogy a magyar kirdly aggodalma egy német interven-
ci6tol teljesen indokolt volt. Besate-i Anzelm az 1040-es évek végén arr6l irt, hogy a
német udvarban arra szamitottak: Henrik hamarosan leveri és hodoltatja a magyaro-

3 SRH 1. 298-299.

PSRH 1. 345.; G 103. - Béla hazajovetelének détumdéra Id. pl. KARACSONYT J.: A magyar
nemzet 4ttérése a nyugati kereszténységre. Oradea—Nagyvirad 1926. 119.; DowiAT 1965. 10. Masként
datdl GYORFFY 1984. 856.

“ Bircz 1951. 12; J. KoLLER: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum 1. Posonii 1782.
148., 152., 154. Ld ehhez KRristé 1984. 86.; GYORFFY 1984. 863., 869.

‘L SRH L 55.

30



kat.? Andrasnak egyéltalan nem voltak kételyei abban a tekintetben, hogy ural-
ménak sorsa nagymértékben a magyar-német viszony alakuldsat6l figg. A redlis
ergviszonyok ismeretében tudatosan torekedett a hibord elkeriilésére. Szerencsére
éppen magyarorszigi uralma konszolidalasinak legkritikusabb idGszakdban -
10461047 fordul6jan ~ a nemzetkozi helyzet Ggy alakult, hogy az teljesen lefoglal-
ta Henriket, s igy a magyar kiralysag elkeriilte ekkor a német tdmadast. 1046 szep-
tember elején kezdte meg els§ itdliai hadjdratat a német uralkodé egyrészt a papai
trénviszdly bonyolult kérdésének rendezése céljabol, masrészt pedig azért, hogy
Réma fSpapja csészarr4 korondzza 6t.° 1047 piinkosdjén (janius 7-én), miutén
[talidbo]l majus kozepén visszatért, Henrik mir a magyar hadjdratra késziilédatt,
amikor hire érkezett Gottfried lotharingiai herceg és Balduin flandriai grof fegyveres
lizad4sanak.* Tamogatta egy idoben a felkelsket I. Henrik francia kiraly, aki
1048 o6ta ugyantgy dinasztikus kapcsolatban 4llott a kijevi nagyfejedelemmel, miként
Andras, de az nem bizonyos, hogy a francia kirélyt és partfogoltjait a magyarorsz4gi
fordulat késztette volna a megmozduldsra a német csdszdrral szemben.*

Ilyen kériilmények kozott érkeztek 1. Andris kovetei a német udvarba.
Tobb német forras arr6l sz6l, hogy ekkor a kiraly hiibéri hédolatot, évi adé fizeté-
sét és hii szolgélatait ajanlotta fel arra az esetre, ha Henrik elismeri 6t Magyaror-
szig torvényes kirdlydnak, és eldll mindenféle h4borts tervétdl.* Meg-
gy6z&désiink, hogy ilyen megaldzé kotelezettségeket nem vallalhatott Andrés.
Hiszen a magyar uralkod6 nagyon is tisztdban lehetett azzal, hogy Péter buk4sanak

“ K Manmus: Gunzo Epistola ad Augienses und Anselm von Besate Rhetorimachia.
Monumenta Germaniae Historica. Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters 11. Weimar 1958. 98.
- Ehhez Id. MOLNAR E. (szerk.): Magyarorszag torténete 1. (A vonatkozd rész SzEKELY GY. munk4-
ja.) Bp. 1971. (tovabbiakban MOT). 57.

o Ld. erre pl. W. GIESEBRECHT: Geschichte der deutsen Kaisergeschichte II., III. Braun-
schweig 1875., 1869. (tovébbiakban : GIESEBRECHT) II. 415-418.; J. GAY: Les papes du Xle siécle et la
chrétienté. Paris 1926. (tovabbiakban: GAy 1926.) 115-116.; VAczy P.: A kézépkor torténete. Egyete-
mes torténet II. Kozépkor. Szerk.. Homan B.-Szekri Gy.-Kerényr K. Bp. 1936. (tovébbiakban:
VAczy 1936.) 393.; GERGELY J.. A pépasig torténete. Bp. 1982. (tovabbiakban: GERGELY 1982.)
83-84.

“ G 1144. - GieserecwT 1. 430-434; DEER J.: A magyar torzsszovetség és patrimonidlis
kirdlysdg kiilpolitikdja. Kaposvar 1928. (tovébbiakban: DEER 1928.) 61.

5 V6. HOMAN 1939. 257.; PASUTO 1968. 132.; STERNBERG 1988. 182 - 183,

% G 1144. Ugyanez 1049-re datalva G 155., SO4., 558., 667.
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egyik legfébb oka éppen a német hiibér volt. E feltételek szerintiink a német f¢l
kovetelései voltak, amiket azonban a magyar kirdly nem fogadott el, és ezért a tar-
gyaldsok eredmény nélkiil értek véget.” A kovetkezd hérom évben a killonbozs
lazad4sok és belviszilyok nem tették lehetSvé, hogy Henrik expediciot szervezzen a
magyar kirdlysdg meghoditdsara. Az igy nyert id6t Andras igyekezett felhasznélni a
hat4rvédelem meger§sitéséhez. Ezt szolgalhatta pl. Magyarbrod vardnak felépitése
1049-ben a cseh—magyar hataron.®®

Henrik cs4szdr nem 4llt el Magyarorszdg fegyveres hodoltatisdra irdnyul6
tervétdl, és sajt problémainak rendezése utdn 1050 jaliusadban Niirnbergben a
magyar kérdésrdl tandcskozott fSembereivel.” Ezt kovetSen - a robbanésig fe-
sziilt viszony jeleként - bajor kezdeményezésre Hainburg vara megerSsitése miatt
a hat4rSrvidéken fegyveres dsszecsapdsokra keriilt sor a németek €s a magyarok
kozott.® Andras a habort megelSzésének, a varhaté német hadjarat elharitasanak
céliabol elkilldte még 1050 Gszén Gyorgy kalocsai érseket IX. Le6é papahoz, hogy
megismertesse Réma egyh4zi urdt a magyar —német viszonnyal, és a konfliktusban
kozvetitésre birja r4” Feltételezhetd, hogy ennck hatdsira kiildte a pdpa 1051
elején Hugo cluny-i apitot magyar foldre, hogy ott a magyar—-német békekotés
megteremtésének lehetdségeirdl targyalasokat folytasson a kirallyal.”> Ebben az
id§szakban diplom4ciai 1épésekben nem volt hidny, hiszen 1051 els§ felében Né-
metorszégba érkezett egy magyar delegécid, de Henrik csdszar most is elutasitotta a
magyar békeajdnlatot, mivel az nyilvan nem elégitette &t ki.”

“? Hasonl6an vélekedik pl. MARCzAaLl 1896. 50.; Kiss L.: Nemzeti fiiggetlenségiink védel-
mezése III. Henrik ellen. Hadtorténelmi Kézlemények 1891. (tovdbbiakban: Kiss 1891.) 58.; HERCZEGH
G.: Magyarorszdg kiilpolitikdja 896 -1919. Bp. 1987. (tovabbiakban: HERCZEGH 1987.) 25.; GYORFFY
1984. 849.

‘G s7s.
®G 9.

0 G 99, 107, 149., 481., 1144., 1755.

31 G 1641. - Ld. ehhez pl. K. ScHONEMANN: Die Deutschen in Ungarn bis zum 12. Jahrhun-
dert. Berlin - Leipzig 1923. 74.; DEER 1928. 62.

26 2443, 2556. - Ld. pl. PAULER GY.: A ﬁagyar nemzet torténete az Arpd-hézi kirdlyok
alatt I. Bp. 1899. (tovabbiakban: PAULER 1899.) 101.

B G 1144. - Ld. Kiss 1891. 185.
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1051 szeptemberében Oridsi birodalmi sereg tort Magyarorszigra. Henrik
nyiltan bevallott célja a kirdlysag leigdzisa volt. Andras és Béla ~ a felperzselt fold
taktikajat alkalmazva — a nomad rajtaitésekkel zaklatott €s stlyos ¢hinség altal is
gyotort német hadat, amelyet I. Bfetislav vezette cseh csapatok egészitettek ki,
Fehérvar alatt visszafordulasra késztette.” Ez nagy katonai siker volt Magyarorszag
szdmira, de a kozvetlen veszély nem sziint még meg. Ezért a hadjarat utdn a
magyar kirdly Gjbol diplomaciai kezdeményezést tett, és Adalbert osztrak Grgrof
kozvetitésével 1051 végén ismét békeajanlattal 4llt els. Ugy tiinik, hogy a kirly és
az Orgrof meg is egyeztek a békeszerzGdés tervezetében, de a csaszarnak ez sem
felelt meg.™ Henrik emiatt 1052 jaliusaban Gjabb haborit inditott Magyarorszag ho-
doltatdsdra. A hadjirat azonban Pozsony sikertelen ostroma révén elakadt, és német
szempontbél teljesen eredményteleniil fejez6dott be® Ekkor a magyar—német
béke megtéremtése érdekében IX. Led pdpa, aki kordbban a francia—német tar-
gyaldsokon kozvetitett, személyesen jart kozben” A péapa Pozsony vidékén azt
javasolta Andrasnak, hogy legyen német hiibéres és fizessen évi adot a birodalom-
nak. Egyik kilfoldi forrasunk viligosan megmondja, hogy a magyar kirdly nem
fogadta el a papa tandcsait, azaz békefeltételeit. Ez egyébként szerintiink visszame-
nlegesen azt is igazolja, hogy Andrds kordbban sem volt kész német hiibér
véllalasara. Erdekes modon viszont IX. Led hajlandénak mutatkozott arra, hogy
Andrés javaslatai alapjan rdbeszélje Henriket a béke megkotésére. Ezeket azonban
a német fél viszszautasitotta, s ezért — miként a forras kesernyésen megjegyzi - .a

> SRH 1. 125, 179, 347-348,;, G 100., 107.,, 1144. - Az lehetséges, hogy az 1046-ban
magyar foldre érkezett orosz csapat részt vett a németek elleni harcokban, de minden alapot nélkiilsz
az a nézet, miszerint 1051-ben a kijevi Rusz, Lengyelorszdg, Csehorszag és Bizdnc egyarant segitették
a magyar kiralysagot a német birodalommal szemben (vO. STERNBERG 1988. 148.). Lengyel és bizanci
tdmogatasra semmilyen adat nem utal. A csehekr8l pedig a forrds vildigosan megmondja, hogy fejedel-
miik vezetésével a csdszar oldaldn harcoltak a magyarok ellen (G 1144.).

¢} 155-156., 406., S58., 1144. — Nem lehet arr6l sz6, hogy 1051 végén Andréas kirdly
véllalta volna a német hiibért (vO. DEER 1928, 62.).

®SRH I 125., 346.; G 100, 107., 149, 222., 558., 1144., 1755.
5 pais 1923. 17.; Gay 1926. 137. - Mivel hamis forrdsra hivatkozik, ezért természetesen
nem fogadhaté el az a nézet, miszerint 1052-ben IX. Le6 papa célja az lett volna, hogy Magyarorsza-

got a Szentszék hiibéresévé tegye (Kiss 1891. 341, 341. 1. jegyz.). A forrids hamis voltdra 1d.: PH.
JAFFE: Regesta pontificum Romanorum I. Lipsiac 1885. 542—543. .
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birodalom elvesztette Magyarorszgot”.® A német csiszir tovibbra sem akart
lemondani a magyar kirdlysig aldvetéséril. Ezt jelzi az, hogy egy forrds szerint
Henrik 1053-ban megint t4émadé4sra gondolt.” Ekkor azonban olyan események
vették kezdetitkket a birodalomban, amelyek meghidsitottdk Henrik mindenféle
magyarellenes haboris tervét. 1052 végétl hosszii éveken keresztill a csészari
hatalom mély vélsigot élt 4t. A kozponti kormanyzat elleni nagyfokil elégedetlen-
séget jelentGs mértékben a magyarokt6l elszenvedett katonai kudarcok taplaltak. A
kutat6k egy része éppen ezért a sikertelen pozsonyi ostromot fordulépontnak tekinti
IMI. Henrik uralkod4s4nak torténetében.®

Az (jabb shlyos belviszdlyokat 1052 végén Konrdd bajor hercegnek és a
csészar egyik legfGbb bizalmi emberének, Gebhard regensburgi piispoknek a fegyve-
res konfliktusa inditotta el. A csiszdr a piispok oldaldra 4llt, és 1053 4prilisdban a
merseburgi gytilésen Konrddot megfosztotta hercegségétl. Emiatt Konrdd a ma-
gyarokhoz szokott, és hercegsége visszaszerzéséhez télilk kért katonai segitséget.”
Nagyjabdl ezzel egyidSben - 1053 8szén - érkeztck Andras kovetei a német
udvarba, s ott békekotés fejében uruk megbizdsibol felajanlottak, hogy Andrés
jévatételként nagy Osszegili pénzt fizet, orszdga egy bizonyos részét 4tadja a néme-
teknek, és katonai expediciéiban kész fegyveresen segiteni a birodalmat.® Lithato,
hogy a hiibér villalasatél a magyar kirdly most is kovetkezetesen tartdzkodott.
Ennek ellenére a csaszar ily feltételekkel ezittal — az 1053 november elején tartott
triburi gy(ilésen — hajland6nak mutatkozott a kirallyal valé békekotésre tekintettel
a kialakult belsé viszalykod4sra. Ekkor azonban érdekes és az el6zmények alapjén
eléggé varatlan fordulat kovetkezett be a targyaldsok sordn. A csészar igenld véla-
sz4val visszaérkeztek a magyar kovetek, de a Magyarorszagra menekilt Konrad her-
ceg tanicsdra Andras visszavonta javaslatat, és megszakitotta a béketargyalasokat a

ke 217, 89., 100., 222,, 558., 1710., 2466. - A pépa a tdrgyalisok sordn még az anathemi-
val val6 fenyegetés eszkoz€t6l sem riadt vissza annak érdekében, hogy nyomést gyakoroljon a csaszar
javira Andrés kirdlyra (G 1144).

G 100.

@ Ld. GieseBrRECHT II. 483-485.; M. KNONAU: Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter

Heinrich IV. und Heinrich V. 1. Bd. Leipzig 1890. (tovibbiakban: KNONAU 1890.) S.; Kiss 1891. 351.

' G 101, 149, 222, 1145, - Ehhez Id. GiesesrecHT I1. 483-485.; Kiss 1891. 351.; Dekr
1928. 63.

2 G 1145.



csdszdrral.® Csak azzal tudjuk a kiraly e 1épését indokolni, hogy abban bizott: a
német belhdbori stlyosbodasa esetén iddvel e feltételeket — amelyek a vazallussig
vallalasa nélkiil is eléggé nyomasztéak és terhesek voltak — tovébb lehet majd
enyhiteni. Merész és kockazatos véllalkozis volt ez Andras részérgl, de - amint
latni fogjuk ~ sikerrel jért.

A korabbi id8szakhoz képest a helyzet a magyar —német viszonyban gyoke-
resen megvaltozott. Most a kezdeményez§ €s tdmadé fél a magyar kirdly lett.
Konrad herceg minden tervét Andrés felkarolta. 1054-ben és 1055-ben csapatokat
bocsétott rendelkezésére, amikkel a herceg Ausztria, Bajororszdg ¢és Karintia
teritleteit tdmadta és megkisérelte a maga szimdra azokat elfoglalni.® 1055-ben
még nagyobb villalkoz4sra adta fejét Konrdd. 1055 mérciusédban III. Henrik meg-
kezdte masodik italiai hadjaratat. A csdszért fontos tigyek szblitottdk az Appennini-
félszigetre seregével egyiitt. Egyrészt gondoskodnia kellett a IX. Led hallaval
megiiresedett pdpai tron betoltésérsl, masrészt gitat akart vetni a dél-itdhai nor-
mannok tovébbi északi irdnyli terjeszkedése elé. Végiil rendeznie kellett az észak-
italiai helyzetet, ami lotharingiai Gottfried herceg fellépése kovetkeztében vélt igen
veszélyessé a csdszdr szdmdara, minthogy régi ellensége most Italia kirdlya akart
lenni. Alig tdvozott Italidba III. Henrik, németorszagi ellenfelei azonnal nagyszabdsi
akcioba kezdtek ellene. Hatalmas méretd Osszeeskiivés bontakozott ki a csdszarral
szemben. Részt vett ebben Gebhard regensburgi piispok, Welf karantdn herceg,
Gottfried lotharingiai herceg és Balduin flandriai grof is. A szervezkedSk legftbb
célja az volt, hogy meggyilkoljdk Henriket és a német trénra Konrdd herceget
iiltetik. Terveik kivitelezésében szamitottak a magyar kiraly segitségére.” III. Hen-
rik erélyes fellépése, valamint Konrad és Welf hercegek 1055 végén bekovetkezett
varatlan haldla nyomén azonban a szervezkedés osszeomlott. 1056. oktéber 5-én
elhunyt III. Henrik is, s ez a német belpolitikdban @j helyzetet idézett el§.

® G115 - Az eseményekre Id. GieseBRECHT I1. 486.; Kiss 1891. 351.; HUBER A.: Ausztria
torténete 1. Bp. 1899. (tovabbiakban: Huser 1899.) 175.; K. Hampe: Deutsche Kaisergeschichte.
Heidelberg 1968. (tovibbiakban: HAMPE 1968.) 33.

“G 101, 1145. - A datilasra Id. PAULER 1899. 103. Més datilist ad pl. Kiss 1891. 354,;
Kepp F. G.: Magyarorszdg viszonya a német csdszdrsighoz a XI. szizadban. Nagyszeben 1903. (tovib-
biakban: Kepp 1903.) 56. Mivel a csdszért a német belviszdlyok teljesen lekdtotték, ezért valbszind,
hogy egyik legh(iségesebb vazallusit, Bfetislav cseh fejedelmet vette rd egy - 1055-re tervezett -
hadjératra Magyarorszag ellen. Erre vonatkozik a forrdsok azon megjegyzése, miszerint az 1054. évi
lengye! konfliktus rendezése utdn 1. Bfetislav a magyar kirdlysdg megtimaddsira késziilt (G 222,
802.). A fejedelem 1055 janudrjdban bekovetkezett haldla azonban e tervet meghiusitotta.

& G 10, 101. - Ehhez Id. GIESEBRECHT II. 514 -525.; DEER 1928. 63-64.
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1056 oktéberében III. Henrik kisfist, a hatéves Henriket korondztak német
kir4llys. Az 6j uralkodé hiveit mindenekeldtt az foglalkoztatta, hogy sajat hatalmi
pozici6ik megtartisa érdekében minél hathat6sabban biztositsék a gyermekkiraly
uralmat.® Eppen ezért nem is gondolhattak Magyarorszag elleni katonai akcifra.
Tulajdonképpen j6l jott nekik az, hogy az 1056 -1057-es idGszakban Andras Gjabb
béketervvel fordult a birodalomhoz. A fiatal német kirdly kornyezete kész volt
elfogadni a magyar uralkod6 ajanlatit, ami a héaboris 4allapot megsziintet€scre €s a
békés viszony helyreallitasara irdnyult. A békés kozeledés jeleként tarthatjuk szdmon
azt, hogy 1057-ben Edward angol herceg a német udvar kozvetitésével tért haza
Magyarorszigrol Anglisba.” A béke fejében nyilvin Andris megigérte, hogy a
német hatalmi harcokba nem avatkozik be. Ily médon a béke mindkét fél szaméra
egyarént elonyosnek igérkezett. Ezzel magyarazhat6 az, hogy a két 4llam kozti béke
tartéssdgt mind a magyar, mind a német udvar dinasztikus kapcsolattal akarta
garantélni. Ezért megéllapodas sziiletett Andras fidnak, Salamonnak és IV. Henrik
n6vérének, Juditnak hizassigir6l® A német udvar azonban ragaszkodott ahhoz,
hogy Salamon herceget Andras nyilvanitsa hivatalos tronut6dava.” A tobb mint egy
évtizede hdn O6hajtott béke megkotése érdekében a magyar kirdly vallalta e feltétel
teljesitését. A békekodtés nagyon fontos volt mind Andrds, mind pedig az orszig
~ szdmdra, hiszen egyrészt biztositotta Andras uralmat, masrészt garantélta a kirélysag
fiiggetlenségét, 4llami szuverenitasat, egydttal a nyugodt €letet is. Az 1051-1052-es
német hadjdratok sordn annyira elpusztult az orszdg nyugati &vezete, hogy Theo-

* Ld. GiesesrechT IL 531-532., IIL 55-79.; DefrR 1928. 66.; HOMAN 1939. 263.; HAMPE
1968. 35.

o G 14, 20, 26., 930, 2129-2130. - Az angol kirdlyfi hazautazdsinak datuméra Id. pl.
Valay 1967. 88.,; NaGy K.: Skécia pannéniai kirdlynéja. Miinchen 1971. 19. A német helyzetre 1d. pl.
O. RADEMACHER: Ungarn und das deutsche Reich-unter Heinrich IV. Merseburg 1885. 4. A békekotés
is mutatja, hogy Andrés reélpolitikus volt. Nagyra értékelte katonai sikereit a németek felett, és ezt
fejezte ki a tihanyi alapitélevélben hasznélt biiszke cime (rex invictus), de a magyar—német viszaly
iigyét nem a harcmez8n, hanem a tirgyaléasztalnél kivanta véglegesen rendezni (1d. DOMMERTH 1980.
228-229.).

®aA magyar forrds a német uralkod6, a német kitf§ a magyar kirdly kezdeményezését

emeli ki a hdzassigkotésben (SRH I. 349-350,; G 102.).

® SRH 1. 352, 355.
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derik littichi iskolamester 1053-ban ink4bb lemondott jeruzsilemi (itjar6l, mintsem
keresztiilmenjen a teljesen feldalt terilleteken.™

Az clGzetes megéllapodasoknak megfeleléen Salamont 1057-1058-ban
Andriés hivatalos trénutédaként kirallyd korondztak.” Ezutin 1058 szeptemberében
a MorvamezOn elfogadtdk a magyar-német békeszerzdést, ugyanakkor megtor-
tént Judit és Salamon eljegyzése.” Ha torténeti parhuzamot keresiink, akkor kézen-
fekvG arra gondolni, hogy - miut4n tobb mint negyedszdzados viszdlykodas és kon-
frontécié utdn Magyarorszag végiil is meg0rizte teljes fiiggetlenségét — a két allam
viszonyiban lényegében az ezredfordulé koriili allapotok restaurélasara keriilt sor. A
két orszdg kozott akkor is és ezittal is partneri, j6 viszony létesiilt, amit akkor
Gizella és Istvan eljegyzése volt hivatott megpecsételni és megerdsiteni. Nyilvan-
valéan az 1. Istvan-kori viszonyokhoz hasonléan 1058-ban is a magyar kiralysig és a
német csaszarsdg kozott politikai szovetség jott létre, amelynek alapjan sziikség
esetén mindkét fél szamithatott a masik partner segitségére. Ez a kdzépkorban az
uralkodé csalddok dinasztikus kapcsolatainak természetes és 1énycgi kovetkezménye
volt.” Ha bsszehasonlitdsunk megallja a helyét, akkor ebben bizonyitékat lithatjuk
annak, hogy I. Andrés a kiilpolitikdban is I. Istvan gyakorlatdnak folytatdja és meg-
valésitdja volt.

A rendkivill eldnyds magyar —német békeszerzGdés mellett I. Andrés mas
teriileteken is komoly sikereket ért el. Uralkod4sa alatt 1ényegében konszoliddlodott
a magyar kirdlysig kiilpolitikai helyzete. A lengyelekkel és az oroszokkal kezdettdl
fogva jo volt a viszony Béla, ill. Andris hizassiga révén. A csehekkel 1056 tijén
rendezte a meglehetSsen fesziilt kapcesolatokat a kirdly, amidén Vratislav morva
herceg feleségiil vette Adelhaidot, Andras lednyst.™ Andris nem kereste a nemzet-

® G 2613,

™ SRH L 125., 180., 352.; G 1755. - Datilasra 1d. PAULER 1899. 105., masként datél pl.
GERICs 1984. 247.

7 SRH 1. 351.,; G 102, 414. - Az eseményekre 1d. pl. KNnoNAU 1890. 93.; MARCZALI 1896. 63.;
Huser 1899. 177.; DEER 1928. 67. Salamon és Judit hazassbgkotésére csak 1063 nyardnak végén
Ausztridban keriilt sor (G 1757.).

™ A békekotés &s az eljegyzés utini magyar-német viszony helyes értékelésére 1d. pl.
KNoNAU 1890. 93.; HUBER 1899. 177.

s G 222, 529., 802-803., 1595., 1990-1991. - Lehetséges, hogy az 1046-ban megvakitott
Péter kirdly ismét megnGsiilt az 1050-es évek kozepén. Mésodik felesége Judit cseh hercegnd volt a
forrasok szerint (G 136., 223., 529., 803.). Ld. ehhez VAJAY 1967. 93-94.
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kozi konfliktusokat, éppen ezért fogadhatd el az a legtijabb vélemény, amely nem
tartja bizonyithaténak azt a koribbi feltételezést, miszerint Andras Velence ellen
Dalmécisban hadat vezetett volna.” Isaakios Komnenos csdszir uralkodédsa alatt
(1057~1059) egy pillanatra elromlott a magyar—bizénci viszony, mivel Andris egy
hatérincidens nyomén seregével betort Bizdnc teriiletére, de a konfliktus gyors
békekotéssel ért véget.” Val6sziniileg a Bizénc terilletérsl kiindulé noméd (bese-
ny8) torzsek 4ltal kezdeményezett hatdrmenti Osszecsapdsok vezettek el Andras
megtorlé hadjaratdhoz.”

I. Andras sikeres uralkodénak bizonyult. Eredményesen oldotta meg a
belpolitikai vélsdgot, s ezzel biztositotta a feudalis fejlddés eltt a szabad utat;
kiilpolitikdjaban pedig — miutan felszimolta a német hiibért — megvédelmezte az
orszig fiiggetlenségét. Teljesen elhibizott egyébként az a vélekedés, miszerint a
békekotéskor Andrds német vazallussé lett volna.” Ez az I. Andras-féle konszolid4-
cid azonban a kirdly uralkoddsinak a végén stilyos veszélybe kerillt. A veszély
alapvetd oka Béla herceg hatalmi ambici6ja volt. Kétségtelen, hogy az 1058-as
magyar —német békeszerzGdés a magyar kirdlysag elemi érdekeit szolgilta. Ez az
egyezmény azonban csak Salamon tr6norokossé korondzasa révén volt megkothetd,
emiatt viszont — az orszdg érdekében — Andras kénytelen volt felmondani a Béla-
val 1048 t4jan kotott megallapod4st. Hangstlyozni szeretnénk: az orszég sorsa ir4nt
érzett uralkodéi felelGsség €s nem a fia jovije ir4nt érzett apai aggodalom vezette

™ Ehhez 1d. pl. BODINGER 1866. 23.; GYORFFY 1984. 848-849. Ezzel vo. L. MARGENC:
Vjerodostojnost vijesti Andrije Dandola o Dalmaciji u XI st. 36opHuk PazoBa Bu3an-
ToTowKor MHCTHTYTa 1980. (tovAbbiakban: MARGETE 1980.) 130-132.

™ Moravcsik Gy.: Az Arpdd-kori magyar torténelem bizénci forrasai. Bp. 1984. 93, 95,
101, 109. - Az eseményekre Id. PAULER 1899. 106.

n Lehetséges azonban az, hogy annak a nézetnek van igaza, amely szerint 1059-ben L
Andrés a Magyarorszig elfoglaldsira késziil6 besenySk tdmadasat ligyes diplomicidval Bizénc ellen
forditotta (GYORFFY 1984. 861.).

™ Erre 1d. pl. BLEKES L.- LEDERER E.-Sz£KELY Gy.: Magyarorszag torténete az Gskortdl
1526-ig. Egyetemi tankényv. Bp. 1961. (tovdbbiakban ET). 70. Azt a nézetet sem tudjuk elfogadni,
amelyik dgy fogalmaz, hogy a magyar-német békeszerzGdés révén Andrés kirdly feladta volna
kordbbi halad6 politikdjat, és Béla a kirdly legySzésével megmentette volna az orsz4g fiiggetlenségét
(SzEkeLy Gy.: Kapcsolatok a keleteurépai népek harcaiban a feudilis német héditék ellen a 11-14.
szdzadban. Hadtorténelmi Kozlemények 1954. 148-149.).
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a kiralyt ekkor.” A herceg azonban nem tudott 6nds érdekein felilemelkedni! Béla
egyéni hatalmi ambici6jat az orszig létérdeke [6lé helyezte. Ezzel fuggott ossze,
hogy mar a morvamezei békekotésnél sem volt jelen, amit a német udvar - teljes
joggal — felettébb gyantsnak talalt.® Torténetirdsunkban Altaldnos az a felfogs,
amely Béla irinyéban teljesen elfogultan és Andrissal szemben teljesen igaztalanul
a herceget egyediil teszi meg a németellenes harcok hsének, egyittal Andrés kiraly
4lnok cselvetése 4ldozatdnak tekinti 6t." Béla herceg sziiklatokoriisége és egoiz-
musa kovetkeztében 1058-ban véget ért a kirdly és a herceg kozti, egy évtizedig tartd
harmonikus egyiittmiikddés, mondhatni k6zos korményz4s. Béla magatartdsa miatt
a féltékenység és a halalos gyiilolkodés lett Grré rajtuk.

Andréds - silyos betegen — még egy utols6 kisérletet tett a megegyezésrc,
a belhdbori elkeriilésére. Ez volt a hires virkonyi jelenet, amire 1059 t4jan keriilt
sor. Ismeretes, hogy - életét féltve — ekkor Béla a kiralysigot jelképez§ korona
helyett a dukitust szimboliz416 kardot vilasztotta.™ Ellentétiket azonban ez az
ismételt orszdg- €s hatalommegosztds sem oldotta meg. Andrés és Béla szemben4l-
lasdnak a hire a magyar iigyeket éberen figyel§ német udvarba is eljutott. Németor-
szagbol kozvetitd kovetek érkeztek, hogy kibékitsék egymissal a kirdlyt és a her-
ceget. De kisérletiik kudarcot vallott.® A kirobban6 trénviszalyban tamogattak
Bélat azok a .konkolyhints" nagyurak, akik a hercegség tisztségviselSibGl a kiraly-
sag mélt6sagviselsi akartak lenni™ Az § egyéni hatalmi torekvésiik tehat taplalta,
erJsitette Béla herceg uralkodasi vagyat. A kirdlyi trénra tor6 herceg - miutén
latta, hogy sajat erGivel nem képes Andrés 51¢ kerekedni — Lengyelorszdgba ment,
-ahonnan II. Boleslaw seregével tért vissza. Az 1060 &szén lezajlott harcokban a

® L. pl. AcsApy 1903. 128.; DEER 1928. 66.; HOMAN 1939. 264.; ET 69.; DOMMERTH 1980.
233.

G102

¥ Kiss 1891. 349.; Kepp 1903. 73.; Porovits I.: A papak kapcsolatai Magyarorszéggal az
[\rpédok alatt. Bp. 1945. 9.; ET 70.; MOT 57.; DOMMERTH 1980. 233.; HERCEGH 1987. 25. - A magyar
krénika az 1051-es események sordn egymis mellett szerepelteti a kirdlyt és &Scesét (SRH L 347,
349.).

® SRH 1. 354-355. - Az idGpontra 1d. PAULER 1899. 106.; KRisTS 1984. 86.

G 315. (Tévesen teszi az eseményt 1054-re.)

% SRH 1. 353, 355.
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Tisza mentén és Moson vidékén Andras kirdly a német—cseh segitség ellenére is
alulmaradt a herceggel szemben.”

Bélat 1060. december 6-4n Székesfehérvarott Magyarorszag kirdlyava koro-
naztak.® Hatalomra jutisa nyoman stilyos csapasok érték az I.-Andrés 4ltal meg-
teremtett belsG és kiilsG konszolidiciot. Felborult a tarsadalom bels§ békéje, és
alapvetSen megromlott az orszig nemzetkozi helyzete is. Béla rovid uralkodésa alatt
nem tudott Grra lenni az 4ltala és f&iri partja altal elGidézett nehézségeken. A
kiralysdg kiilsG és belsG helyzete csak Salamon 1063-as hatalomra keriilése utan
konszolidalédott ismét.

®SRH 1. 125., 356-357.; G 102, 149,, 223.

% SRH 1. 180., 356., 358., SRH II. 172,; G 102, 414-415.,, 1756. - A koronizis idSpont-
jéra 1d. PAULER 1899. 108.
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Ferenc Makk

REMARQUES SUR L'HISTOIRE D’ANDRE 1“

Dans son étude, 'auteur examinait Ihistoire du régne du roi André 17
(1046 — 1060). André arriva au trone en 1046, en partie 2 la suite des organisations
des grands, en partie a la suite de la révolte paienne nommée de Vata, par le
renversement du vassal allemand, le roi Pierre. Le pouvoir acquis André 17 s'im-
posa en continuateur conséquent de la politique d’Etienne 1¥ fondateur de I'état
hongrois. André 1% s’avéra un souverain trés efficace, il résolut avec succes, au
méme degré les problémes de politique intérieure et internationaux. En créant
I'unité de la classe dominante, en 1047, il défit la grande révolte paienne. Avec cela,
il rétablit ’hégémonie de la religion chrétienne dans le pays. Il consolida progres-
sivement la situation politique étrangére du pays. Il entretenait un rapport étroit
avec la Russie, la Pologne et Byzance. Aprés avoir défendu avec succes P'indépen-
dance de son pays en 1051 et en 1052 contre I'expansion allemande, il entra en
rapports d’amitié avec 'empire allemand aussi en 1058. Mais en 1060, I'attaque
armée du frére du roi, le prince Béla mit brutalement fin a la consolidation intéri-
eure et extérieure créée par André 1% et, cela entraina de nouveau le pays dans une
crise grave.
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