DEAK AGNES

EQOTVOS JOZSEF NEMZETERTELMEZESE £S
NEMZETISEGPOLITIKAI KONCEPCI()JA AZ 1850-ES EVEK
ELSO FELEREN

Ebtvds Jézsef gondolkod6i életmfivének sok tekintetben legproblematikusabb
idGszaka az 1850-es évek elsG fele. Hiszen Eotvos torténetfilozéfiai €s politikaelméle-
ti rendszerének szfimos pontjiban s a gyakorlati politikai kévetkeztetésekben is Gijra
szembekerill a liberalis ellenzék vezetS szdrnydval. Az igen hatérozott clméleti &s po-
litikai szembenallds a nemzetiségi kérdést tekintve oIt a léghatérozottabb formét.
Eotvos két programadé munkdjéban fejti ki dllaspontjat, A XIX. szdzad uralkodd
eszméinek befolydsa az 4lladalomra (1851, ill. 1854.) cfm€ miivében és Ausztria
nemzetiségeinek egyenjoglisigir6l ciml ropiratban, A szakirodalom mindezideig
csupén ezeknek a munkédknak a politikai funkci6jat elemezte, kevés kisérlet tortént

. Eotvos nemzet-értelmezésének rekonstruélisara; pedig a miivek megjelenését kovetd
heves vitit nem kizar6lag az inspirélta, hogy Eotvos a kezdettd] fogva az 1848-us dpri- -
lisi torvények alapjéra helyezkedG és a passziv rezisztencia politikdjat meghirdeid De-
4k Ferenc-féle politikai irdnyvonallal szemben mésként értelmezte az eur6pai politi-
kai realitdsokat s az azokra felépithetd magyar liberdlis ellenzéki programot. Eotvos
szakit a reformkor liberalis nacionalizmusénak Kossuth és az ellenzék vezérkara 4ltal
képviselt iranyzatéval, melyben a polgéri tirsadalom mcgtercmtésének igénye tarsul
az 4llamnacionalizmussal s a nyelvi nacionalizmussal.' E szakitds h4tterében a pofiti-
kai tényez8kon kivill a nemzetiség €s nemzet fogalmanak, torténeti szerepitk megité-
1ésének elméleti kiilonbségei rejlenek.

Eotvds az Uralkod6 Eszmékben torténetfilozofidjdnak €s politikaclméleténck
két axiéma jellegii, megrendithetetlen alappontjét fejti ki. Egyrészt az emberi szabad-
s&g kifejldését tekinti a torténeti fejlodés mozgat6 rugbjinak s minden torténeti fo-
lyamat lehetséges mércéjének. Ebtvos elméletileg rogziti: kora torténeti jelenségeit és
mozgalmait, {gy a nemzetiségi mozgalmakat is az emberi szabadsig fejlédésének fo-
lyamat4hoz kivinja mérni és viszonyftani. M4sik alaptétele azonban a nagy 4llamok
torténetfilozofiai €rvekkel is aldtdmasztott szikségszerfiségének elve, mely 4llandé és
fesz{tG ambivalencidban van az elsGvel, mivel az egyéni szabads4g kiteljesedését nagy
és ers 4llambatalmak 1étezési feltételei kozott kivanja biztositani. fgy a torténeti fo-
lyamatok politikai megftélésének mércéje Edtvos elméletében a nagy 4llamok fenn-
marad4sénak biztosft4sa. Az emberi szabads4g és a nagy é4llamok értékkonfliktusai
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adjale az Uralkod6 Eszmék fesziit§ kereteit és dinamik4jst. Ugyanezen koordindtak
kozdit Idséreljiik meg nemzet-elméleti és nemzetiségpolitikai nézeteinels Gsszegzését
és ériclmezését.

E&tvis nemzetiség-fogalménak kiindul6pontja a reformkori magyar liberélis na-
cionalizmushoz hasonl6an a német felvildgosodss, illetve romantika nemzeiszemiéle-
te, mely Herder elméletében gyokeredzett, mely szerint a Fold egyetlen kert, ahol a
nemzetek virdgoznak és elhervadnal sajét természetiik szerint; minden nép individu-
dlis egyéniség, melynek organikus €s Snelvlf fejiédése a nép nyelvében és kultGréjs-
ban, szoldsrendszerében €s hagyomanyaiban kikristdlyosod6 népszellem ('Volksge-
ist’) alapjdn bontakozik Ii. A népek kilonbdz8ségikben egyenrangak, mindannyian
az emberi humanités kibontakozdsét szolgaljdl. Edtvds is a népek térmészetadta kit-
16nboz0ségének elvébdl indul ki: ahogy a természet az egyes embert is kilonféle te-
hetségekleel ruhdzta fel, 6gy a népek is killonboz6 tulajdonsigolkal rendelkeznek.? A
nemzetiség nem més Eotvos értelmezésében, mint az emberi egyiittélésnek a termé-
szettd] adott, vérségi kotelékeken alapulé makrokdzbsségi forméja, a t4rsadalmi in-
tegraci6 t6rténetileg 1étezd elsS forméja.

Amig azonban Herder és a magyar liberalisok a térténeti fejlédésben a nemzeti-
ségi sajitossdgolnalk a kibontakoz4s4t, megnyilatkozdsét 14tjak, addig Edtvds éppen
ezzel ellentétes fejlgdési trendet feltételez. Mar egy 1841-ben sziiletett feljegyzésben
felbukkannak a késSbbi elmélet elemei: ,,Korunkban a macionalitdsok kora letfint, s
mindazon erdlkédés, mellyel most 4ltalénosan mindentitt a vildgon az egyes nemzeti-
ségelk felelevenfitetnels, csak azon aggolk iparkoddsaira emlékeztetnels, kik éppen .
mert tchetetlenségeket érzik, kettSs erdvel térekednek amnak felelevenftésére. —
Minden nacionalitss vagy egy kilon valldson vagy civilizdcién alapszik - ez korunk-
ban nincs t6bbé.” Ez az alapgondolat jelenik meg Gjra, s nyer toriénetfilozéfiai meg-
alapozist az 1850-es ével els§ felének munkdiban. EStvds bizonyftand6 alaptétele a
kévetkezs: ,,Mindazon okok, melyek a nemzeti egyéniségek. fenndlldsdnal tdmaszul
szolgdlinak, részint egészen megszlintel, részint naprél napra gyengébbeldké vélnak.™

A nemzetiség természetadta kozdsség, melynek Lillsnallé egyéniséghént valb 1€-
tezését, identitdstudatst a kbzds eredet mitoszéra raépild kizos nyelviség, a kizds
vallds, a kozds torténetl emlékek és a més mépekid] vald elszigeteltség hordozta.
Azonban Edtvds véleménye szerint az 6kori kulttrék bukésa uténi térténeti folyamat-
ban két, egymést erfsfi§ fejlddési tendencia bontakozik ki, Egyrészt kialakul a mo-
dern individuum, az egyén levélik tradiciondlis kozGsségeirdl, s 6ndll6, autondm
ténnyé valik. S ez bizonyos aspeltusban a nemzetiségi tradiciondlis koztsségrol valé
levalast is jeleiti, az egyéni szabadsdg kifejlédése fgy gyengfti a nemzetiségi kiteléke-
ket. Ezzel a folyamattal pdrhuzamosan, a tradiciondlis kézdsségl formél felbomléss-
val egyfajta egységesiilési folyamat j4tsz6dilk le az eurdpai keresztény lultfira kereté-
ben, mely univerzalitésra tSrekszik. Ezen kettSs folyamat eredményelsént cgyre in-

¢ BaTves Jozsem A XTI mfzad vralkodé eszmdinel befolylise ax (Hamm o késtobiekben: Usalkodd
Eszmék] Bp. 1981, 1. k. 149.
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kébb az egyén az individuum lesz a torténelem fGszereplGje, s nem a nemzetlségl
" kollektivum.,

E modern mdlviduum legfobb értéke a szabadsdg, Eotvos a szabadség fogalmé-
nak ,helyes értelmezéseként” kizdr6lag az un. negatfv szabads4g® koncepci6jét fogad-
ja el, mely szerint ,,a szabadség azon 4llapot, melyben az ember mind sajat tehetsége-

it, mind az 8t kbrnyez8 természet erdit a lehetség hatdrai kozott, maga 4ltal vilasz-
tott célok elérésére hasznéthatja.”® Ez az értelmezés az emberi szabads4g lényegét a
mésoktol val6 fiiggetlenségben és onélléssgban keresi. Etvds a szabadsig fogalm4-,
nak helytelen értelmezéseként az sllamhatalomban val6 részvétel dllampolgéri sza-
badssgit adja meg, érték voltst nem tagadva, de érvényesiilését a modern dllamban
illuz6rikusnak tekintve. Szabadségfogalma teh4t erfsen individualiz4lt szabadsagfoga-
lom; az 6kori és modern szabadsé4gfogalom fejlGdési irdny4t is az individualiz4ci6ban
14tja: az 6kori ember a vérosdllam formé4jaban megtestesiil§ kozosség keretei kozbitt
kereste szabadségénak terrénumét, a modern ember egyém ﬁlggctlenségének élveze-
tében és caelekvési auton6midjéban. .

Ezz¢l parhuzamos fejlSdési iranyt tételez fel Eotvos a nemzetlségn tudatot illet§- .
en is. Mindazok a tényez6k, melyek egry nemzetiséget egységbe szerveztek, s a nem-
zetiségek killondllasat hordoztak, az individualizécié folyamatdban megsz(innek t4rsa-
dalmi integrél6 tényezSként hatni, az egyén magénéleti szférdjiba szorulnak vissza,
annak clemeibe integralodnak. Addig amfg Herder az egyén minden tevékenységé-
ben a népszellem megnyilatkozésat kereste; mig Széchenyi az egyén tevékenységének
természetes hatokorét 1tta a nemzetiségben, melyen keresztiil az egyes az emberi-
séggel érintkezhet; addig Edtvds a nemzetiséget az egyén szubjektumdba helyezi, s ki- .
zér6lag ,6rzésként”, s nem torténeti jelenségként kezeli. ,,A nemzetiség csak. érze-
lem, melynek fogalma szintoly kevéssé 4llapfttathatik meg, mint més érzelmeké.”” A -

_nemzetiség nem torténetileg 16tezs, 6n4ll6 kollektivum, ,,6n4ll6 egyéniség” tobbé, ha-
nem az egyén lchetséges viszonyuldsi forméja tdrsaihoz. ,Miut4n minden nemzet
egyesekbbl 4ll, s amit nemzeti jellemnek neveziink, nem egyéb, mint azon tulajdonok
dsszessége, melyek kdzds szdrmazdsuknsl vagy méltjukn4l fogva az egyének nagy sz4-
méval kozosek: a nemzeti kifejlés utdni tdrekvés sem egyéb, mint az egyesek torekvé-
se azon tulajdonok kifejtésére, melyek mint ugyanazon nép tagjaival, mindny4jukkal
kozosek.”® Ebben az értelmezésben nem. létezhetnek kollektfv nemzetiségi jogosult-
sigok - hiszen nemzetiségi kollektfvumok sem léteznek -, az egyéni szabadsig
programja az, mely mindent integrél, azt a jogot is, mely szerint az egyénck ,,minden
tulajdonaik, tehetségmk, 8 (gy killon nemzen mlajdonmknak is kifejlesztésére bir-
nak”® -

'A nenizctiségi kollektfvum (,,6néll() egyéniség”j felboml4s4val azonban a t4rsa-
dalmi integrﬁdénak 4j tipust szervezetére volt szilkség, s ezt az integrédlé funkciét az

> Rucoigro: The History of European Liberalism. London, 1927. 350.
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4llam intézménye vette 4t. Eotvos torténetfilozofisjsban a modern kor torténeti fejls-
désének az individuum mellett masik alapvetS tényezéje az 4llam. A nemzetiség mint
~ kollektfvum €s az 4llam az emberiség torténetében kiilonbozs fejlettségfi integracis
allapotokat testesftenck meg. fgy a nemzetiség nem lehet az 4llam intézményének
szervezd elve, mert egy megel6z8 torténeti 4llapot eleme. ,,A népek helyébe 4llamok
léptek, s csak ezekben talalkozunk az egyéniség valamennyi feltételével”® Az Ural-
kod6 Eszmék mésodik kotetében némileg korrigélja 4lldspontj4t, amennyiben kate-
gorikusan nem tagadja a ’nemzetiségi egyéniségek’ fennmaradésat, de tovabbra is
csak mésodlagos jelentSséget tulajdonit nekik. : ‘

Eotvos kora torténeti fejlédésének két, kétségteleniil helyesen megallapitott ir-
nya (individualizici6 és egységesiilés) mellett nem vette észre, vagy nem kivénta ész-
revenni, hogy elméletben ezekkel tényleg ellentétbe 4llni 14tsz6 folyamatként, de a
torténeti fejlédésben azokkal szoros és szerves viszonyban 4llva a tdrsadalmi és politi-
kai integréci6nak fij tipust kozosségei jottek 1étre: a nemzetek. S nemhogy a nemzeti-
ség nem szorult vissza az egyén magdnemberi szfér4jsba, hanem a XVIII- XIX. sz4-
zad modern 4llamalakulatai deklaraltan nemzetillamok voltak, illetve azok kivintak
lenni. :

A magyar reformkori liberalis ellenzék a nyelvi-etnikai elemekre €pitett nemze-
tiség-koncepci6 alapjaira felépitette a ’politikai nemzet’ elméletét. A nyugat-eurbpai
mint4k alapjdn az ’egy orszigban egyetlen nemzet’ elvét adaptaltak. A nemzetnek ez
értelmezésében a politikum a meghatérozo6 elem, a torténetiség, az sllamiség, politi-
kai 16t és er§S. Az etnikum az 4llamalkot4s révén emelkedik nemzetté, s tovabbi fejl6-
dése is szorosan kapcsol6dik dllamis4ganak megerdsitéséhez."! Ebben a koncepci6-
ban nemzet és 4llam a legszorosabb egységet képezi; a nemzet politikai individuum,
melynek {8 célja a nemzeti dllam megteremtése, mely a nemzeti egyéniség kifejezd-
désének legmagasabb rendff megnyilvanulasi form4ja. -

Eotvos nagyon j6! 14tja, hogy kora nemzetiségi mozgalmai 4ltal célként kitfizdtt
nemzet-formacioi a torténelemben addig nem létez§ politikai kozosségek és egysé-
gek. ,,Nevezzetek nckem egy orszigot, melyben az, amiért a népet mflt emlékei 4ltal
lelkesfteni akarjak, valaha létezett volna!”'? A nemzetiség jelszavdval €s a nemzette-
remtés igényével fellépd nemzeti mozgalmak Eotvis értelmezésében nem kisérelnek
meg mést, mint a torténelem folyamatdban mér régen felbomlott vagy a jelenben is
boml4sban 1év6 nemzetiségi kollektfvumokat Gjra a térsadalmi, a politikai integrici6é
elsddleges elemévé tenni, s az dllamhatalmat is ennek alapjin Gjjaszervezni. Ez az
oka annak, hogy a nemzet fogalma nem definidlhaté teljes egyértelmséggel, hiszen a
val6sdgban nem létezs form4ci6, legfeljebb politikai vigyslom. A nemzetet hol az 4l-
lam, hol a nyelv, hol a faj kézosségével azonosftjak; ennek alapjin regisztrélja a nyel-
vi, illetve torténeti alapti nemzettudat kiilonbségeit. Meggy6zden bizonyfthatja, hogy
a nemzet fogalma nem alapozhat6 kizdr6lagosan egyik tényezbre sem. A nemzeti ide-
olégiskban mindhérom clemei keverednek, s kiilonboz8 oppozici6s viszonyokban a
nemzetek kiilonboz6 érvekkel identifik4ljsk dnmagukat, mindig az érdekeiknek legin-

0 Uralkod6 Eszmék I 149.
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kébb megfe]l@fld cﬂemelke& hangstlyozva. Eotvos kedvelt péﬂdéga a német nemzeli ide-
ol6gia, melyben a dont8 stllyal szerepl nyelvi elemek mellett a torténeti jognalt is
tere van. ,,§ mfg Németorszdgban odéig szeretnék terjeszteni a birodalom hatérait,
.amed]dug a német nyelv terjed: ... Németorszdg nem feledkezett meg hajdani bircdal-
mi jogair6l Schleswigre...””®

Mindez azonban nem azt bmnyﬁtja Eotvds’ szﬁm&xax, hogy egy 6j torténeti jelen-
ségrél van sz6, 1 mely a (6rténeti fejl§désben lialakult tdrsadalmi, politikai clemeket 6]
tpust cgységbe szervezi; hanem azt, hogy a nemzetnek mint politikal kozosségi for-
- ménak, nincs realitisa a modern korban. Az egyén nemzetiség} sajétossdgait nem a
politikum, az dllam szféréjsban, a nemzet kollektfiuménale tagjaként fejtheti ki,
»nemzeti jogosultségai” nem az sllampolgér | jogai, melyeket az éllamhatalomban ér-
vénycs{ﬁhet hmcm a magémlenibcrr smbadségﬁmk clemei, me[lyek épp az élﬂlaxmham-

elvének kuﬂonv&ﬂaszﬁés&,“’ a memzc&uségﬁ kérdés ,,mem hatalmi kérdéssé™" tétele.

- Botvos memzet-értelmezése e poaton jelentdsen kiifonbdzik a reformkori ma-
gyar nemesi liberdlis ellenzék nemzet-értelmezésétdl. Mert bir megegyeznek abban,
hogy a nyelvi kozbsséget nem fogadjék el a nemzetszervezSdés clégséges alapjaként;
de Eotvés ugyanakkor az dllamnemzet koncepciéval sem ért egyet. Ugyanis a torié-
neti jog szerepének hangstlyozésval csak l4isz6lag erdsiti meg az dllamnemzet kon-
cepei6 kereteit, val6jdban célja épp a nemzetiségi érzés, s az arra €plilé nemzeti moz-
galmak depolitizélésa, a nemzetiség fogalménalk €s érvényestilési terrénumdanalk. kii-
lonvélasztasa az fllam fogalmat6l és intézményrendszerétsl,

E6tvbs a nemzeti egyéniségels t6rténeti felbomlési folyamatdt felvizol6 térténet- _
filoz6fiai fejtegetései mellett politikaciméletében is bizonyftani kivénja, hogy a mo-
dern sllamszervezet nem alapozhat6é a nemzeti, nemzetiségi elvre. Az dllam az ura-
" lom szféréje, a modern népfelség p@(ﬂﬁg & tobbség uralmét jelenti az 4llamhatalmon
~ belitl, A 16bbség pedig nemzetiségét is uralmi pozfcidkba Ifvénja juttatni az 4llam

szervezetében. Minél nagyobb befolydssal bir a t6bbség az sllamhatalom eljdrdséra,
annél kiméletlenebbil séstik a kisebbségben 16v6 nemzetiségek igényeit.'® Ezért az 41-
lam hatalmi viszonyaiban nem lehet kiilén nemzetiségl jogosultsdgokat Ervényesfteni.
Ezért helytelen elméletileg is a nemzeti mozgalmalk azon tdrekvése, hogy ,,minden
tdrzsi és nyelvi killonbség a kildndllds jognak forrdsaként™” ismertessél el, s me az

_egyes dllampolgdr, hanem a killdn nemzetiség kapjon jogokat az &llamhatalomban.

- Ez 4llispont szerint a nemzetiségi egyenjoglisig a nyelvek szdméra az 4llamelmélet-
ben elfoglalt teljesen azomnos helyzetben van, valamint az 4llam olyan kotelezettségsé-
ben, amely a kozhivatalnokokat a kilonbdzf nemzetiségek szdmszerd! viszonyai sze-

.rint nemzetiségl elv alapjdn osztja fel. Ezeket a jogokat pozitfy térvéayek biztosfthat-

5 Urelkcd6 Bezmét 1. 107. '
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jak. Ezzel azonban E6tvds értelmezése szerint nem egyenld szabadségot, hanem csak
egyenld uralmat kovetelnek sajét nemzetiségiik szdmaéra.'® Az igazi szabadsig nem
értelmezhetd az allam szférdjan belill, csakis az 4llamhatalomté! val6 fiiggetlenség-
ben keresendS. Ennck megfelelden az egyenlS szabadsigra alapozott nemzetiségi
egyenjoglsag is csak fgy val6sfthat6 meg. ,A demokratikus vagy alkotményos 4lla-
mokban, egyiltalan, ahol a tobbség uralkodik, az dsszes nemzetiség egyenjoglségs-
nak elve csak akkor alkalmazhat6, ha a nemzetiség elvétél teljesen elvonatkoztatnak,
€s azt, hogy a kiillonb6z8 nyelvek az 4llamon beliil egym4shoz képest milyen helyzetet
foglaljanak el, a dolgok természetes fejlddésére bizzak. E viszonyokra Svéjc és Ame-
rika szolgélhatnak példaként. Miként a demokr4cidban minden vall4s val6ban egyen-
16 helyzete csak akkor lehetséges, ha az llam polgérainak felekezeti kapcsolatait ma-
gukra a polgérokra bizz4k..””® Az 4llamhoz val6 viszony vonatkozéssban a valldson
kfviil a csaldd tdrsadalmi intézményével allitja parhuzamba a nemzetiséget. Egyrészt
a csaldd mint egység nem része az dllamhatalmi struktGrénak; mésrészt viszont az
erds csal4di kotelékek létezése nincs ellentétben egy szilird 4llam fennélldsaval, st
minden 4llam a csalddban talilja leghatalmasabb tdmaszit. Ugyanigy a kiilonboz8
nemzetiségek létezése egy allamon belill nem veszélyezteti az 4llam szilardssgat. Eot-
vos hatdrozottan tagadja azt az élldspontot, mely szerint az egységes 4llam alapfelté-
tele minden kiilonds nemzetxség megsziintetése.” Mlként a kiilonboz4 vallasoknak, a
kiilonboz8 nemzetiségeknek is az egyén személyes szabads4gaval lehet és kell biztosf-
tani a szabad kifejlGdést. ,,Ahol az egyének egyenjogflisigit biztositja az alkotm{my,
ott a nemzetiségi egyenjoglsig kérdése elvesztette gyakorlati jelentGségét. Ahol min-

denki, barmely nemzethez tartozzék is, jogaiban egyenlG a tobbivel, ott egyetlen nem- .

zetiség sem tekinthet§ az 4llam kivételezettjének.”* A nemzeti egyenjoglsag lényege
nem az 4llamhatalomban val6. kollektfv részvételt biztosité pozitfv torvényekben rej-
lik, hanem az egyén szabads4gén keresztiil érvényesiil§ negativ jogokban: minden
nemzet sajat korén beliil, barki kényszerétél szabadon, megmaradjon és fejlédjon.”
Eotvos elméleti kovetkeztetéseinek végpontja nem csupén a teljes nemzeti 6n-
rendelkezés elvének clutasitdsa,” hanem a nemzetiségi kollektfv politikai jogok taga-
d4sa. A nemzetiségi killonbozGség nem lehet a kiilon4llds jogénak forrdsa az dllam-

ban. Ahogy az egyén szabadsigit az 4llam hatalménak korldtozdsa 4ltal megterem-

tendG, s az 4llamhatalommal szemben autonomitést élvezs ,,egyesiiltei-helyhat6sagi
szféraban, a félig politikai, félig tarsadalmi szovetkezés viligaban™* érvényesitheti,
ugyanfigy az egyén nemzetiségi sajatoss4gait, nyelvét, kultrajat is ezek kozott a kere-
tek kozott bontakoztathatja ki. A nemzetiségi kollektfv jogosultsigok elvének elle-
nében Edtvds a teriileti 5nkorményzatok rendszerét 4llitja fel, melynek szervezielve
nem a nemzetiségi elv, hanem a torténeti alapt teriileti megoszl4s: a tartoményok és
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kozségek kozigazgatési dnkorményzata. Addig amig az Uralkod6 Eszmék elsd kote-
tében a terilleti 5nkorményzat elve mint az 4ltam szervezSelve még épp a nemzetiségi
mozgalmak centrifugélis erejét volt hivatva semlegesiteni, addig a hirom évvel ké-
s6bb megjelent masodik kotetben Eotvds érvrendszerének hangsiilyai trendezGdnek,
miszerint az 6nkormdényzati rendszer egyik legfontosabb funkci6ja az egyén szdméra
biztosftani nemzetiségének szabad kifejtését. ,,Mindkét nemf igények kiclégitése vé-
gett sziikkség; hogy az egyes tartoményoknak adott foltételes 6néll6sdggal tért nyis-
sunk azon igényeknek, melyek tbrténeti jogon alapulnak, s a kozségek onallossga 4l-
tal bizonyos koron belill azon igényeknek engedjiink tért, hogy maguknak érvényt
szerezzenek, melyek a nyelvkiildnbségb6l szdrmaznak.”®

. Ebtvds nemzetiségpolitikai elképzeléseit gyakran interpretélidk a XX. sz.’izadl
demokratikus nemzetiségpolitikai koncepciok eldképeként. E felfogas szerint Edtvos
programja és nemzet-értelmezésének stlypontja az auton6mia fogalméban és prog-
ramjiban ragadhat() meg, miszerint Eotvs az 6nkorményzatot és fuggetlenséget ki-
vénja elérni minden némzetiség mint kollektivum szdméra® , A szabadelvli demokr4-
‘cidban a nemzetiségek killonboz6 intézményeket hozhatnak 1étre nyelviik, kultr4juk
fejlesztésére, és megszervezhetik 6n4ll6, az dllam irdnyit4sat6l és befolydsatol fiigget-
len érdekképviscletiiket.”” Kétségtelen az, hogy Eotvs politikaclméletében hatéro-
zottan kidllt a nemzetiségek nyelvének, kulttréjinak szabad kifejtése mellett, de ezt
mindvégig az egyén cselekvési szabadsdgénak korén beliil értelmezte, s tagadta a
nemzetiségi kollektfv Jogok 16tét és érvényes{thetﬁségét az dllamhatalmon beliil.

S Eotvés gondolati inspiralé élménye az 1848—49-es magyar forradalom és sza- ,
badsédgharc, melyben a Magyarorszigon és a birodalomban €18 népek nacionalizmusa
egymdsnak feszilt, s véres politikai és katonai konfliktusba torkollott. Etvis ezekben
az eseményekben a nemzeti mozgalmak fizikai, szellemi és erkolesi értékeket pusztf-
t6 energidjanak megtestesiilését l4tta, s nem utols6 sorban a magyar liberélis nemes-
ség dllamnemzet koncepci6jdnak nyilvinval6 kudarcit. A nemzetiségi mozgalmak f§
elméleti tévedése, s gyakorlati politikai veszélyességiiknek forrésa az, hogy dsszekap-
‘esoljdk a nemzetiségi érzést, a nemzet-programot az dllammal. Ezért E6tvos egyetlen
intellektuslis és politikai lehet&séget 14t a pusztit6 kilzdelmek feléledésének megaka-
dilyoz4séra, s nem kevesebbet kisérel meg, mint a nemzetiségi mozgalmak ,,depoliti-
z414s4t”, nyelvi-kultaralis mozgalmakké valé étalakftését, s igy 6ndll6 politikai ténye-
20ként jelentGségiik csdkkentését. -

Ezen koncepci6 kovetkezetes képviselete mellett azonban jelentSs ki.llonbségek
figyelhetGk meg a nemzetiségi mozgalmak megitélését illetden Eotvos 1850-es és
1854-es 4llsspontjiban. Gergely Andrés a kovetkezGképp foglalja 6ssze megéllapfta-
sait: ,,A ropirat [Ausztria nemzeteinek egyenjogtisiga] a nemzetiségi eszme nyflt hét-
térbe szorft4s4n (nem korrekci6jan!) munkédlkodik — a kovetkez§ évben megjelend

tudoményos értekezés [az Uralkod6 Eszmék elsS kotete] mér dialektikusan szemlél,

- az uralkod6 eszmék egyszerre m,egva]()s(tandé atértelmezését (s nem az egyik melld-

‘B Uralkods Bszmék 11, 551-552.
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zés€t) Loveteli™® Véleményiink szerint a nemzetiségi eszme korrekei6jdnak igénye
mér az 1850-es ropiratban megfogalmaz6dik; s az igazén markéns és megleps fordu-
lat a nemzetiségi mozgalmalc értékelésében az Uralkod6 Eszmék két kitetében kifej-
tett gondolatok kézbtt keresenddk.

Edtvds térténetfilozéfiai elméletébe beleilleszive, az emberi szabadsag fejlodését
a torténeti folyamatok értékmérdjeként alkalmazva az Uralkodé Eszmék két koteté-
ben homlokegyenest ellenkezs értékelését adja a nemzetiségi mozgalmaknak. Ezt
megteheti l4tsz6lages logikai ellentmondds nélkil, mivel egyik kiindulé elméleti téte-
le a szabadség és az uralom azonos természete és lényege. ,,A szabadségra és az ural-
kodésra torekvés csak kilonbdz8 fokai ugyanazon emberi hajlamoknak.”® A szabad-
ség utni vigy torvényszerfen felkelti az uralkodésra valé hajlamot. (Ebben az érte-
lemben az Uralkod6 Eszmék alapkérdése nemcsak a szabadség mibenléte, hanem le-
galébb annyira a hatalom természete €s torvényszerfiségel.) A mif els§ kotetében a
politikai célokat megfogalmazd nemzetiségi mozgalmakat az uralomra, a mésok el-
nyomaésdra torekvés megayilvanuldsi formajaként értékeli. ,,Minden nemzeti térek-
vésnek alapja: felsGbbségének érzete; a célja: uralkodsds... Minden nép minden id6ben
a vilig kbzpontja gyandnt szeretné magit tekinteni, mely kéril forogjon a tobbi. A ki-
méletlen 6nzés, melyet egészen miveletlen népeknél taldlunk, nem enyészik el a mf-
veltség dltal; csakhogy az 6nzés a hazafisig leple ald vonul, melyben pirulds nélkil je-
lenhetik meg.”®® Eszerint a nemzetiségi mozgalmak t6rekvései Sles ellentétben Allnalk
az Edtvos éltal elfogadott ,,helyes”, az egyén maginemberi szabadsdgdt hangstlyozd
szabadsdgértelmezéssel, de a szabadsignalt az 4llampolgéri egyenlGséget kozéppont-
ba 4llit6 ,helytelen” ériclmezésével is. Az dllam szervezetén belil Edtves a kivéltss- -
gos orokolt nemesség létével 4liftja parhuzamba a nemzeti elkiloniiltséget, felhasz-
nélva azt a korban kozkeletif elméletet, mely a nemesség ldalakuldsét etnikai ténye-
z8kre vezelte vissza. Eotvds hatdrozottan szembefordult a reformkori liberdlis neme-
si mozgalom azon tételével, mely szeriat ,,a haladés €s nemzet egymdst kolcsdndsen
feltételez8 fogalmak: a szabadsagjogok €s a polgari nemzet egyidejlleg és kolestnd-
sen egymdés céljét €s eszkdzét jelentik™ Eotvis legélesebben és legszélsGségesebben
ropiratdban fogalmaz: ,,A memzeliség elvének éppen gy, mint az 6rokolt nemesség
elvének engednic kell a szabadség és egyenlGség elve javéra, vagy emezeknel kell
amazok el5tt meghajolniolk. Egyesfteni nem lehet Gket.”

Az Uralkod6 Eszmék mésodik kétetében viszont a nemzetiségi torelvéselet a
szabadség utdni vigy megnyilvinulési forméjaként értékeli; mégpedig a ,helyes érte-
lemben vett” szabadsigra valé (Srelvés jelelént, mely az &llambatalom egységesftd
és egyenlSsits tendencidival szemben fogalmazza meg az egyén Lillondlldsdnak és
on4ll6saganalk az igényét. ,,A nemzetiség melletti lelkescdés csak tiltakozds, éspedig
- minden egyes egészen erStlen levén az gllam irdnyiban — az cgyéni szabadsig
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cgyedil lehetséges (iltakozdsa az Allam mindenhat6siga ellen. 8 Ez azonban nem je-
lenti azt; hogy ¢ miozgalmalt &ltal Xitlzdtt cslokat illetSen megvaltozolt volna 4li4s-
. pontja, s thmogatnd e mozgalmak politikai autonémidra irdnyul6 (drelvéseit. .

Mi indokolhatja & nemzetiségi mozgalmak ennyire eliérs rtékelését? Az elmé--

let semmilképpen sem. A mi mésodik kotetének torténetfilozéfiai koncepcija a

. nemzetiségel torténeti szerepérdl, a torténeti fejlédés irdnyairdl nem véltozott. Nem
véltozott a nemzeti jogosultsigok értelmezése, s a nemzeti-nemzetiségi konfliktusok
felolddséra javasolt politikai program sem: a kollektiv nemzetis€gi pomnkan jogok he-.
lyett a teriileti Snltorméanyzatok rendszere. Edtvds — bér hangstlyaiban eltéré — de
alapelveiben egységes nemzetiségpolitikai koncepci6t fejtett ki mive két kotetében.
Aumi véltozotlt, mégpedig radikélisan megvéltozott, az a nemzetiségl mozgalmalk ; alstu-
glis politikai szerepének értékelése, annak megftélése, hogy ezen mozgalmalt beil-
Ilgdzthekdk-@, liletve nem az Edtvés ltal kivinatosnak tartott fejlédést irdnyba.

Ebtvis eliméletébsn a . torténeti folyamatok politikai megftélésének mércéje a
nagy 4ilamok feanmaradésinak biztosfidsa. A nemzetiségi mozgalmak politikai sze-
Tepél is az a iény hat4rozza meg, hogy azok mennyiben veszélyeztetik, vagy menayi-
ben etGeftik a nagy allamok [€tét, s fgy az eurGpai nagyhatalmi egyenstlyrendszer
fenntartdsat: ,,...az egyes orszdg, nemzetiség, kozség €s egyén torekvését csak annyi-
ban motidhatini ésszeriinek, s csak annyiban lehetiink erre tekintettel; amemynbm
‘mem veszélyezteti a nagyobb sllamok fonnalldsat.”>

, Az Uralkod6 Eszmék els6 kétetében és a térgyalt ropiratban Edtvos az e\mmpam
" nemzeti mozgalmakon bslil a hangsalyt a nyelvi nacionalizmusokra helyezi, melyelket -
hatérozottan clutasft. Ezeket a mozgalmaliat ltja a legdinamikusabb tényezblnck, -
melyek a tbreéneti jog legitimitdsat, s az annak alapjén fennslls sliamalakulatolat
megsemmisfthetik. A nemzetiségi mozgalmakban rejtezs legnagyobb veszély. széméra
az eurbpai hatelmi egyenstlyrendszer megbomldss, amely azomban Estvés szerimt
nemicsal ez akiuélisan létezs Allamok felbomldsst jelentené. Nem tflségosan
mepsy6zBen bizonyftani probalja, hogy az allamok Gjjérendezidése a nyelvi megosz-
l4s alapjén maghnal 2z Sllam intézményének felbomldsshoz vezetne, mely alapjaiban
réznd meg a ,keresztény polglriasulést”, Ennél joval plasztikusabban érzékelhetdek
konlrét politikal félelmet, melyekben a reformkori liberslisck szinte mindegyike osz-
tozott: a létezf llamhatalmalk meggyengilése s esetleges felbomlésa (s ezen a pon-
ton lehetetlen nem a Habsburg-birodalomra gondolnunk) Oroszorszégot erfsftené
meg Eurbpéban, ami az eurbpai civilizéci6 héttérbe szoruldsét jelentené.
Elméleténsk jgen torékeny ponija az olasz és a német nemzeti mozgelon tdrté-
netd szerepének értélelése. Hiszen Edtvds a nagy 4llamok 1étrejdttét s fennmaradé-
sét a modern t8rténcti fejl6dés ényegl sajftosséginals és értékénelk tartotta, s ebben
- mem tett kitlonbséget ez Gjonnan Kialakult vagy alakul6ban 16v8 nemzetdllamol és a
" dinasztikus koidttséet soknemzetiségl birodalmalk kozoit. Mérpedig & német és olasz
m@mzcatm mozgalom a szétaprézédott kisdllamiség helyébe egységes, nagy nemzetélla-
o]k ltrehozését tlizte i célul. Brzgkelve ezt a belsS cllentmondést E6tves a nemze-

B ralliods Bomelt IL 57.
% Uo. 1. 359~ 360.

31



tiségi mozgalmak egyértelmii és igen hatérozott negativ értékelésében Németorszig
egyesillésének kérdésében kivételt tesz (az olasz nemzeti mozgalommal részletesen
nem foglalkozik). Németorszégban az egységesitési mozgalmaknak kézépkori eldz-
ményeit mutatja ki (pl. a német-romai csiszarsg), melyek az dsszetartozds tudatét a
torténelem sordn ebben a népben mindvégig ébren tartotték, igy ez a mozgalom nem
a torténeti jog ellenében, hanem annak kiteljesedéseként 1ép fel: ,,... a német egység
utdni tdrekvés nem politikai pértok altal felhaszn4lt izgatési eszkdz, hanem egyike
azon mozgalmaknak, melyek a torténet 4ltal huzamosan elSkészitve [vannak], éppen
azért ragadnak meg rogton egész népeket, mert a jelenkor osszes viszonyai 4ltal idéz-
tettek €l6.”* S annak ellenére értékeli pozitivan Eotvis a német egyesftési torekvése-
ket, hogy tudja, egy egységes Németorszag kialakulésa is jelentdsen 4trajzolnd az eu-
r6pai hatalmi egyenstly bels§ ardnyvonalait, de Ectvos is, kort4rsaihoz hasonl6an,
ekkor még a német egyesiilésnek a ,,nagynémet” véltozatat varja és reméli, s ettél re-
mélheti a Habsburg-birodalom politikai sGlydnak novekedését is. Az olasz nemzeti
mozgalom ugyanakkor Eszak-OlaszorszAg kérdésében sértette az Osztrék Birodalom
nagyhatalmi igényeit. Ezen a ponton is szembetiinik, hogy Eétvos elmélete milyen
szorosan kotSdik a Habsburg-birodalom legitiméciéjanak megerGsitésére irdnyulé
politikai programjshoz, , gondolatmenete ttlssgosan is a Habsburg-birodalom fenn-
tartdsanak igényeihez szabott.”* 4 «

A nemzetiségi mozgalmak politikai jovéjét illetden, bels§ szorongésait és félel-
meit igen j6l érzékeltetSen, Eotvos ellentmondésosan nyilatkozik; munk4sjsban ,,a tu-
dés és gyakorlati allamférfia néhol alkudozni latszanak egyméssal”, Ggysz6lvan kiiz-
delmet folytat 6nmagdval, hogy hazija érdekeit a tudomanyos igazsdggal dsszeegyez- .
tesse.”” Egyszerre lattatja ezeket a mozgalmakat nagy dinamik4jd, a 1étez8 llamok
kereteit szétzliz6 politikai erGknek, s egyszerre tagadja, hogy Eur6pa jovdjében a
nemzeti mozgalmaknak jelentds szerepe lenne. T4vlatokban még a nemzetiségi kii-
16nbségek megsziinését is feltételezi, a nyelvek egységesiilési folyamatét jésolja, s en-
nek alapjin a nemzetiségi mozgalmak lecsendesilését és felboml4sat. ,,Az emberiség
eddigi halad4sénak alaptorvényei nem fognak egy rovid idGszak altal megcafoltatni, s
ennélfogva a legnagyobb bizonyossiggal josolhatjuk, hogy egyes nemzetiségek, me-
lyek most Ontudattal lépnek fel, taldn hamarabb, mint hinndk, kiillon4ll4si kovetelése-
ikr§l le fognak mondani, s unok4ink a nemzeti jogosultsdg nevében inditott vitikban,
melyck szizadunkat jelenleg izgatjdk, Ggy hiszem, csak a vizbehal6nak minden tirgy
utan hii kapkod4sat fogjak 14tni.”*® Vigyslmait mintegy réerSlteti tapasztalataira €s
elméletére. J6 példa erre, hogy épp Magyarorszdgot emliti bizonyitékaként annak,
hogy a népekben a nemzetiségi érzet nem rendelkezik szildrd alappal és bézissal: ,A
nemzeti rokon- és ellenszenv, mind intenzive, mind extenzive, egészen més valami a
népnél, mint sz6sz616ikndl. Intenzitdsira nézve ez érzet — Istennek hdla - a népek-
nél csaknem mindig gyengébb, mire még Magyarorszig legGjabb torténete is példéul
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szolghlhat.”® Egyetérthetiink S6tér Istvén Ssszegzésével: ,Eévds minden médon
hinni akar a nemzeti cgyéniségels elhalvanyvidstban, 2 polgsrosoddsnak memzeteket
elnyomé hatéséban, - mivel ez a hite megkdnnyfti azt a mésikat, melyet az nkor-
ményzatial ellenstlyozott ‘erss 4llam’ jogosulisdgiba oly vakon vetets.”

Az Urallod6 Eszmék mésodik kitetében a nagy sllamolk fennmaradésénak biz-
tosfifisl mint viszonyitdsi értélet megtartva masként értékeli a nemzetiségi mozgal-
makat. Feltételez!, hogy a nyelvi nacionalizmusok és a térténeti jogot alapul vevs na-
clomalizmusol ellenkess, thézd torekvéseildel egymést korlétozzak, sajétos egyen-
stlyban tartjalz. S6t feltdtelezi a torténett jog legitimbciojinak Gjabb megerdstdésst
Is. Az curbpal nemzeli mozgalmak Stmeneti lecsendestilése bizonyfték szdmdra arra,
hogy ezen mozpalmal nem veszélyeztetik komolyan a fenndllé dllamok integritdsdt.
»Ugy iszem, hogy nagy illizi6 volt mind azoknak, akik 1848-ban és utébb a nemzsti-
s6g elve mellett Liizdtttek, mind azolnalk, akik az cllen 1ptek sorompéba, azt hinni-
&%, hogy 0z czen elv melletti lelkesedés a jelen 4llamolk valéségos feldarabolésthoz
vagy Burbpa etnogrdfial viszonyain alapuls Gjabb beosztdsshoz fog vezetni, Az érzel-
mek negy hatdssal vannak a tényekre: de nem képesek megsemmisitent a tényeket,
hirtelen egyberontant hosszas idGk eredményeit: s Németorszdg példéia az tjabb kor-
bon legiobban mitatja, mit virhatunk e tekintetben a nemzetiség clvétdl.™ A késGb-
bi nemzcti Atrendezfdési folyamat -ismeretében killdndsen szembedtlS, Eotvés -
mennyire elttlorza a stabilitdsra tbrelvés elemeit a nemzeti mozgalmalk idecl6gifjs-
ban, hiszen a nemzetiséy elvet az ,Brokdstdést kicdlysdg” mellett a 1étez viszonyol
epyodtlh tdmoszalibat jeloll meg.? Megéllapfidsal ez esetben is spekulativek, végya-
ket, 6hojolat jelenftenck meg tdrténeti tényként. Ugyanfgy iliGziénak - de egyben &

" térségoon még ma fs aktudlis vigydlomnak - bizonyult a kisebbségben levs nemzeti- -
ségel: hifd-szerepérdl vallott gondolatas ,,... minél inkabb testvérekiil telkintilk valamely
Mang lakél a czomezéd dllam népessége egy részél: anndl inkdbb kell a békés egylitt-
Elés onithcémét Erézni; és azoa sziikséget, hogy Ssszettkozbsek esetén a vitde fegyver
nélkl fxazitstl el.® :

Egwds nemzst-6riclmezése és nemzetiségpolitikai elképzelésel igen heves vitht
valtottals & a magyer kozvéleményben, ¢ a vita hulldmai az 1850-es évek ¥égére sem
esltultal, bizonyijdk ezt Kemény Gabor &s Mocséry Lajos egymést kivetd ropiratal.™
Etvds oz egyctemes emberi haladés érdeleinel elsGbbségét mindvégig hirdetve, s az
érzelmekt®l és indulatoktd] hevitett modern nacionalizmus irdnti idegenkedését és
fenntartésat megbrizve, maga is szdmos ponton elmélete és politikal programija korgi-
galésérn [ényszertl. Bfelé hajtja az olasz és német nemzeti mozgalom kiteljesedése

¥ Uraikod6 Bzmék [. 153,

9 SHran ISTvAN: Botvis Idzsef. Bp. 1967, 270.

! Ural'todé Bozméls I1. S64.

2 Yo, IL. 555.

© Uo. 1. 365. :

4 B, Keviny GAEC: A nemsetels fejidécérfl. Kolozsvir, 1856.; Helyzetiink s jtvnlc Pest, 1859.; Né-
hény sz6 br. Bwis J6zcefhez. Pest, 1860; Még cgynchény sz6 1860; MocsARY ILMO@ Nemzetiség Pest,
1858. .
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és politikai sikerei, melyek nyomén az olasz és német egységes nemzeti 4llam az 4t-
form4alédott eur6pai hatalmi egyensily részévé vilt. S efelé vezeti az Osztrak Biroda-
lom bels§ egyensfilydnak hidnya, s nagyhatalmi stitussnak lstvinyos meging4sa. Nyil-
vinval6va vilik sz4im4ra, hogy a birodalom és Magyarorsz4g t4rsadalmi és politikai
modernizAci6jat csak a nemzetiségi mozgalmak nyelvi, kultaralis és politikai torekvé-
seinek figyelembe vételével lehet és szabad végrehajtani.



Agnes Dedk

DIE AUFFASSUNG DES BEGRIFFS DER NATION DURCH JOZSEF EOTVOS
UND SEINE KONZEPTION UBER DiE NATIONALITATENPOLITIK
IN DER ERSTEN HALFTE DER 1850ER JAHRE

Angeregt durch die Wirkung der blutigen Konflikte der Nationalititen im Laufe der Re-
volution und des Freiheitskampfes 1848-49 hat eine der bestimmenden Persdnlichkeiten der li-
beralen Opposition der Reformzeitalters J6zsef Ettvds in seiner geschichtsphilosophischen
Arbeit ,A XIX. széizad uralkodé eszméinek befolydsa az 4lladalomra” (Der EinfluB der
herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat) (1851, 1854) sowie in seinem Flugblatt
tiber die Gleichberechtigung der Nationalititen von Osterreich den Versuch unternommen,
den Begriff , Nation” und ,Nationalitdt” neu zu deuten, die hlstonsche Rolle der Bewegungen
der Nationalititen neu zu beurteilen.

Als Ausgangspunkt der Geschichtsphilosophie von Ebtvds gilt die Aufldsung der Kollek-
tive der Nationalitdten durch die gemeinsame Wirkung der Individualisierungs- und der auf
den tibernationalen Universalismus abzielenden Vorgénge der modernen Zeit. Die Nationa-
litéit gilt nicht mehr als historisch existierendes Kollektiv, sondern als eine mbghche Form des
Verhiiltnisses des Individuums zu den anderen. Das Ziel von E8tvds besteht in der Kritik {iber
den modernen Staatsnationalismus und den Nationalismus der Sprache, in der Depolitisicrung
der Bewegungen der Nationalitiiten seines Zeitaiters, in der Trennung des Begriffs der Natio-
nalitiit vom Begriff des Staates und vom System dessen Institutionen.

_ Ebtvds korrigiert in einem spiiteren Abschnitt seines Lebenswerkes die hier dargelegten
Ansichten in zahlreichen Punkten seiner Auffassung {iber die Nation, in vielen Punkten ent-
wickelte er diese weiter und brachte in den 1860er Jahren eine der hervorragendsten geistigen
Leistungen durch den Entwurf der Konzeption der Nationalitétenpolitik hervor.
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