TOTH SANDOR LASZLO

MEGJEGYZESEK A ,,SZULEJMANI AJANLATHOZ”
(A torok Porta magyarorszagi politikaja, 1526—1529)

" A magyar torténettudomdny egyik sokat vitatott kérdése, hogy milyen célok,
elképzelések vezették 1. Szulejman szultidnt* a legy8zott magyar kirdlysdggal kapcso-
latban az 1526. augusztus 29-€n vivott mohdcsi csata utan. E tanulmany az ebbdl
a szempontbdl kulcsfontossagunak mindsithetd 1526—1529 kozotti idSszakot elemzi,
foként a torok forrasokra épitve, amelyek tiikrozik a szultan és a torok vezetés min-
denkori allaspontjat.

A torténeti kutatdsban két hipotézis meriilt fel Szulejméan magyarorszagi terveit
illetden. Az egyik, f6ként a turkoldgusok altal vallott nézet szerint a szultdn nem
akarta eleve meghdditani Magyarorszagot, hanem megelégedett volna azzal, ha a ma-
gyar kiralysdg vazallusként €kelddik a Habsburg- és az Oszméan birodalom k&zé.?
Perjés Géza ehhez a felfogashoz csatlakozva alakitotta ki a ,szulejmani ajanlat”
koncepcidjat. Szerinte a térok sereg hatésugaran?® kiviil esett Magyarorszag, viszont
a szultdn nem engedhette meg, hogy az Habsburg-kézre jusson, mert ezzel balkéni
héditasait sodorta volna veszélybe. ,,A szulejméni koncepcio alapja tehat egy igen
jozan katonai felismerés volt, mely nemhogy javallotta, s&t kimondottan megtiltotta
Magyarorszdg bekebelezését, és az oszman birodalom szempontjabdl mindenképpen
biztonsdgosabb, nyugalmasabb és olcsdbb megoldas lett volna Magyarorszag 6nallé-
sdgat és teriileti integritisat meghagyva, {itk6z6allamnak hasznalni a Habsburgokkal
szemben.”* Bar Perjés eredetileg az 1526 utani korszakra dolgozta ki feltevését, a ké-

1 A magyar torténettudoméinyban sokan tévesen I1. Szulejmanként tiintették fel. Az oszméan
torténetirds — s ez alapjan a turkologia is — 1. Szulejmannak tekintette, v6. pl. Kemalpasazide
mivét, 1. Torok hadak Magyarorszigon 1526—1566. Kortars torok torténetirok naplorészletei.
Valogatta, THURY J. jegyzeteit bévitette Kiss G. Bp. é. n. (1985). 14.; arra, hogy a 15. szizad elején
szerepld Szulejman csak emir volt, s nem szultdn, 1. még ALDERSON, A. D.: The Structure of the
Ottoman Dynasty. Oxford, 1956. 38.

2 THURY J.: A torok hoditas kezdetei Magyarorszagon. Szazadok 1893 (a tovabbiakban:
THURY 1893.). 559, 567.; KALDY-NAGY GyY.: Szulejman. Bp. 1974. 170.; INALCIK, H.: The Ottoman
Empire. The Classical Age 1300—1600. London, 1973 (a tovabbiakban: INALCIK 1973.). 35.; U8,
The Cambridge History of Islam (in 2 vols.) Ed. by HoLT, P. M.—LamsToN, A. K. S.—LEwis, B.
Cambridge, 1970 (a tovabbiakban: INALCIK 1970.). 325.; SUGAR, P. F.: Southeastern Europe under
Ottoman Rule, 1354—1804. Seattle 1977. 70—71.; GENERAL T.: Az oszman-térok hadmivészet
keletkezése és fejlodése a XVI. szizadig. Hadtorténelmi Kdzlemények (a tovabbiakban: HK) 1986. 19,

3 Az akcioradiuszra 1. McneiLL, W, H.: Europe’s Steppe Frontier 1500—1800. Chicago, 1964.
32, 40—42, 50.; Cotes, P.: The Ottoman Impact on Europe. London, 1968. 102—103.; PerJEs G.:
Az oszman birodalom eurépai hiabortinak katonai kérdései (1356—1699). HK 1966. 867-—868.;
UG.: Az orszagut szélére vetett orszdg. Gyorsulé idS, Bp., 1975 (a tovabbiakban: PerJES 1975)
8—14.; US: Mohacs. Bp., 1979 (a tovabbiakban: PErsEs 1979.). 78—79.

4 PeryEs 1975. 5.; PErJES 1979. 80—381, 124.
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sGbbiekben kiterjesztette azt a Mohdcs el6tti idGszakra is. Szerinte a t6rok szultan
kétszer is (1520, 1524) megtette ajanlatat I1. Lajosnak, 6 azonban visszautasitotta azt.
A ,szulejmani ajanlatot™ ugy rekonstrualta, hogy a szultan ,kezdetben az orszigot
régi allapotdban akarta hagyni, két feltételt szabva csupan: 1. az orszdg nem valaszt-
hat Habsburg-hazbdl uralkodét; 2. Kiilpolitikaja torokbarat, azaz Habsburg-ellenes
legyen.”®

A masik alapvetd alldspont szerint a torok uralkodonak szandékaban allt ugyan
Magyarorszag megszallasa, bekebelezése, de korabbi hdditasi gyakorlatinak meg-
feleléen fokozatosan, tobb 1épcsGben, szakaszban akarta ezt végrehajtani. Az ,,0sz-
man hdditds modszerével” el6szor Halik Inalcik foglalkozott, aki 1954-ben irott
tanulmanyéaban kimutatta, hogy a térokok balkéni terjeszkedése soran el6bb a hiibéri
fennhat6sag, majd a teljes bekebelezés kovetkezett.® Inalcik eredményeire is épitve
Razsé Gyula a torok eurdpai expanzidjaban négy szakaszt kiilonitett el. Az elsé sza-
kaszban a torok portyazok betoréseikkel lekotik az ellenséges orszag fegyveres erdit.
felmorzsoljak mordlis és fizikai ellenallé erejét (Magyarorszag esetében 1393—1526
kozott). A mésodik szakaszban megtorténik a regularis t6rok hadsereg héditasi kisér-
lete (1526). A harmadik szakasz a hiibéri fiiggés (1526—1540), majd a negyedik sza-
kaszban a teljes hodoltsag kovetkezik be (1541). Razsé nézete szerint Szulejman
talértékelte az orszag ellenalld erejét, s ennek kivetkeztében silyos hadészati hibat
kovetett el 1526-ban, amikor nem szallta meg Budit. Ezzel a szultan ,.eljatszotta
elsé és utolsd lehetOségét annak, hogy Magyarorszigot teljesen meghdditsa.”?
A szakaszos hoditas elméletét tette magaéva Szakily Ferenc is, aki Razs6hoz hason-
l6an négy fézist kiilonitett el. A harmadik szakaszt ,,szoktatdsi fazisnak” is nevezte,
amelyben a torok csak néhany kulcsfontossagu erdditményt tart meg, egyébként
latszatra magira hagyja a kifosztott orszagot, ahol térokbarit kormanyzat keriil
hatalomra. Hangstlyozta tovabba, hogy Szulejméan ,,Magyarorszag teljes bekebele-
zését az egyik ,.JépcsSfok™ kihagydsdval, a masik igazodasi pont — Bécs — elfoglala-
saval igyekezett megoldani.”®

A szakaszos hoditas elméletét vallé kutatdk dlldspontja szerint tehdt Szulejman
tudatosan alkalmazta a balkani orszigokban korabban mar bevalt moédszert;
el6bb hiibéressé tenni a mar levert orszagot, majd alkalmas pillanatban teljesen meg-
szallni azt. Ez a hipotézis nyilvinvaléan szoges ellentéte a mar idézett nézetnek,
amely szerint a szultan csak vazallus dllamma akarta tenni Magyarorszagot. A hiibé-
res stitus az elsG feltevésnél tartds, végleges, a masodiknal pedig csak ideiglenes,
atmeneti célkitiizésként szerepel. A két hipotézis abban egyezik, hogy mindkett8
tudatos, eldre eltervezett szuleymani politikdval szdmol. A tovabbiakban azt vizs-
galjuk, hogy milyen elképzelései lehettek a szultinnak, s vajon melyik idézett allas-
pontot tdmasztjak ala inkdbb a forrisok.

A szultdn 1526-o0s hadjaratit a mohdcsi gy6zelem utan kiadott fethnaméjaban
azzal magyarazta, hogy a hitetlenek ellen harcolni kételesség, ezért a szent haborut
»a szerencsétlen magyarok felé” irdnyozta. mivel ,.,ezeknek orszaga hataros az iszlam

8 V6. el6z0 jegyzet; ehhez hasonlé gondolat taldlhatd SzexrG Gy.-nal (1. H6MAN B.—SZEKFU
Gy.: Magyar torténet. IV. Bp. 1928. 20.): ,,Szulejman tizenkét éven 4t megtiirte Janost a trénon azon
feltétel alatt, hogy nem békiil ki Ferdinanddal, az & teriiletét nem adja at a Habsburgi kiralynak...”

8 INALCIK, H.: Ottoman Methods of Conquest. Studia Islamica 1954. 103, 107.

? RAzs6 Gy.: A Zsigmond-kori Magyarorszag és a torok veszély (1393—1437). HK 1973. 410.;
UG. : Buda, Bécs és Velence: az eurdpai—torok viszony katonai és politikai probiémai (1521—1532).
HK 1973 (a tovabbiakban: RAzs6 1973.). 671.

8 SzaRALY F.: A mohdcsi csata. Bp. 1975 (a tovabbiakban: SzaRALY 1975.). 122—123.; U6.:
Vesztdhely az (it poraban. Labirintus, Bp., é. n. (1986). 114—115. (a tovabbiakban: SzARALY 1986.)
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teriiletével.”® A kortars torténetiré Ferdi szerint a cél az volt, hogy ,,amaz atkozottak
fdvarosat, Budunt... elfoglalja és hatalmaba keritse.”1° Szulejman mohéacsi diadala
utan valdban meg is szallta Magyarorszag védtelen székhelyét, de rdvidesen kivonult
onnan és a torék csapatok elhagytak Magyarorszagot. Torok helySrség csak az vjon-
nan elfoglalt szerémségi varakban maradt. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy
Szulejman lemondott volna Magyarorszagrol és megelégedett volna I1. Lajos meglec-
kéztetésével, orsziganak Kifosztasaval, illetve a kulcsfontossagt délvidéki varak,
s a Szerémség birtoklasaval. 1526 6szét8l kezdve a szultin a hdditds, a kard jogdn
a magéaénak, sajat tulajdonanak tekintette Magyarorszagot.!* Maga Szulejman szul-
tan és Ibrahim nagyvezir is tobbszor kifejtették ezt az allaspontot a kiilfoldi kovetek
el3tt.12 A nagyvezir szerint ,.a kiralyok k6zott rendes szabaly az, hogy midén valamely
uralkodé lovanak liba valamely orszag foldjére 1ép, ez az orszag annak az uralkodé-
nak birtoka. Magyarorszdg a felséges padisah kardjanak hatalmaval meghéditott
hatarszéli rész, mint a tébbi rész, hova csapatait vezette.”13 Kérdés, hogy ha a térdk
Porta valdban igy itélte meg a helyzetet, milyen tervei voltak Szulejmé&nnak, amikor
latsz6lag sorsara hagyta a kifosztott. legydzott orszdgot. A szultdn kezdetben nem
tudott II. Lajos halalarél, igy valsziniileg egy ideig azt remélte, hogy a magyar kiraly
majd elkeriil és alaveti majd magéat. Kés6bb Maria kirdlynénak meg is irta, hogy ha
férje életben maradt volna, visszaadta volna neki orszagat.!* Ibrahim nagyvezir
pedig 1527 elején azt mondta a velencei kovetnek, hogy ha sikeriilt volna elfogni
Lajost, meghagytdk volna a trénon.'® Ebbdl kitiinik, hogy a térok vezetés azt akarta
elérni, amit 1524-ben a magyar kormanyzat szdméara elfogadhatatlan térok békefel-
tételek (adofizetés, a torok hadak atengedése Magyarorszagon Ausztria fel€)'
is tiikroztek; a magyar kirdlysdg vazallusi alarendeltségét. I1. Lajos halila azonban
keresztiilhuzta ezeket a szamitisokat. Ebben az atmeneti helyzetben a keresztény és
a mohamedan jogfelfogas ellentétesen itélt Magyarorszagrol; hiszen az elsd szerint
Lajos haldla (1526. augusztus 29.) és Szapolyai Janos megkoronazisa kozotti (1526.
november 11.) tobb mint két hénapos id6szakban interregnum volt, mig az utébbi
szerint a szultan 1épett Lajos 6rokébe a hoditas jogan (halalatol egyébként fliggstle-
niil).

® Torok torténetirok I—II. kotet, Forditotta THURY J., Bp., 1893—1896 (a tovabbiakban:
Toérdk torténetirok). 1. 379.; Kiss G.: i. m. 193.; Mohacs emlékezete. Szerk. KaTona T., Bp. 1979.
313. i

W Torok torténetirdk 11, 57.

1t Y. BaLAzs E—MAKKAI L. (szerk.): Magyarorszig torténete 1526—1790 (Egyetemi tankdnyv).
Bp. 1972. 10. (a vonatkozo részt SINkovics L. irta); INALCIK 1970. 325.; PErJEs 1979, 134.; SzaRALY
1986. 122,

12 P, 1531-ben a nagyvezir: ,,Quod eiusdem dei et suo auxilio ac cum gladio et impensis suo
Domino eis occupaverit Hungariam, quem non possit obiicere necque ullo pacto dimittere, 1. Urkun-
den und actenstiicke des Verhandlungen zwischen Osterreich-Ungarn und der Pforte im 16. und
17. Jahrhundert. Hrgb. von A. GEvay, I-—I1. Wien 1840—1842. 1/4. 93.

13 Tbrahim 1533-as levele V. Karoly csaszarhoz, 1. Torok—magyar oklevéltar 1533—1789.
Forditotta KARAcsoN 1. Bp. 1914, (a tovabbiakban: KARACSON 1914.). 30.

1 THORY 1893. 569. o. 4. jegyz.; PERJES 1979. 187.; Ibrahim nagyvezir szerint (1530, 1533)
a szultan legalabb Maria kiralynét Budan akarta talalni, hogy megegyezzen vele, 1. THURY 1893.
569. o. 3. jegyz-

15 BARTA G.: A Sztambulba vezetd ut (1526—1528). Gyorsul6 id6, Bp. 1983. (a tovabbiakban:
BArTA 1983.). 100.

- . 18 KysINYI A.: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohacs el5tt. In: Mohacs. Tanulmanyok
a mohacsi csata 450. évforduldja alkalmabol. Szerk. RuzsAs L.—SzakALy F. Bp., 1986. (a tovabbi-
akban: Mohacs 1986.). 66.; értelmezésére 1. PERJES 1979. 176—179.; ennek kritikajara 1. SZAKALY F.:
Oktalan oknyomozas. Perjés Géza Mohacs-konyvérdl. Kritika 1979. X. sz. 21—22.
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Miel6tt az események vizsgalatat folytatnank, réviden vazolnunk kell az iszlam
jogfelfogast. Az araboktdl 6rokolt és atvett mohamedan jog két alapvetd kategdriaji
teriiletet kiilonboztetett meg; az iszlam teriiletét (dar al-lslam) és a habor teriiletét
(dar al-harb). Az elébbi fogalommal azt a teriiletet jeloiték, ahol az iszlam vallas
torvényeit kovették, s a masvallasiak is muszlim fennhatdsag alatt alltak. Az utébbi
fogalom, a dar al-harb azon teriileteket foglalta magaba, ahol nem az iszlam tdrvényei
szerint éltek. Ezen hitetlen orszagok ellen az iszlam jogfelfogas szerint szent habornt
(dzsihédot) kell viselni azért, hogy iszlam teriiletté valtoztassak 8ket. A perspektivikus
cél; az egész vildg meghdditasa, az iszlam vilagallam létrehozésa azonban mind az
arab, mind pedig az oszman birodalom lehetdségeit meghaladta. Mar a korai arab
jogtudomany elismerte az iszlam teriilet és a habort teriilete mellett egy harmadik
tipus tertilet, az tn. szerz8dés teriiletének (daral-"ahd)létezését. Az ide tartozé orszai-
gok vazallusnak mindsitheték: adot fizettek és egyéb, a szerz6désben (ahdnime)
szerepld feltételeknek is eleget kellett tenniiitk (pl. a szultin ellenségeivel szembeni
fellépés, az iszlam sereg élelmezése stb.). A kiilonb6z6 arab jogi iskoladk ellentétes
nézeteket vallottak arrél, hogy a dar al-’ahd vajona dar al-Islam vagy pediga meghddi-
tand6 dar al-harb részét képezi-e. Az oszman birodalom a hanafi iskola &llaspontjat
vette at, amely szerint az iszldim birodalom szerves részét képezi a vazallus teriilét.?

1526 6sz€én tehat — amikor mar Lajos halala bizonyossa valt és a torok tudoma-
sara jutott — a Porta egyértelmiien még nem dontott abban a fontos kérdésben, hogy
Magyarorszdg vazallus orszdgkéent (dar al-"ahd-ként) vagy pedig kozretleniil meghddi-
tott, kozigazgatdsi kirzetekre (vilajetekre stb.) osztott orszdgként (dar al-islam-ként)
kapcsolédjon a- tordk (iszldm) birodalomhoz. A Lajos halala utdni instabil helyzetben
a 16rok vezetés vdrakozo dlldspontra helyezkedett, amely 1526 Gszétdl egészen 1528
elejéig tartott. Meg kellett varni, hogy akad-e olyan jel6lt a magyar trénra, aki haj-
landé 6nként alavetni magat Szulejmannak, s elismerni annak hiibéruri jogit Magyar-
orszag felett. Ugy tiinik, hogy a Porta — ahogy ezt az 1529-es és 1541-es fethnamék-
ban ki is fejezte — Magyarorszag tavolsigara vald tekintettel nem zarkézott el, sét
klfejezetten eldnyben részesitette a vazallusi megoldést.18 :

Az \j magyar kirallyal, Szapolyai Janossal megkoronazasa utin nemsokkal
felvette a torok a diplomdciai kapcsolatot. Az 1526. novemberi—decemberi, valamint
az 1527. majusi—juniusi targyaldsokrdl nem sokat tudunk, mivel az alkudozéasokat
értheté médon mindkét fél titokban tartotta. Az Gjabb torténeti kutatas joggal téte-
lezte fel, hogy e kovetek nem kozvetleniil a szultin, hanem inkébb valamelyik ‘pasa
nevében folytattak targyalast Janos kirallyal és az {ij magyar vezetéssel 1* A Magyar-
orszagra kikiildott megfigyeld, Nicolo Ongaro 1527 januarjaban tigy szamolt be
a velencei tanace elStt, hogy a torok 15 évre fegyversziinetet kotott Szapolyaival.20
Valdsziniibb-azonban az, hogy konkrét megallapodasra nem keriilt sor, Janos inkabb
csak arra torekedhetett, hogy homalyos igéretekkel (példaul 1527 majusdban azzal,
hogy kovetet fog kiildeni Szulejmanhoz) leszerelje a torokot. A szultin egyébként
— ahogy az Laski 1528. janudri portai targyaldsaibdl ki is vilaglik — nehezményezte

17 KHADDURI, M.: War and Peace in the Law of Islam. Baltimore, 1955.; Encyclopaedia of
Islam. vol. IL. Ed. by Giss, H. A. R.—KRaMERs, J. H., London, 1965. 116, 126 127, 131.; 1. még
Matuz, J.: Der Verzicht Siileymans des Prachngen auf die annexion Ungarns. Ungam-Jahrbuch
1974—1975. 42—43.; TétH S. L.: Szinan nagyvezér tervei 1593—94-ben. HK -1982. 159—160.;
TuraAN, O.: The Ideal of World Domination among the Medieval Turks. Studia Islamica 1954 89 .

18 Tgrok torténetirdk 1. 389, 392,; Kiss G.: i. m. 209, 215.

1% BARTA 1983. 98—105.; SZAKALY 1986. 125.; MATUZ, J.1i. m. 41.

- ®OvAry L.: A Magyar Tudomanyos Akademxa Torténelmi Blzottségémak oklevél-maso- .
latai. 2. fiizet. Bp., 1894, 8. . . .
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azt, hogy Janos nem kiildott hozza korabban kovetet és nem kérte tole az orszdgot.?'
Janos kiraly azonban abban az illuziéban ringatta magat, hogy az 1515-6s 6rokos6-
dési szerz6dés cimén Magyarorszagra jogot formalé Habsburg Ferdinand féher-
ceget — akit a csehek, majd 1526 decemberében a Janossal szembenallé magyar
féurak is megvalasztottak kirdlynak — le lehet beszélni az ellene valo fellépésrol.
A Porta mind a megkoronazott Janost, mind pedig az ekkor csak megvalasztott
(s csak 1527 novemberében megkorondzott) Ferdindndot bitorldnak tekintette,
s vajddnak (binnak), illetve fOhercegnek tituldlta, ezzel is jelezve, hogy Szulejman
egyeldre egyikiiket sem ismeri el térvényes uralkodoénak, hiszen nem t8le — Magyar-
orszag jogos tulajdonosatdl — kaptak cimiiket. A torok vezetés ekkor azt remélte,
hogy diplomaéciai uton sikeriil meggy6znie Janost arrdl, hogy be kell hédolnia. A Porta
»jeloltje” egyértelmiien az el6bb megvalasztott Szapolyai Janos voit. Ennek oka az le-
hetett, hogy Janos kirdly Ferdinand varhat6 tamaadsaval szemben védelemre szorult,
Ferdinand mogott viszont ott allt hatalmas birodalmat ki¢pité batyja, V. Karoly.
A szultan V. Karoly ellenfeleivel, a cognaci liga tagjaival, elsGsorban 1. Ferenc francia
kirdllyal alit szovetségben. Janos kiraly is ehhez a szovetsegn rendszerhez csatlako-
zott.22 Igy egyéltalan nem meglepd, hogy 1527 nyaréan Ibrahim nagyvezir kuelentette
a velencei kovet el6tt, hogy ,,a szultan segitséget akar kiildeni a féherceg ellen a vaj-
danak.”2?

A kiszemelt vazallus hajlandésdgat nagymértékben novelte, hogy 1527 8szén
Ferdindnd kilizte 6t Magyarorszdgrél. Az acott helyzetben Jaros kirdlysaga
visszaszerzése ¢rdekében hathatds segitségért csak Szulegjmérhez forcuthatott.
Az 1527 decemberében és 1528 januarjaban Isztambulban targyalé Hieronym Laski-
tol azt koveteltck a Portan, hogy Janos nevében hécoljon a szultdn el6tt és igérjen
adot. Janos megbizottjanak sikeriilt elérnie, hogy az adéhzetés kérdése egyeldre lekes
riilt a. napirendrdl. Az 1528. januar 27-i audiencian Laski felajanlotta Janos kiraly
nevében az orszagot Szulejmannak. A szultan valasza a torok felfogéast tiikrozte:
Jdnos orszaga az 6vé, mert a haborh jogan és szablyaval szerezte azt. Megigérte
azonban azt, hogy Janosnak adja az orszagot és megsegiti Ferdinanddal szemben.
1528. februdr 29-re elkésziilt a szerz6dés (ahdname) is, amelyben Szulejman Janosnak,
Magyarorszag kirdlyanak megeskiidott, hogy 6t ,,még legsulyosabb sziikségében sem
fogja elhagyni, még ha valamennyi birodalma és orszdga veszend6be menne is.”2
Az ahdname nagyon el6nyos volt, hiszen ad6rdl nem esett sz6 benne, csak a szultdn
egyoldald segitségnyujtisardl. Természetesen azonban nem tekinthetjiikk egyenrangt
felek szovetségének ezt a szerz8dést; a hiibérur vallalt kotelezettséget vazallusa irant.

Az 1528. februari ahdnameéval voltaképpen tisztazddott Magyarorszag statusa-
nak kérdése; Jdnos kirdly vezetése alatt vazallus orszdgként (daral-’ ahd-ként) kapcso-
lodik az oszmdn birodalomhoz. Egyelore azonban Ferdindnd kezén volt a Szulejman
altal sajat tulajdonanak tekintett és Janosnak igért orszag. Mindebbdl kovetkezGen
Ferdindnd megitélése is némileg véltozott 1528-ban: olyan ellenségnek mindsiilt,
aki ,,az orszag dolgaiba jogtalanul beavatkozott”. Az 1529-es fethname megtéveszto
moédon mar egyenesen gy tiintette fel az escményeket, mintha Ferdinand a torok

21 HOMAN—SZEKF(: Magyar torténet IV. 19.; BARTA 1983. 165.

22 A francia szovetség szerepét hangsilyozza Szulejman akcidiban INALCIK 1970. 325—326.;
valéjaban masodlagos jelentdsége volt, vo. pl. THURY 1893. 569.; KALDY-NAGY Gy.:i.m. 71.

" 23 BARTA 1983. 161.; SzZAKALY 1986. 125—126.

24 }aski targyalasaxra 1. HAMMER, J.: Geschichte des Osmanischen Reiches. I1I. (1520—1574).
Pest 1828. 72-—77.; BARTA 1983. 165—172.; a szerzbdés 4azsiai jellegét hangsilyozta Szekr( Gy.
(i. m. 21.), akia hun -bolgar, tiirk b1rodalmak és alavetett népeik viszonyahoz hasonlxtotta elényos.
voltat emelte ki PErJES 1979. 191, 193. .
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vazallus Janost {izte volna el.?® Ezek utdn a Habsburg-uralkod6 1528 majusdban meg-
jelend kovetségével megegyezés nem jOhetett 1étre. A tirgyalasokon a Porta Buda
és Magyarorszag, Ferdinand pedig Belgrad és Szabacs visszaadasat kovetelte. A Habs-
burg-uralkodé az adott eréviszonyok kozott teljesen irredlis igényeivel kifejezetten
maga ellen hangolta a szultant.2®

Szulejman csak 1529-ben tudott hadjiratot inditani Ferdinidnd ellen. A szultin
az 1528-as szerzGdésnek akart érvényt szerezni, azaz ,,a kardja altal elfoglalt orszagot
Janos nyomorult kirdlynak” atadni.?* Az 1529-es fethnaméban célként a Német-
orszag (Alaman) ellen inditott hadjarat szerepel.?® A szultin hadjarataval egyrészt
a Janos-féle magyar vazallus kirdlysagot akarta létrehozni, masrészt a Németorszag
kirdlyanak tekintett Ferdinandot sajat orszagaban (Ausztria) megtamadni. Szulejman
Mohics mezején talalkozott vazallusdval, akirdl a fethnimében azt emliti meg,
hogy ,szultdni tréonom zsamolydt megcsdkolvan, padisahi kegyelemben részesi-
tettem ... s neki adomanyoztam Magyarorszag kiralysagat.”*® A mohécsi személyes
taldlkozd (augusztus 18.) szentesitette, erdsitette meg a Janos kovetével kotott 1528-as
szerz8dést. Janos aldvetettségét jelezte az is, hogy kdteles volt hiibérurdhoz menni
a szultini tdborba.® Ugyanezt jelképezte a nevezetes kézcsdk is, amely azonban
— tekintve, hogy a szultan a tobbi uralkodé folé helyezte magit, mint a dar al-Islam
ura — inkabb szamitott kitiintetésnek a vazallus uralkodé szamara a t6r16k protokoll
szerint, mintsem megalazé gesztusnak.3! Adofizetésrol felteheten tovabbra sem esett
§26;% igaz, hogy Janos egyelG6re nem is rendelkezett orszagaval, az még Ferdinand
birtokéban volt. A szultdn konnyfiszerrel foglalta el a magirahagyott Budat, s atadta
Janosnak. A fethname érdekesen indokolja ezt. Eszerint ,,a var ... elfoglaltatott;
de mivel a kozte és a miisziilmén birodalom k&z6tt levd Sridsi tavolsdg miatt nem lehe-
tett kozvetleniil birtokba venni és Orséggel ellatni; s tovabba mivel a Magyarorszag
iranyaban régéta tanusitott fejedelmi kegyemnél fogva a magyar kiralysagot mar
a nevezett Janosnak ajandékoztam volt: legmagasabb parancsombol ezt a vérat is
8 vette birtokaba, miutdn kd&telezte magat, hogy allami kincstaram részére adot
fizet.”33 A fethname tehdt a Buda (azaz voltaképpen Magyarorszag) kézvetlen meg-
széllasardl vald lemondast egyrészt katonai tényezdvel (a nagy tavolsag miatt meg-

35 Tordk torténetirdk 1. 385—386; a fethndméhoz hasonléan ir Ferol, Torék tériénetirék 11.
76.; helyes sorrendben irja le az eseményeket Lutrl, Tordk torténetirék 11, 19,

2 SzALAY L.: Adalékok a magyar nemzet torténetéheza XVI. szazadban. Pest, 1859. 129—138.;
TuURY 1893. 574—575.; SzZANTO 1.: Magyarorszag népeinek harca a tordk hoditok ellen 1526—1541.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica. Tomus LXI. Szeged,
1977 (a tovabbiakban: SzZANTS 1977). 37—38, 115—116. 0. 236. jegyz. ,,Nullam aliam viam haberi
posse censerem quam si rex vester cederet Buda et Hungaria quo facto nos deinde cum eo de Germa-
nia (kiemelés télem—T7T. S. L.) tractaremus...” (Ibrahim nagyvezir mondta Ferdinand kovetének).

37 KARACSON 1914. 30.

8 Torok toriénetirék 1. 389.; FERDI szerint (Torok térténetirék 11. 82.) az volt a padisah szan-
déka, ,,hogy Németorszag kiralyat, az atkozott Ferendust megfenyitse.”; DZSELALZADE MUSZTAFA
szerint (Torok torténetirék 11. 175.) Bécs volt a célpont.

2 Torik toriénetirék 1. 387.

30 KARACsON 1914. 30.

31 A kézcsdkra 1. Torok torténetirék 1. 331—332. ( Szulejmdn napldi); 11. 21. (Lutr); I1. 81.
(Ferp1); 11. 178. (DZSELALZADE MusZTAFA); megaldzkcdasként, de ,,a magyar nép érdekében” teit
cselekedetként értelmezi PErRJES 1979. 193—194.; kitiintetésként értékeli MaTuz, J.: i. m. 42. o.
34, jegyz.

32 Szulejman egyoldali igéreteit emliti SzerfMI GYORGY: Magyarcrszag remlésarél. Ferdi-
totta JunAsz L. Bp., 1961. 190, 200.; arra, hogy a magyar forrasok kifejezetten tagadjak az adofize-
tést, 1. PersEs 1979. 193, 195, 199. O az 1528-as szerzGdéssel vetette 6ssze Szulejman mchacsi igére-
teit.; a torok forrasok némelyike emlit adéfizetést, Lutri szerint (Tordk toriénetirék 11. 19, 21—22)
Janos mar kovete Utjan is igért adot, FErol (Uo. 81.) itt emliti elGszér.

3 Torok toriénetirdk 1. 389,
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tartasa nehéz — vo. ,hatdsugar™), masrészt politikai tényezdvel (Janos éppen a mo-
hicsi mezdn elismert vazallus kirdlysiga) magyardzza. Buda valéban messze esett
Isztambultol, s6t még az 1521-ben elfoglalt, az iszlam birodalom hatarinal levé
Belgradtol is. Még inkébb tavolinak tiinhetett 1526-ban, amikor el8szor jartak t6rok
csapatok Budén. 1529-ben mdr kideriilt, hogy még a tdvolabbi Bécset is képesek elérni,
bar elfoglaini mér nem tudtdk. A politikai szempont még silyosabban esett latba;
Ferdinand ,,beavatkozasa” azt a veszélyt rejtette magaban, hogy a térék birodalom-
hoz tartozénak tekintett Magyarorszag az 1528-as szerz8dés ellenére nem vazallus
orszag, hanem tjra ellenséges teriilet (dar al-harb) lesz.3¢ 4 katonai és politikai szem-
pontok egyiittesen tehdt Jdnos vazallus kirdlysdga mellett széltak. Szapolyai Janost
szeptember 14-€n a szegbanbasi tronra iiltette, majd a szultantdl visszakapta késGbb
a koronat is. Az intronizaci6val megtortént a vazallus uralkodé beiktatasa.3® 1529-t61
Magyarorszag de iure és de facto a torok birodalomhoz tartozo vazallus kirdlysdgnak
szamitott.

A vazallusi statussal kapcsolatban fel kell vetniink az adéfizetés problémajat.
Az 1529-es és 1541-es fethnamék szerint Janos adodfizetésre kotelezte magit Buda
Atadasa utan. Mig a kiilfoldi szakirodalom — elssorban persze a turkoldgusok — el-
fogadia ezt,® addig a magyar torténettudomény jobbara tagadja ezt a lehetdséget.3
Valdszinii, hogy Janos valéban megigérte Szulejmannak, hogy kiild évi adé6t vagy
ajandékot Buda ataddasa fejében. Szulejman ezzel az elhangzé igérettel valdjiban be is
érte, hiszen nem 6sszegszeriien volt jelentds egy vazallus allam évi addja, hanem azért,
mert hiibéri fiiggésének elismerését jelentette. Valdszinfinek tiinik, hogy 1541-ig
a szultdn nem is erdltette a tényleges évi addt.

Szulejman Buda 4tadasa, Janos trénraiiltetése utdn tovabbvonult Bécs irdnyaba.
Ujabb nézet szerint erre csak azért keriilt sor, mert volt még id6 a hadjarati id6 végéig
(oktéber 26—Kaszim papja), de ,emogott mar semmiféle magasabb katonai vagy
politikai elgondolasa sem rejtézhetett.”?® Ahogy azonban mar emlitettiik, a fethndme
alapjin Szulejman feltehetd célja Ferdinand orszdgdnak megtdmaddsa volt. Bécs
ostromaval kapcsolatban az is szerepel a fethnaméban, hogy Ferdindnd serege szét-
oszlott, 6 pedig megszdkott, s a szultdn hidba kerestette.?® Szulejman tehat Ferdinand
legy8zésére, sOt taldn elfogasara is torckedett. Ez azonban nem sikeriilt, s6t Bécs
bevétele is elmaradt. A Ferdindnd ellen vezetett 1529-es hadjarat annyiban hasonlé
a II. Lajos elleni 1526. évi haboruhoz, hogy mindkettdben Szulejman ellenfele ,,meg-
biintetése” céljabdl févdrosdt el akarta foglalni, 6t magdt pedig elfogni szdndékozott.
Szulejmén tehit — akdrcsak 1526-ban II. Lajos esetében — vazallitasra akarta kény-
szeriteni Ferdindndot, de nem a Janosnak méir 4tadott Magyarorszdgért, hanem
Ausztriaért. A szulejmdni koncepcid lényege 1529-ben tehdt nemcsak Jdnos uralmdnak
biztositdsa, hanem egy uj orszdg meghdditdsa is. Megvalbsulasa esetén Ausztria is
vazallus orszigként kapcsolédott volna a torok birodalomhoz.%° A hatdsugir (Bécs

34 Erre a veszélyre . MATUZ, J.: i. m. 44,

35 Tirdk toriénetirdk 1. 335. (Szulejmdn napléi); 11. 180. (DZSELALZADE MUSZTAFA); SZEREMI,
194.; DanisMEND, 1. H.: Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi. 2. Istanbul, 1948. 134—-135.; a korona
visszaadasa oktober végén tortént, ekkor ujabb kézcsdkra keriilt sor, 1. Tordk toriénetirék 1. 343,
391.

38 PI. INALCIK 1970. 325.; INALCIK 1973. 35.

37 THURY 1893. 573, 577—578.; PERIES 1979, 193, 195.

38 RAzs6 1973. 677.; 1. még SzANTO 1977. 40.

3 Tordk térténetirok 1. 390—391.; 1. még 1. 341. (Szulejmdn napléi) Eszerint akkor hagytak
abba azostromot, ,,mihelyst a padisahnak tudomasara jutott, hogy Ferandus kiraly nincs a varban...”;
1. még 11. 82—83. (FerDI).

4 PeryEs szerint Szulejman csak a Magyarorszagrél vald lemondasra akarta kényszeriteni
Bécs ostromaval Ferdinandot, vo. PERIES 1979. 204.; Bécs meghoditasa esetén Magyarcrszag annek-
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ostromara nagyon kevés idd jutott), az erdviszonyok (a Habsburg-birodalom jéval
erdsebb ellenfélnek bizonyult, mint Magyarorszag) kovetkeztében meghivsultak ezek
az elképzelések. Ferdindnd komolyan veszélyeztetni tudta a Janos-féle vazallus kiraly-
sdgot, s ezért Janos halila utan, 1541-ben Szulejman ujabb rendezésre kényszeriilt.
Janos fidnak, a kiskora Janos Zsigmondnak juttatta hiibéres fejedelemségként Erdélyt,
6 pedig kozvetleniil birtokba vette Budat (dar al-Islamként). 1547-ben pedig adéfize-
tés fejében elismerte Ferdinand jogat Magyarorszag altala birtokolt, nyugati és északi
részeire.

Végezetiil valaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy a ,,szulejmani ajanlat” vagy
pedig a ,,szakaszos hdditas” elmélete tiikrozi-e hiien a szultdn magyarorszagi terveit.
A ,;szulejmdni ajanlat” hipotézisébdl helytillénak tartjuk azt a megdllapitist, hogy
a szultdn vazallus kiralysagot akart Magyarorszagon. Az elnevezést viszont nem tart-
juk szerencsésnek, hiszen Szapolyai Janos fordult a szultdnhoz, s 6 ajanlotta fel
a segitség fejében orszagat. Janos kiraly ezzel az ajanlattal — igaz, hogy sajat, nem
pedig az orszig érdekében — egy id6re megmentette Magyarorszagot az 1541-ben
végiilis bekovetkezd részleges annexiotdl. Az elmélet hibaja tovabba, hogy a szultan
nem szabott valdjaban olyan feltételeket, amelyeket Perjés Géza emlit. Szulejméan
megkdvetelte Janostdl a vazallusként val6 engedelmeskedést, hddolast; s elvarta tole,
hogy adét ajanljon fel. Mivel Ferdinand Janos ellensége volt, a szultannak nem kellett
kiilén kikotni, hogy a magyar kirdly Habsburg-ellenes kiilpolitikat folytasson. Vége-
zetiil azzal sem értiink egyet, hogy Szulejman defenziv céllal {itk6z6Allamma akarta
volna tenni Magyarorszagot.#! A csicspontjdn levé oszman birodalom éppenhogy
offenziv politikdt folytatott, ahogy azt az Gj vazallus dllam(ok) Iétesitésének terve és
részben megvalositott gyakorlata mutatja is.

A ,;szakaszos hdditas” elmélete arra a tényre tdmaszkodhat, hogy 1541-ben
Szulejman valéban elfoglalta Budat. Miutan azonban 1526-ban és 1529-ben is a szul-
tan birtokaban volt a magyar févaros, s lemondott réla, illetdleg a masodik alkalom-
mal atengedte Janosnak; bizonyosra vehetd, hogy Szulejman nem gondolt arra, hogy
tobb fazisban héditsa meg Magyarorszagot. A forrasokbdl kitiinik, hogy a torok
vezetés a mindenkori politikai és katonai helyzethez alkalmazkodott, s a legmegfelel5bb-
nek tiind megoldast valasztotta. 1526 és 1540 kozott a vazallus kirdlysag megvaldsit-
haté elképzelésnek tiint, 1541-re a politikai feltételek annyiban hatranyosan valtoztak
a térok szempontjabdl, hogy az orszag egy részének megszalldsat szitkségessé tették.4?
Ez azonban nem ,,elére elgondolt modell” alapjan tértént. Kozvetve bizonyitja ezt
az is, hogy az oszman birodalomban voltak tartdsan vazallusi fiiggésben levé teriile-
tek, amelyeket a t6rok nem kebelezett be (pl. Havasalf6ld, Moldva, Krimi Kansag;
kés6bb Erdély stb.). Hasonloképpen voltak olyan teriiletek is, ahol a vazallusi fazis
maradt ki, kozvetlen birtokbavételre keriilt sor (pl. Egyiptom, Sziria, Ciprus stb.)*

talasat tételezte fel SzakALy 1975. 122—123.; Ferdinand kiszorit4sa vagy a tovabbi nyugati terjesz-
kedés lehetett a cél, vo. SiNkovics I, Magyarorszag torténete tiz kotetben. III/1—2. (1526—1686).
Fészerk. PAcH Zs. P. Bp., 1985. 189, 192.; 1. még 38. jegyz.

4 Az iitkdzoallamra 1. még SUGAR, P. F.: i. m. 70.; PrrcHER, D. B. szerint (An Historical
Geography of the Ottoman Empire from Earliest Times to the End of the Sixteenth Century. Leiden
1972. 130.) a vazallussag a hoditas évszazadaiban az elsd szakaszt jelenti, a bomlas évszazadaiban
pedig litkoz6allam lesz.

42 V§. 2. jegyzet; allaspontunkhoz legkdzelebb all MATGZ, J.: i. m. 42—43. illetve RAzs6 Gy.:
A Habsburg-birodalom politikai és katonai torekvései Magyarorszigon Mohics idGszakiban.
In: Mohacs 1986. 148.

43 Az oszmin birodalom vazallusaira és a- kozvetleniil meghéditott teriiletekre (vilajetekre)
l. PITCHER, D. B.: i. m. 126—134.
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A szakaszos héditast tehat inkabb csak katonai és politikai feltételektdl fiiggd fen-
dencidnak, s nem pedig kivételt nem ismerd torvényszeriiségnek tekinthetjiik.
Velemenyunk szerint mindkét elmélet némiképpen mereven, egyoldaliian értel-
mezi a szulejmani politikat. A t6rok vezetés kevésbé tudatosan, inkabb a pillanatnyi
helyzethez alkalmazkodva dontott Magyarorszag statusinak kérdésében. A szultin
csak ahhoz ragaszkodott, hogy az orszag megmaradjon az oszmén birodalmon beliil.

S. L. Toth

REMARQUES SUR LA ,,PROPOSITION DE SOLIMAN*
(La politique de la Porte ottomane en Hongrie, 1526—1529)

Aprés sa victoire de Mohé4cs, le sultan Soliman 1°F a considéré du chef du sabre la Hongrie
comme sa propriété. Entre 'automne de 1526 et le début de 1528, la Porte était dans I’expectative,
ne tranchait pas dans la question comment attribuer le royaume hongrois & ’empire ottoman:
en tant que pays vassal (dar al-"ahd) ou bien en tant que pays directement annexé (dar al-Islam).
Aprés la mort de Louis IT, I'administration turque a accepté les offres de service de Janos Szapolyai,
d’entre les dzux rois, banni par Ferdinand Habsbourg 4 I’automne de 1527. Le traité du février 1528
(ahdname) puis la rencontre de Janos et de Soliman 4 Mohacs au cours de I'été de 1529, la remise de
Buda a Janos et I'avénement au trone du roi de Hongrie ont signifié que la Hongrie se joindrait
a I'empire ottoman comme royaume vassal. Avec I'occupation de Vienne, le sultan a voulu rendre
vassal Ferdinand de méme que son pays, mais le siége n’avait pas réussi. Selon I'opinion de I'auteur,
la ,,proposition de Soliman® et la théorie de la ,,conquéte par stades* interprétent rigidement la poli-
tique de Soliman. Le programme de I’administration turque s’est toujours adapté ala situation poli-
tique et militaire actuelle. Le sultan ne tenait quaa ce que la Hongrie conquise reste en quelque forme
une région de I’empire ottoman.

m. JI. Tom

K BOIMPOCY O (IIPEJJIOXKEHUU CYJIEVIMAHA»
(Monatura Ocmancko Moprw: p Benrpus, 1526—1529 rr.)

TTocne no6emsr non Moxauem cyarad CymeiiMad I curTan BeRrpaio csoelt COOGCTBEHHOCTBIO
Ha npaeax meda. C ocenm 1526 r. no nHayana 1528 r. IlopTa 3anAJ1a BEDKHIATENBHYIO NMO3HLHIO, HE
peWAIa BONpOC ¢ TOM, NPACOSONHUTS i BeHrpuio kak saccanbHylo (dar al-ahd) wm memocpen-
creeHdo anHexkcuposalHyto (dar al-Islam) crpanry. Ilocne cveptm Jlaiioma 1 OCMaBECKOE DYKO-
BOICTBO W3 IBYX KOpoeif npuHsio npemioxenne Slnoma 3anonbsa, koroporo GepauHann FabcOypr-
ckmit nporaan ocensto 1527 r. Horosop (ahdname),3axmoucHunili B ¢epane 1528 r., 3aTeM BCTpe-
vua SInoma u Cynedimana neroM 1529 r. B Moxsue u nepenaya Byabt SIHomy, T.€. BHIIBAXCHHE Ha
NpecTON BEHTePCKOro KOPOJA o3HAyanu, 4To BeHrpma npucoemmHseTcs kK OCMaHCKOH HMIEPHU B
Ka4ecTBe BaCCaBLHOrO Koposenctpa, ITyreM B3aTua BeHe! cynaran xoren mpesparaTh Pepaunania
H €ro cTpaly B CBOCrO Baccaja, HO ocaga Geinta HeyaawHoH. I1o MACHMIO aBTOpa B TEOPHAX «Cyneii-
MaHCKOTO IpEIIOKEHAS» H «CTaNHOHANLHOTO 3aBOCBAaHAA» ONMHAKOBO OTCYTCTBYET IMOKOCTB
nornMamua nomutuke Cynetimana. OCMaRCKOE PYKOBOICTBO pa3paboTanio CBOIO TPOrpamMMy
BCErAAa B COOTBETCBHH C AKTYaNbHBIM MOJATHYECKHM M BOCHHbLIM mojiokenmeM. CyjiTaH HacTad-
Bajl TOSLKO Ra TOM, 4ToOHI 3aBOeBaHHaA BeHrpus ocTanack B Kakoi-mi6o ¢opMe 4acTbio OCMaH-
CKOft AMTICpHH.
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