PETROVICS ISTVAN

,, UJ” FORRASOK A KUNOK KERESZTENY
HITRE TERITESEROL?

A XIII. sz4zad elején részben a Magyar Kiralysidggal szomszédos moldvai és
havasalféldi teriileten é18 kunok keresztény hitre téritése és a szamukra felallitott
(milk6i) piispokség megszervezese koézépkori torténelmiink egyik érdekes kérdése,
amellyel ez ideig szimos kutat6 foglalkozott. Munkassaguk eredmenyekent egyre
v1lagosabb kép rajzolédik ki a kunok korében vegzett misszids tevékenységrdl és
az 1ij plispokség 1étrejottének koriilményeirdl, bar még mindig akadnak homélyba
vesz6 részletek és vitatott kérdések.! Elsljardban szeretnénk megjegyezni: jelen mun-
kédnkban nem a maig megoldatlan problémak tisztazasdra tesziink kisérletet, hanem
egy altalanos tanulsagokkal is szolgalé — de mind a szemléletmod, mind pedig a me-
todika szemszogébdl kifogisolhaté — eljarasra kivanjuk felhivni a figyelmet egy
forraskozléssel kapcsolatosan. .

Domonos Pal Péter 1979-ben megjelent, ,,... ¢édes Hazdmnak akartam szol-
gdlni...” cimii, K4joni Janos énekeskdnyvét (Cantionale Catholicum) €s Petrés Incze
Janos irasait, valamint leveleit (Tuddsitdsok) tartalmazé munkéjinak Torténeti
attekintésében harom oklevelet tett k6zzé, amelyekkel Rébert esztergomi érsek
,»papai legatussa val6 kinevezésének —, kunorszagi iitjinak és a kunok szamara valé
piispokszentelésnek tényét” bizonyitja.2 Domokos Pal Péter kimondottan ugyan nem
utal arra, hogy a Vatikdni Titkos Levéltirban éltala s#jonnan felfedezett kutfokrol
van sz, de a kozzététel mddja egyértelmiien ezt tantsitja. El8szor az oklevelek fotd-
képiajat, majd azok olvasatat, végiil pedig magyar nyelvii forditasukat adja kozre.
Mind a f6szdvegben, mind pedig a jegyzetapparatusban hivatkozik Mezey Laszléra,
aki a diplomak szévegének kiolvasdsanal, valamint a roviditések felolddsanal segit-
ségére volt, de nem tesz emlitést arrdl, hogy a szdbanforgé forrasokat korabban
barki barmilven formdban kozzétette vagy hasznélta volna.® Mindhirom oklevél

1 A kérdésre vonatkozé gazdag irodalombél két alapvetd munkat emeliink ki, amelyekre a ké-
sBbbiek soran is hivatkozunk. JoAN FERENT: Cumanii §i episcopia lor. Blaj 1931. (Magunk ennck
magyar forditasat hasznaltuk: A kunok és puspokséguk Forditotta Domokos Pal Péter. Budapest
1981. ) MAKKAI LASZLO: A milkéi (kun) piisp6kség és népei. Debrecen 1936.

édes Hazimnak akartam szolgalni...” KAJoNI JANos: Cantionale Catholicum, PETRAS
Icha JANos: Tudésitasok. Osszeallitotta: Domokos PAL PETER. Budapest 1979. 35—40. A kézirat
nyomdéba adasa utan jejent meg Domokos PAL PETER monograﬁus igény(d munkaja, A moldvai
magyarsag torténete (Bp. 1987. &). A szerz6 ebben a miiben is kiadja az altala 1979-ben kozzétett
harom oklevelet (263—265.). A kiadasok szovege — két apro korrekci6tdl eltekintve — azonos.
A jegyzetapparatusban a szerz4 az oklevelekkel kapcsolatosan megjegyzi: ,,A harom pépai levél
tudomason szerint az ,,...édes Hazdmnak akartam szolgélni...” ¢, kdnyvben jelent meg €l6szor tel-
jes terjedelemben” (537.). -

3 DomoKos: i. m. 36., 144, (29. jegyzet).



IX. Gergely pdpatdl szdrmazik, s egyazon napon, 1228. mircius 21-€n irddott.
Az egyik a domonkosok magyarorszigi tartomanyfonokének, a masik Rébert esz-
tergomi €érseknek, a harmadik pedig Béla hercegnek szo6l.

A magyarorszdgi domonkosok 1227—1232 kozétti tartomanyfonokét, a levél
cimzettjét, sajnos, nem ismerjiik név szerint. Annyit mindenesetre tudunk réla, hogy
Paulus Hungarus (1221—1223) és Theodorik (1223—1227) utin harmadikként ira-
nyitotta a magyarorszagi domonkos tartomdany életét. Az emlitett oklevélben IX.
Gergely papa értesiti 6t Robert érsek téritésének addigi sikereirdl, Theodorik piis-
pOkké tételérdl. Emellett a papa utal arra, hogy mind a tartomanyf8ndk, mind pedig
a domonkos testvérek feladata a megindult téritbmunka segitése, timogatasa.
IX. Gergely egyben arra inti a tartomanyfénok6t, hogy ne akadalyozza Theodorikot
abban, hogy maga vilassza ki a testvérek koziil a feladatra legratermettebbeket,
hiszen mint kordbbi prior személyesen is j6! ismeri a magyarorszagi domonkosokat.
Az oklevélbdl az is kideriil, hogy a testvérek kéziil sokan vallalkoznak énként a téritd-
munkdra. Az esztergomi érsekhez intézett levélben a papa jovahagyja Theodorik
piispoki kinevezését, és felhatalmazza Roébertet, hogy szaz napi buicsiit engedélyezzen
mindazoknak, akik személyesen mennek vagy segitséget kiildenek templom épitésé-
hez a keresztény hitre tért kunok szamara. Ugyancsak felhatalmazédst nyert Robert
arra vonatkozéan, hogy kétévi biinbocsinatot engedélyezzen mindazoknak, akik
a keresztények kunokkal szomszédos foldjének visszaszerzésére indulnak, amelyet
az ikéniumi szultin és mas hitetlenek (infideles) foglaltak el, valamint azoknak, akik
a megtért kunok ellen harcolé és a tobbiek kereszténnyé valdsat akadalyozé népek
ellen vonulnak. A harmadik levélben IX. Gergely papa Béla herceget iidvozli abbol
az alkalombdl, hogy Rébert érsekkel egyiitt elment a kunok foldjére és segédkezett
azok keresztény hitre téritésében (ut pro Cumanis convertendis ad ipsum cum ...
Strigoniensi Archiepiscopo ... terram illorum intraveris). A pdpa egyben kérést is
intéz Béla herceghez: a jévGben azon munkdilkodjon, hogy a kunok megtéritése
sikeresen befejez8dhessen.

Az oklevelek tartalmanak rovid ismertetése is mutatja: lényeges informdaciét
koz16 forrasokrdl van szd. De valdban ismeretlenek voltak ezek a kutfok eddig
a kutatds szdimara? Nézziink el8sz6r néhany fontosabb forraskiadvanyt! Az 1829 és
1844 kozott megjelent, Fejér Gyorgy altal sszeallitott okmanytar az egyik leggyak-
rabban forgatott forraskiadvany, amelyet napjainkban is haszndlnak a kozépkori

agyar torténelmet faggaté kutaték annak ellenére, hogy ennek a monumentilis
vallalkozdsnak az egyes kétetei szamos hamis oklevelet és téves olvasatot tartalmaz-
nak. Témank vonatkozisaban Makkai Laszl6 — akinek a vizsgilt kérdésrdl irt
munkdjit Domokos P4l Péter is tanulminyozta — utalt arra, hogy a milkéi piis-
pokség torténetével kapcesolatos forrasanyagot Fejér Gyorgy okmdnytara lényegesen
kiterjesztette.* Ennek ismeretében nem t{inik meglepdnek, hogy a II1/2. szamu kétet-
ben mindharom hivatkozott oklevél megtalalhaté. Igaz, a diplomdk keletkezési évét
Fejér tévesen 1229-re teszi.® Ugyancsak Makkai Laszlé emliti fentebb hivatkozott
konyvének bevezetdjében, hogy a kun piispokségre vonatkozé forrdsanyag kérdésé-
ben ,,a végleges tisztdzodast” Augustinus Theinernek a XIX. szdzad mésodik felében
megjelent, az eredeti papai regisztrumokbdl késziilt forraskozléseket tartalmazé ok-
ménytara tette lehetové, kiszlirve az addigi anyagbdl a hamis vagy betolddsokkal
rontott okmanyokat.® IX. Gergely pidpa 1228. marcius 21-én kelt harom oklevele

¢ MAKRAIL: i. m. 7.

5 Codex diplomaticvs Hungariae ecclesiasticvs ac civilis. Stvdio et opera Georgnt FEJER. I11/2.
Budae 1829. 151—152., 153—155.

¢ MARKAL: i. m. 7.



természetesen Theiner munkajaban is megtaldlhat6, s az tijabb kozzététel révén
1859 6ta immar megbizhaté olvasatban all a kutaték rendelkezésére.” Ezen tiilmenden
egy szintén a XIX. szdzad masodik felében megjelent roman forraskiadvany, Hur-
muzaki okmanytara, ugyancsak tartalmazza IX. Gergely papa emlitett okleveleit.®

A forraskiadvanyok kozti tallozast befejezve megallapithatjuk : mar a XIX. sza-
zad végén harom olyan tekintélyes okmaénytar allt a torténetbavarok rendelkezésére,
amelyekben in extenso voltak olvashatok a Domokos Pél Péter altal 1979-ben kozzé-
tett kutfdk. Igy ezek az oklevelek nehezen keriilhették volna el 2 milkdi piispokség
torténetével — akar csak érintdlegesen — foglalkozd kutatdk figyelmét. Emlitsiink
meg koziiliik is néhanyat! Pauler Gyula az Arpad-kori magyar torténelemrdl irt
kétkotetes, 1893-ban, majd 1899-ben megjelent konyvében roviden érinti a kunok
XIT1. szazad eleji megkeresztelkedésének és Theodorik piispokké tételének kérdését.
A probléma tirgyaldsat zommel a Fejér Gyorgy altal dsszeallitott okmanytarban
szerepld kuatfok alapjan végezte, amelyek kozott IX. Gergely papa 1228. marcius
21-én kelt harom oklevelére is hivatkozik.® Masodikként a valosziniileg katolikus
csangdmagyar szarmazasi, de roman pappa nevelt szerzetes-torténészre, loan Ferengre
hivjuk fel a figyelmet, aki a moldvai katolikus élet faradhatatlan kutatdja volt,
s akit Domokos Pal Péter személyesen is ismert. Ferentet élénken foglalkoztatta
a kunok torténete és a koritkben végzett katolikus térités. Errdl a kérdésrdl tobb
tanulmadnyt is irt, amelyek egy része Cumanii i episcopia lor cimmel 1931-ben kényv-
alakban is megjelent. Ezt a munkat Domokos Pal Péter késGbb magyarra forditotta,
sa Szent Istvan Tarsulatndl ki is adta. Ferent konyvét tanulmdnyozva kideriil: a szerzg
a Hurmuzaki-okmanytar k6zlése alapjan jol ismerte IX. Gergely papa szébanforgd
okleveleit, s munkajaban fel is hasznalta azokat.!® Harmadikként Makkai Laszlo
nevét emlitjiik meg, akinek a milkdi piispokségrdl 1936-ban megjelent konyve véle-
ményiink szerint maig a kérdéskor legmegbizhatobb feldolgozasa. Makkai Laszl6
munkajat sem kivanjuk részletesen ismertetni, csupan arra utalunk, hogy a kunok
megtéritésével kapcsolatosan az § figyelmét sem keriilte el IX. Gergely papa emlitett
hirom oklevele, amelyek lelShelyeként nemcsak Theiner okmaénytarat, hanem
Hurmuzaki forraskiadvanyat is megjel6li.! Fontos hangsilyoznunk ezt, mert Domo-
kos Pal Péter egyik megallapitasa azt sugallja: Makkai Laszlé nem ismerte az 1228.
marcius 21-én kelt papai leveleket, koziiliik is elsdsorban a Béla herceghez intézettet.
Domokos Pal Péter ugyanis ezt irja: Makkai Laszlo , lehetetlennek tartja, hogy az esz-
tergomi primas Kunorszagban jart volna, véleménye a levél ismeretében megd8l.”12
Makkai Laszl6 munkédjabdl azonban egyértelmiien kideriil — bar Domokos Pal
Péter erre egyaltalin nem utal —: a szerzé nem az emlitett forrasok ismeretének
hidnyabdl fakadodan éllitja, hogy Barc vezérnek és hiveinek megkeresztelése Erdély-
ben s nem Kunorszagban tortént, hanem egyszeriien azért, mert a Magnum Chroni-
con Belgicum egyik passzusa szerint a kun fejedelem fia megigérte Robert esztergomi
érseknek apia Erdélybe jovetelét (pater meus venit ad te ultra Silvas...), s a krénika
egy masik mondata ala is tdmasztotta ezt (Quo facto abiit archiepiscopus ultra silvas

? Vatera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum
edita ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab AUGUSTINO
THEINER. 1. Romae 1859. 87—88.

8 Eupoxtu DE HurMuzAKI: Documente privitoare 1a istoria Romaniler. 1. 1199—1345. Bucu-
resci 1887. 107., 108., 111.

® PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt II; Budapest 18992,
97—99., 504—505. (86. jegyzet).

10 FEReNT: i. m, 134., 137—138.

1 MaKKATL: i m. 1617, (21. és 28. jegyzet).

12 DoMoKOS: i. m. 144. (29. jegyzet).



(seu in Transilvaniam) in occursum patris illius et ibi baptisati sunt...).}® Masrészt
az erdélyt megkeresztelkedés tényének cafolataul Makkai Laszl6 nem tartotta elég-
séges érvnek a papai levél (IX. Gergely 1228. marcius 21-én Béla herceghez intézett
levelérdl van szd!) terram illorum intraverat kitételét, mert szerinte az a ,,helyi kériil-
mények nem ismerete miatt tortént elirds”, amit Feren{ és masok nem vettek figye-
lembe. Makkai érvelésében még arra is hivatkozik, hogy az akkori viszonyok koze-
pette a Kunorszagba valé dtkelés nagy nehézségekbe iitkdzott volna.t4

Az emlitett kronikarészlet és papai levél nyijtotta informaciét mérlegelve gy
véljiik, nem lehet egyértelmiien dllast foglalni Barc vezér és a kiséretében levd kunok
megkeresztelkedésének helyét illetéen. Nyilvin ezzel magyarazhato, hogy a kiilon-
b626 térténeti munkakban hol Erdély, hol pedig Havasalféld szerepel a kunok keresz-
tény hitre térésének helyszineként.!> Egy dolgot allithatunk csak biztosan: Makkai
Laszlé koriiltekintGbben jart el a kérdés vizsgalatakor — okfejtése ennek kovetkez-
tében szamos megfontolandé érvet tartalmaz —, mint Domokos Pal Péter. Ugyan-
akkor érthetetlennek tiinik: miként keriilhette el Domokos Pal Péter figyelmét az
a tény, hogy mind loan Ferent, mind pedig Makkai Laszl6 munkaikban felhasznaltak
az altala késobb kozzétett okleveleket, megadvan azok lelShelyét is, amikor mind-
kettSjiik konyvét attanulmanyozta? Domokos Pal Péter eljarasa azért is kifogasol-
hatd, mert konnyen megtévesztheti a milkdi piispokségre vonatkozd forrasanyag
kérdésében kevésbé tajékozott kutatdt. Diimmerth Dezsé példaul ezt irja Az Anjou-
haz nyomaban c. konyvében Domokos Pil Péter forraskozlésével Osszefiiggésben:

»Ma is akad még magyar kutato, aki érdekes eredeti iratokat taldlt ... a kunokat téritd.

missziéval kapcsolatban.”®

Tovabbi problémat jelent, hogy Domokos Pal Péter forraspublikacidja szimos
téves olvasatot tartalmaz — szerencsére nem lényegbevagd pontokon. A teljes fel-
sorolds helyett csak néhany kiragadott esetre hivjuk fel a figyelmet. Az eredeti,
a konyvben fotdkopian kozolt oklevél vonatkozd részeit kurziv szedéssel adjuk meg.
A domonkosok magyarorszagi tartomanyfonokéhez irt levélben példaul roto mentis
affectu helyett poco mentis affecti, magis utiles plene novit helyett magis miles plene
novi olvashaté Domokos Pdl Péternél.}? Az esztergomi érseknek irt levélben taldlhaté
téves olvasatok koziil a kévetkezdkre hivjuk fel a figyelmet: iuxta tuum desiderium
helyett iuxta desiderium, conversionem helyett conventionem, personaliter iverint
helyett personaliter inerint, proficiscentibus ad recuperandum helett proficientibus
ad recuperandam, qui cumanos conversos helyett quis cumanos convertos, remis-
sionem biennium helyett missionem biennium, ad mutilationem membri vel mortem
Jforsitan helyett ad mutilatonem membri forsitan.’® A Béla hercegnek kiildott levélben
is akad téves olvasat. A commendantes, quod Rex Regis filius Regumque successor

13 MAKKAL: i. m. 16. (22. jegyzet); Monumenta ecclesiae Strigoniensis 1. Edidit FERDINANDUS
KNauz. Strigonii 1874. 263.

14 MAKKAI: i. m. 16. (22. jegyzet). Tit jegyezziik meg, hogy az eredeti oklevélben nem terram
illorum intraverat, hanem intraveris szerepel.

15 Makkai Laszlé késobb is azt a nézetet vallja, hogy Robert érsek 1227-ben nem jart Kunor-
szagban, hanem Erdélyben fogadta Barc fejedelmet és kiséretét, akik itt vették fel a kereszténységet.
Erdély to.ténete 1. A kezdeteki6l 1606-ig. Szerk.: MAkKAl LAszLO és Mdcsy ANDRAs. Budapest
1986. 306. Ezzel szemben loan Ferent Ggy vélekedik, hogy ,,A kiildbuség atkelt a Karpatokon, belé-
pett Kunorszagba, igy Bortz Membrok megkeresztelése nem Erdélyben, hanem a Karpatokon til,
Kumaniaban tortént.” FERENT: i. m. 134. Homan Balint ugyancsak azon a véleményen van, hogy.
Robert érsek Havasfoldon keresztelte meg a kunokat. HOMAN BALINT—SZEXFU GYULA: Magyar
torténet 1. Budapest 1936. 45!,

18 DUMMERTH DezsG: Az Anjou-haz nyom{iban Panorama 1982. 540—541.

17 DoMoKos: i. m. 36. .

18 DomoKos: i. m. 38—39.
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helyett documentandes, quod rex regum regumque successor, a nosse vivere helyett
noster vivere, a viriliter prosequaris helyett visibiliter prosequaris olvashaté6 Domokos
Pal Péter kozlésében.l® Erdekes viszont, hogy a téves olvasatok ellenére Domokos
P4l Péter magyar forditisa szamos esetben hiien koveti az eredeti latin nyelvii oklevél
szovegét (példaul az altala visibiliter prosequaris-nak olvasott szdkapcsolatot,
helyesen, férfiasan folytasd formaban teszi 4t magyarra).

Fejtegetéseinket a kdvetkezOkkel zarhatjuk: Domokos Pal Péter, gy latszik,
megfeledkezett arrél a fontos alapelvrdl, hogy a késdbbi korok kutatéjanak koteles-
sége ismerni az el6dék munkajat. Ha ugyanis erre tekintettel van, akkor nemigen
fordulhatott volna eld, hogy IX. Gergely papa 1228. marcius 21-én kelt hirom okle-
velét 0j katfékként tiinteti fel a kunok keresztény hitre téritésével kapcsolatosan.

1. Petrovics

»NOUVELLES“ SOURCES SUR LA CHRISTIANISATION
DES COUMANS?

Dans son étude, I'auteur examine les trois chartes du pape Grégoire IX, rédigées le méme jour,
le 21 mars 1228. Ces chartes avaient été adressées par le pape a I'archevéque d’Esztergom, Robert,
au provincial des dominicains de Hongrie et au prince Béla. Ces chartes sont présentées par Pal Péter
Domokos dans son ouvrage publié en 1979 comme des sources nouvelles. En revanche, 'auteur démon-
tre que les trois chartes citées ne peuvent pas étre considérées comme des sources nouvelles relatives
a la christianisation des Coumans, car les chartes examinées sont publiées par plusieurs recueils
de documents importants in extenso dans la dzuxiéme moitié du XIX* siécle, et beaucoup d’histo-
riens se sont servis des lettres rédigées par le pape Grégoire IX dans leurs ouvrages.

H. Ilemposuu

«HOBBIE» UICTOUYHUKN OBPANIEHUA ITOJIOBLIEB
B XPUCTHAHCTBO?

ABTOD HecaeayeT Tpu rpaMoTel mansl I'puropus IX, koTopbic GbITA HAMHCAHL! B OMMH H TOT
xe nenb — 21 mapra 1228 r. T4 rpaMoThI, aAPECOBAHHBIC IIIaBO# KaTOMMYECKOH UEPKBH APXHEMUC-
Kony B Dcreprome Pobepty, riase JOMHHHKAHCKOTO MOHAIUECKOrO OpAEHAa B BeHrpuu M XHs3I0
Bena, npeacrasiens! B uimenueM 8 1979 r. tpyae Ilana Iletepa Jomokoma kak OTKPLITHIE UM
HOBBIC MCTOYHHKH. ABTOP JOKa3bIBACT, YTO YKA3aHHGIC IPAMOTHI HEb3Sl CYUTATb HOBBLIMH HCTOY-
HAKaMH OOpAIIEHHs MOJIOBUEB B XPHCTHAHCTBO, U6O PacCMATPUBACMbIE HCTOMHMKH ObUTH Omyo-
JMKOBAaHBI JOCIOBHO BO MHOTAX H3JAHWAX APXUBHLIX MaTepHaaoB Bropoil mosoeuusl XIX B., n
MHOIHE HCTODHKH TaKXe HCOOJIb30BAIM HX B CBOMX paboTax.

19 Domokos: i. m. 37.



