PAWEEL CHMIELEWSKI

A NEPI DEMOKRACIA SZULETESENEK TORTENETI
KORULMENYEI EUROPABAN (1944—1945)

A tarsadalom és a nemzet gyengébben vagy ersebben jelentkezd erkolesi-poli-
tikai krizisei idején kiilondsen élesen Jelentkeznek az adott 4llam eredetét, politikai
rendszerének formait, azok keletkezését €s az aktualis politikai valosiag korillményeit,
meghatarozdit érintd kérdések. A szakirodalomban és mas forrdsokban keresve
a vélaszt, hajlamosak vagyunk a kornyez6 vilaggal, pontosabban a mi rendszeriink-
kel azonos allamokkal valé Gsszehasonlitdsra, hiszen csak ilyen moédon lathatjuk
meg viszonylag objektiv ,,6narcképiinket”.

Téarsadalmunk akarva, akaratlanul meghatarozott rendszerbeli kozosség és meg-
hatarozott politikai rendszer részének ,,érzi magat”, de az 6sszehasonlitds jogos azért
is, mivel viszonylag egyfajtaju, bar nem foltétlen azonos szerkezetek vagy jelenségek
OsszevethetSk, ha valamely meghatdrozott nézGpontbdl kozel allnak egymdshoz.

A haboru és a béke forduldjan, tehat 1944—45-ben a mai szocialista k6z6sség
dllamai (Alb4nia, Bulgaria, Csehszlovikia, Jugoszlavia, Roménia és Magyarorszig)
eltér§ dinamikaval, kiilénb6z8 mértékben és mdédon Kptek be a népi-demokratikus
véltozasok folyamatédba. Ezek a valtozasok nemcsak az eurdpai mértékkel hatalmas
és atfogo szocialista forradalmi folyamat kezdetét jelentették. Ez a jelenség a kialakult
1j vilagpolitikai erGhelyzet lényeges elemeként eltéphetetleniil 6sszefiiggdtt a masodik
vilighdbori végss kovetkezményeivel és azokkal az alapvet§ valtozasokkal, amelyeket
nemzetkozi méretekben ez a hdboru okozott.

A Kozép- és Kelet-Furopa teriiletén megkezdett népi demokratikus valtozasok
lehetGségeit meghatdrozo egyik f6 elem a Szovjetunidénak a fasizmus felett aratott
gybzelemben jatszott dont6 szerepének torténelmileg meg nem kérddjelezhets ténye
volt. Politikailag ez alapvetS befolyast gyakorolt az emlitett orszigokban végbemend
forradalmi folyamatokra, a demokratikus és haladd er6k meger&sddésére.

Véleményem szerint azonban a jelenségnek ez a kétségteleniil helyes értékelése,
amit viszonylag gyakran olvashatunk a torténeti irodalomban, kiegészitésre, vagy
kommentarra szorul. ElsGsorban azért, mert a II. vilighabori és az antifasiszta
koalici6 politikai viszonyaiban nem pontosan tdjékozott, vagy a Szovjetunio politikai
érdekeihez nem foltétlen objektiven viszonyuld olvasét alapvetGen hamis értékelé-
sekhez vezetheti. Gondolunk itt elsGsorban a ,forradalom exportjinak™ primitiv,
rég idGszeriitlen elméletére, illetve ennek kiilonbozd viltozataira.

1944 8sz€n a szovjet hadsereg mar felszabaditotta Lengyelorszag keleti teriileteit,
Csehszlovakia teriiletére lépett, €s megkezdte Bulgaria, Romania és Magyarorszag
felszabaditdsat. Eurdpa eme teriiletének jovSje irdnt nemcsak a szovjet kormény mu-
tatott érdekl6dést. W. Churchill egyébként meg nem valdsuld, tn. ,,balkani stratégiai

* A tanulminy a Lodzi Egyetemen 1985 februirjdban rendezett lengyel—magyar tudomanyos
konferencidn elhangzott elfadas szivege.
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koncepcidja” miatt nyugtalansaggal figyelte e teriilet naprél napra valtozé katonai
és politikai helyzetét. Tobbek k6zott az itt kialakult ¢j helyzet megtargyaldséra érke-
zett Moszkvaba 1944. okt6ber 9-én. Mar masnap, oktéber 10-én egy Sztalin 4ltal is
alairt levélben értesitették az Egyesiilt Allamok elnokét, F. D. Rooseveltet arrél
a szandékukrdl, hogy ,.a lehetd legjobban egyeztetik a balkani orszdgokhoz, és Ma-
gyarorszdghoz kapcsolédé6 politikajukat”, s utaltak a Lengyel Nemzeti Felszabadi-
tasi Bizottsag €s a londoni lengyel emigrans kormany kézti targyalasok felvételének
szitkségességére.

A Churchillel folytatott moszkvai targyaldsok befejezése utdn Sztdlin t4virato-
zott az USA elndkének: ,,A magam részérél elmondhatom, hogy megbeszéléseink
(Churchillel — P. Ch.) igen hasznosak voltak az olyan kérdésekre vonatkozé nézetek
kolcsonds tisztidzésa szempontjabol, mint a magatartis a jovendd Németorszag tekin-
tetében, a lengyel kérdés, a balkani 4llamokkal kapcsolatos politika (...) A megbeszé-
lések soran kitiint, hogy minden nagyobb nehézségek nélkiil valamennyi el&ttiink
felmeriilt fontos kérdésben Gssze tudjuk egyeztetni politikankat, s ha még nem is
tudjuk biztositani az egyik vagy masik feladat azonnali sziikséges megoldasat, mint
példaul a lengyel kérdésben, ezen a téren is kedvezSbb kilatasok nyilnak.”! (Kiemelés
a szerzGtol).

Sztalin t4viratdnak idézett részletében tudatosan hangsilyoztuk a gondolat-
menetiink szempontjabdl fontos megfogalmazast: ,,0sszeegyeztetni politikankat”,
igyekezve felhivni az olvasé figyelmét arra, hogy hatdrozottan kirajzolédik a Nagy
Koalicié vezetdinek k6z0s felelGssége Eurdpa targyalt teriiletének politikai sorsaért.

W. Churchill 1953-ban kiadott emlékirataiban minden kétséget eloszlat etekin-
tetben. Az emlékirat sz6vege szerint a Sztilinnal folytatott egyik elsd éjszakai beszé€l-
getésen (1944. okt. 9—10) 4llitolag & vetette fel a szovjet vezetSnek a két nagyhatalom
politikai befoly4sat konkrétan elhatirol6 javaslatat, amit természetesen Nagy Bri-
tannia érdekei diktaltak. Ez elsGsorban a Balk4n teriiletén fekvS orszigokra vonat-
kozott, de Magyarorszdgra is. A javaslat az érdekszférak preciz, s6t szizalékos ('sic!)
felosztasat jelentette volna. -Mint Churchill visszaemlékezéseibdl kitlinik — a szerz§
a kovetkez§ ,kis tablizat” formajiban irta le elképzelését :

»Romania
Oroszorszag — 90%
masok — 10%
Gordgorszag
Nagy Britannia
(USA-val egyeztetve) — 90%
Oroszorszag - — 10%
Jugoszlavia . — 50—50%
Magyarorszag — 50—50% -
Bulgaria
Oroszorszag — 15%
méasok — 25%”.

Rogtdn ennek a javaslatdnak megtétele utdn Churchill azt mondta Sztélinnak
— mint irja—, hogy emberek milliéinak sorsar6l ily médon dénteni bizonyos fajta

! Korespondencja przewodniczacego rady ministtéw ZSRR z prezydentem Stanéw Zjed-
noczonych i premierem Wielkiej Brytanii w okresie Wielkiej Wojny Narodowej 1941—1945, War-
szawa, 1960, II. kotet, 232. sz. dok., 58—159. o., 234. sz. dok. 160. o.
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politikai cinizmus és ezért javasolta, hogy ezt a darab papirost egyszeriien égessék el.
Sztalin 4llitolag ezt valaszolta: ,,Ne, ezt tartsa meg uram”.?

Ma mér nehéz megitélni, mennyiben tiikrozik a valésagot Churchill emlékiratai
a Sztélinnal folytatott els6 megbeszélésrSl. Hiszen ezek csak visszaemlékezések, majd
kilenc évvel a habori utdn késziiltek €és bizonyos pontatlansigokat tartalmazhatnak
és tartalmaznak. Igy pl. szerinte a talalkozon részt vett az USA moszkvai nagykdvete
is, Averell Harriman, ami nem felel meg a valdésignak, mivel megfigyel6ként csak
a két nagy késdbbi taldlkozasan vett részt.?

Mégis, elvonatkoztatva most az els8, oktdberi Sztdlin—Churchill talilkozé
részletes minGsitésétdl, feltehets, hogy Nagy-Britannia miniszterelnskének partnere
nem sok okot lathatott arra, hogy a balkini befolyds-Ovezetek elosztdsa iigyében
teljesen elfogadja a brit javaslatokat akkor, amikor a haborli még tartott, a szdvet-
séges hatalmak az eurdpai frontok 4ltal meghatdrozott politikai er8viszonyai pedig
hétr8l hétre valtoztak, elsGsorban Nagy-Britannia rovisara.

Tudott, hogy a hirom nagyhatalomnak Eurépa, benne a minket érdekls allamok
hatarairél és politikai sorsardl az alapvet8 dontések a Jaltaban tartott konferencian
sziilettek. A jaltai hatdrozatok elSirtak: ,a hirom hatalom politikdjinak egybechan-
golasat és kozos eljarasat a felszabaditott Eurépa politikai és gazdasagi kérdéseinek
demokratikus szellemben tortén6 megoldésa tekintetében”.

Ez a ,,k6z0s eljaras” a naci Németorszg uralma aldl felszabaditott és a tengely-
hatalmak volt szovetségi rendszerébe tartozé allamokat érintette volna.®

A VI és a VIIL pont még két felszabaditott orszagot kiilonitett el — Lengyel-
orszagot és Jugoszlaviat —, amelyekkel kapcsolatban az otthoni és az emigrans poli-
tikai er8kon alapulé koaliciés kormanyok Iétrehozasanak kérdésére vonatkozd
dontéseket és javalatokat fogalmaztik meg.

fgy tehat a politikai valésdgot, sziikebben a I1. vilighdboru végss szakaszanak
politikai er8viszonyait kozelebbrd! vizsgalva megéllapithatjuk, hogy az ewrdpai
szocialista orszdgok modern tirténelmének kiinduldpontja a hitlerellenes koalicié
gybzelme és vezetinek 1944—45-Gs dontései.

Itt vetSdik fel a kérdés: volt-e a torténelem barmely kordbbi idGszakdban ha-
sonl6 helyzet, amikor a nagyhatalmak a kozép és kisallamok szaméra ‘meghatarozott
politikai-teriileti kereteket teremtettek, ezzel biztositva szuverén fejlGdésiiket és biz-
tonsagos létiikk mintegy ,,kiils6” feltételeit is. Szinte azonnali az igenl8 vélasz és még-
csak nem is a régmilt torténelmi korbol. Itt az I. vilighdbora befejezd szakaszdban
kialakult politikai helyzetre gondolunk. Az antant hatalmak akkori gyGzelme, a koz-
pontiak veresége, az Osztrdk—Magyar Monarchia €s a csaszari Németorszag szét-
hulldsa, az oroszorszagi rendszervéltozas kovetkeztében olyan, a habora el6ttitdl
eltérd politikai erdviszonyok jottek létre, amelyek lehetSvé tették Eurdpa politikai
térképének atrajzolasit. Uj allamok sziilettek ekkor: Finnorszag, Esztorszag, Lett-
orszag, Lengyelorszag, Csehszlovakia és Jugoszlavia. Romania jelentSsen megnévelte
teriiletét, Magyarorszag és Bulgiria szamdara j hatirokat jeldltek ki. Mindezek
az 4llamok az un. versaille-i rendszer alkotérészei voltak és mindannyian kiilonbézé
mértékben a rendszer alapjat jelent6 nagyhatalmak politikajatol fiiggtek politikai-
gazdasigi téren. Azt, hogy ez a rendszer eredeti alakjiban nem tul sokdig maradt
fenn, a valtozd eurdpai helyzet 1ij elemei dontotték el (a fasiszta Németorszg jelen- -
t6ségének novekedése és Franciaorszig befolyasanak csdkkenése).

2 W. S. CHURcHILL: The Second World War, Triumph and Tragedy, New York, 197. o.

3 H. Feis: Churchill, Roosevelt, Stalin. The World They Waged adn the Piece They Sought.
A Diplomatic History of World War II, Priceton 1957, 148. o. 1. jegyzet.

4 Wspolpraca migdzynarodowa w lwtwch 1951—1945. Dokumenty i materialy, Warszawa
1954, 49—52. o.; Teheran—Jalta—Potzdam, Warszawa 1970, 204—208. o.
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Ennek ellenére nem nehéz megéllapitani, hogy az I. vilaghdboru kévetkezmé-
nyei, a mésodik vildghdboruhoz hasonléan, megteremtették egy sor kozép és kis
allam fejl6désének €s politikai tevékenységének kereteit és részben feltételeit.

Torténetileg kihasznilatlanok maradnak az 1j politikai-tarsadalmi rendszerbeli
szerkezetek létrehozasdhoz vagy a régiek rekonstrudldsihoz a legkedvezSbb kiilss
feltételek is, ha ezzel egyidGben nem lendiilnek mozgasba az 4llam és tirsadalom belss
politikai erSi. A tirsadalom forradalmi atalakit4sa természetesen doéntd mértékben
filggott az egyes orszdgok habort eldtti struktiirdjatél, s a II. vilighdboru alatti
helyzetétdl.

A targyalt dllamok belsS helyzetét jellemz8 kozos elem a tobbségiikre (taldn
Csehszlovakiat kivéve) érvényes gazdasigi elmaradottsag és az ebbdl szirmazd kii-
16nbozs tarsadalmi- és osztalyellentétek.

A két haboru kozt eltelt hiisz év — mint tudjuk — nem hozta meg a vart fejldést
ezeknek az allamoknak a kapitalizmus keretei kozott. A hazai burzsoizia a hatalom
irdnyitasat dtvette az idegen uralkodé osztalyok kezébél, erdfeszitéseket tett a haborti
alatt tonkrement gazdasag 1jjaépitésére, de képtelen volt feliilkerekedni a ndvekvs
gazdasigi €s politikai nehézségeken. Egyetlen orszdgban sem sikeriilt ezek kéziil
az elkeriilhetetlen, a tomegeket kielégits foldreformot véghezvinni. A hazai iparok
fejlodését oridsi mértékben aldrendelték a kiilf5ldi t6kének, ilyen médon erdsitve
nemcsak a gazdasagi, de a politikai fiigg&séget is. Ennek eredményeként az1928--32-es
évek vildggazdasagi valsdga, ami éppen Eurdpanak ezen a teriiletén kezd8dott el
legkorabban és itt tartott legtovabb, teljesen pSrén mutatta meg a kormanyzé kérék
sajatos erStlenségét €s politikai, gazdasagi tanacstalansdguk végsd bizonyitéka volt.

A harmincas évek tobbé-kevésbé észrevehet8 fasizalodasi tendencidkat hoztak
a benniinket érdeklS orszdgokban, megtartva alapvetGen viltozatlan formdban az
ezekben az 4llamokban meglévd kiilonboz6 hatalmi formakat. Fiiggetleniil attél, hogy
az adott orszag koztdrsasdg (Lengyelorszig, Csehszlovakia 1938 oktdberéig) vagy
kiralysag volt-e (Albania, Bulgéria, Jugoszlavia, Roménia, Magyarorsz4g), mindeniitt
katonai, katonai-rend6ri vagy monarchista-katonai féldiktatira jellegii Snkényuralmi
rendszerek voltak hatalmon.

Ugyanakkor ala kell hizni, hogy a II. vildghdboru elétt mindezen orszdgokban
létezett legalis ellenzék, s ezek tobbé-kevésbé meglrizték cselekvési szabadsigukat.
Illegalisan miikédtek azonban a kommunista partok. Valamennyi part az 1918—21-cs
években jott Ktre (1918-ban a KMP, valamint Lengyelorszdg Munkiésainak Kommu-
nista Partja, 1919-ben a Jugoszldv Szocialista (kommunista) Munk4spart, 1921-ben
Csehszlovakia és Romania Kommunista partjai) és csak az Alb4n Kommunista Part
kezdte késébb, 1941-ben tevékenységét. A partok tobbségét rovid legalis tevékenységi
id6szak utan foldald szoritottik. Csak Csehszlovakia Kommunista Partja maradt
legalis szervezet és ugy tiinik, hogy az illegalis tapasztalat hidnyaval is magyarizhato,
hogy a hdborii nehéz viszonyai k6zott ennek a partnak négyszer kellett az orszagban
kozponti vezet&ségét \ijjaszerveznie. ‘

A foldalatti kommunista partok kdderpartok voltak. Csehszlovakia, Magyar-
orszig, Romania és Bulgiria kommunista partjainak vezet6i a hibort éveiben
a Szovjetunidban tartézkodtak és kiillonbozd szervezeti sszetételben a Komintern
szerveiben dolgoztak (Wilhelm Pieck, Walter Ulbricht, Georgi Dimitrov, Boleslaw
Bierut, Klement Gottwald, Rikosi Matyis). Kettejilk, Georgi Dimitrov és K.
Gottwald a III. Internacionalé végrehajté szerveinek voltak tagjai. Csak JKP-nak
és a RKP-nak nem voltak hivatalos képvisel6i a Kominternben.

A kommunista partok sok tisztségvisel§jének hosszabb-révidebb Szovjetunié-
beli tartézkodésa (akik a habord utdni idGszakban az 0j népi demokratikus orszagok
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vezetdi lettek) gyarapitotta politikai tapasztalataikat, megismerték a SZKP (b) és mas
szovjet hatalmi szervek munkamodszereit, munkastilusat. Ezek koziil a tapasztalatok
koziill sok befolyasolja majd — véleményiink szerint nemegyszer negativan — a ben-
niinket érdekld kommunista partok egyes vezetSinek alapéllisat, amikor par évvel
késSbb allami vezetSkké vagy partaktivistakka lesznek hazajukban.

A targyalt dllamok gazdasagi fejletlensége Eurépanak ezen a vidékén kiilonboz6
tarsadalmi szerkezeti ardnyokat hatarozott meg, ami rendkiviil fontos volt a forradal-
mi valtozasok folyamataban.

A leger8sebben iparosodott orszdg Csehszlovékia volt, ahol a harmincas évek
kozepén a lakossagnak tobb mint fele munkis volt (csalddjukat is beszdmitva).
A tobbi orszigban a mezdgazdasiagbdl €16 népesség volt tobbségben. A hiboru els-
estéjér8l szArmazd adatok alapjan az aktiv keresGk ardnya ebben a szektorban
Csehszlovakiiban (1930-as adatok) 38,3%, Magyarorszdgon 48%, Lengyelorszdgban
61%, Roménidban 72%, Jugoszlavidban 77%, Bulgiriaban 80% €s Albdnidban kb.
85% volt.

E szerkezeti elmaradottsidggal allott szoros Gsszefiiggésben a tarsadalom, pon-
tosabban a néptémegek relativan alacsony kulturdlis szinvonala ezekben az dllamok-
ban. Tisztadban vagyunk azzal, hogy rendkiviil nehéz kvantitativ médszerekkel illuszt-
ralni ezt. Tudjuk azt is, mennyire leegyszertisitjiikk a kérdéskort, amikor allitdsunkra
csak részlegesen illusztrdlé adatokat sorakoztatunk most fel, nevezetesen az analfa-
betizmus fokdt meghatdrozé mutatdkat.

A legmagasabb irastudatlansigi mutatdja a két hdbort kozti Albdnidnak volt
— kb. a népesség 80%. Jugoszlavidban, egész teriiletét tekintve majdnem a lakossig
fele (43%). Legelmaradottabb vidékén, Bosznidban és Hercegovinaban ez az érték kb.
egyharmadot ért el, Romanidban és Lengyelorszagban majdnem egynegyedet (23%).
Az olvasni, irni nem tuddéknak viszonylag kis szdzalékat jegyezték Magyarorszagon
(alig 6%) és Csehszlovakigdban (4,1%), ebbdl Csehorszagban 2,1% Szlovakidban pedig
14,1% volt az analfabétik arinya.

Ko&zép- és Délkelet-Eurdpa allamainak II. vilighdboru el6tti politikai, gazdasagi,
tarsadalmi problémainak kordntsem teljes és nem is mindig elmélyiilt bemutatasa
talan elegendd volt annak illusztrilasara, hogy az emlitett tényezSk jelentSsen befo-
lyasoltak az 1j, eurépai népi demokratikus dllamokat létrehoz6 forradalmi valtozasok
menetét. Hiszen a korszak alapvet§ antagonizmusaiban, a proletr-burzsod, ill.
a foldbirtokosok- paraszti tomegek kozti szerkezeti, osztily viszonyokban rejlettek
a tarsadalmi forradalom objektiv feltételei. Az egyes kelet-eurdpai orszagok 1939
el6tti fejlSdésének sajatos vondsai, gazdasagi fejletlenségiik okoztak, hogy a belsé
ellentmondasok és konfliktusok megteremtették a legtudatosabb munkds, paraszt
és halado értelmiségi csoportosulasok kozos osztalyharcanak objektiv alapjat.

Eltérd volt a kozép- és délkelet-eurdpai orszagok hibori alatti helyzete. Cseh-
szlovakia, Lengyelorszag, Jugoszlavia, Albania a fasiszta agresszié dldozatdul estek
és idegen hadseregek megszallasa al keriiltek. Bulgaria, Romania és Magyarorszag
németbarat orientaciéju korményaik politikaja eredményeként a III. Birodalom szo-
vetségeseivé valtak és szinte a haboru végéig a tengelyhatalmak oldalén, a hitlerellenes
koalicioval szemben voltak elkdtelezve.

Lengyelorsz4dg, Csehszlovdkia, Jugoszlavia és Albania sziméra a fiiggetlenség
elvesztése, a megszallok népirté politik4ja elsS helyre allitotta a nemzeti felszabadité
harc iigyét, amelyben partjuk zéaszlajanak szineit6l fiiggetleniil ezen orszagok osszes
politikai erdi és minden tarsadalmi rétege résztvett.

Romanidban, Magyarorszagon és Bulgiridban az orszag évril-évre novekvd
Németorszag melletti elktelezettségébdl fakaddan fokozatosan er8sodott a kovet-
kezményeiben akar nemzeti katasztréfahoz is vezetd veszélyeztetettség tudata.
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gy tehat mindezekben az orszdgokban kiilonbézd viszonyok kozt és kiilonbézé
id6ben a nemzetek és fiiggetien 1étiik érdekei kezdtek azonossa valni a habori elbtt
és alatt nem kompromittalédott demokratikus er6k programjelszavaival. Mint azt
a torténelmi folyamat bizonyitotta, ezek koziil az er6k koziil a tarsadalmi baloldal
volt képes a széles tarsadalmi tomegek szdmadra a legoptiméalisabb programot nytjtani,
s azt el is fogadtatni ezekkel a rétegekkel.

Azt mondhatjuk tehit, hogy a népi-demokratikus forradalom K&zép- és Dél-
Kelet-Eurépaban a nemzeti felszabadité harcba dgyazddott és az ebben a harcban
résztvevs néptomegek tarsadalmi térekvéseibsl és politikai aspiraci6ibdl taplalkozott.

‘Az egyes kommunista partok vezetdi mind a hazai, mind a kiilfoldi vezetGségek,
a konkrét belsS €s az itt vazolt kiilsé politikai er§viszonyokat figyelembevéve kidol-
goztdk a tarsadalmi értelemben széles, a munkasosztaly és partja vezette, a nemzet
fiiggetlenségéért és 1étéért, mély tarsadalmi valtozasok lehetdségét biztositd dj de-
mokratikus allamok épitéséért harcold nemzeti (népi) frontok stratégiijat és taktika-
jat. Az antifasiszta népfront elméleti koncepciojat és épitésiik gyakorlati lehet&ségeit
teremtették meg — mint tudjuk — a Komintern VII. Kongresszusanak ezzel kapcso-
latos dontései.

A népfront stratégidjanak és taktikajanak egyik alapvetd vondsa a lehetGségek-
hez képest széles, Gssznemzeti jelleg volt. A frontokon beliil a kommunista partok
elsGsorban azzal igyekeztek dontS szerepet biztositani maguknak, hogy iigyesen,
id6ben fokozatosan kapcsoltak Gssze a fegyveres nemzeti felszabadit6 harc jelszavait
azokkal a jelszavakkal, amelyek a fiiggetlen dllam jjaépitését demokratikus, forra-
dalmi alkotmanyréformok bevezetése itjan hirdették. Az ilyen Gsszefogés 1étrehoza-
sara mindent elkdvettek egyrészt . feliilr61”, azaz minden a fliggetlenség és a felsza-
baditas alapjan 4116 part és iranyzat bevonasival, masrészt ,,alulrdl”, azaz a lehetd
legszélesebb tomegeknek a nemzeti-fiiggetlenségi harc programja mogé torténd fel-
sorakoztatasaval.

Ez volt tehat a népi-demokratikus forradalom programja megvalGsitasdnak
egyetlen lehetséges stratégidja és taktikaja, amely a baloldali partokat fiiggetleniil
tényleges tarsadalmi befolyasuktél, dontS politikai poziciékhoz juttatta.

A népfrontok konkrét tartalmai, hatésugarai és forméi sok tényezStdl fiiggtek :
igy példaul az osztaly- és politikai erGviszonyoktdl, az ellen4lldsi mozgalom méreteitsl
és jellegétSl, a megszallé hatdsagok terrorjanak méreteitdl, a népfront részletes kon-
cepcibitd], a paraszti tdmegek és a kispolgarsag részvételétdl és maguknak a kommu-
nista partoknak az erejét§l és valds befolyasatol, valamint a munkasegység megterem-
tésének lehetSségeitdl.

Misok voltak a viszonyok €s a lehet§ségek a fasiszta allamok megszallasa ala
keriilt orszdgokban, mésok a nici Németorszdggal szovetséges dllamokban.

Az els8 csoporthoz tartozdk koziil Jugoszldvidban jott 1étre legelGszor az Anti-
fasiszta Tandcs. A kommunistak altal létrehozott Nemzeti Felszabaditds Frontja
1942. november 27-i els6 konferencidjan Bihaéban megvalasztottak Jugoszlivia
Antifasiszta Népfelszabadito Tandcsat (AVNOJ). A I1. konferencian 1943. november
29-én Jajcéban a Tanics ideiglenes torvényhozé szervvé alakult és megvalasztotta
az elsG népi korméanyt — Jugoszlavia Nemzeti Felszabadité Bizottsagat J. B. Titoval
az élén. A JKP, amelynek a hdboru kirobbanasakor alig 8 ezer tagja volt, program-
Jjanak, de elsGsorban politikai és katonai tevékenységének koszonhetSen létszadmat
a habori végére 141 ezer f61é emelte. Az orszdg felszabaditdsaért vivott harcban tébb
mint 50 ezer parttag esett el. Jugoszldvia népeinek Osszes dldozata a hiabord alatt
1700 ezer volt.

A szomszédos Albaniaban az Albania Kommunista Pirtja (1943 tavaszan kb.
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700 tagot szamldlt) vezette partizinmozgalom, hathatds jugoszlidv timogatéssal,
- rovidesen Albdn Nemzeti Felszabadité Hadsereggé alakult és 1944 kozepén tébb
mint 70 ezer katondja volt. 1944 méjusaban hivtak életre kézponti szerviiket, a Nem-
zeti Felszabaditds Bizottsagat Enver Hodzsaval az élen.

Viszonylag lassan fejlédott a csehszlovékiai antifasiszta mozgalom. A cseh és
a szlovak kommunistak sziinteleniil erdfeszitéseket tettek az antifasiszta erék egye-
sitésére és a megszallok elleni fegyveres ellenallas 1étrehozasara. 1944-ben Szlovakis-
ban nagyobb partizdnegységek kezdték meg fegyveres tevékenységiiket. Ugyanakkor
1943 decemberében Bene§ Moszkvaba latogatott, ahol talalkozott Csehszlovakia
Kommunista Pirtja moszkvai vezetGségének képviselSivel, K. Gottwalddal az élen.
Ezek a megbeszélések, bar nem vezettek alapvetd megegyezésre, mégis lényeges eldre-
Iépést jelentettek a koz6s program kidolgozasinak utjan és kés6bb (Moszkviban
1945. marcius 22—29.) elSsegitették a Csehek és Szlovakok Nemzeti Frontjdnak meg-
alakitésit. A Front az 1945. 4pr. 5-i Gn. Kassai Program elvei szerint tevékenykedett,
ami — és ezt ald kell hizni — a baloldal erdinek, és a jobboldali partoknak a komp-
romisszumos megegyezése volt.

A Csehek és Szlovakok Nemzeti Frontjanak és az ezutdn megalakult koalicids
kormanynak a politikai bazisit a kommunistdk, szocidldemokratik, néppartiak,
€s a szlovak demokratdk alkottdk. Praga felszabaditdsa utdn a kassai kormany a f6-
varosba koltozott.

Az ellendllas soran, valamint a szlovak és a pragai felkelésben kb. 25 ezer cseh
és szlovik kommunista esett el. 1945-ben a Csehszlovdkia Kommunista Partja kb.
700 ezer tagot szamlalt.

Lengyelorszagban, miutdn a Lengyel Munkaspartnak az emigrans londoni
korménnyal kapcsolatban 4116 csoportosuldsokkal torténd t4rgyaldsai nem vezettek
sikerre, a kommunistak meghirdették a demokratikus er6k dsszefogasanak program-
jat, amelynek célja a fegyveres harc fokozésa és az 1j népi 4llam felépitése volt.
Az LMP kezdeményezésére 1944. januar 1-én alakult meg az Orszigos Nemzeti
Tandcs, létrehozva a harcolé nemzet egyetlen torvényes politikai képviseletét, a kom-
munistdkon kiviil a baloldali szocialistikat, a parasztsig balszarnyat és mas demok-
ratikus csoportosulasokat magiba foglalé demokratikus nemizeti frontot.

Abban az id6ben az LMP-nek kb. 20 ezer tagja volt. Fegyveres szervezete,
a Népi Garda ekkor kb. 60 ezer katonat szamlélt, ebbdl kb. 12 ezer partizén egysé-
geknél harcolt.

Az LMP népfronton beliili helyzetét meghatarozta az is, hogy az orszag teriile-
tére Iépett a Szovjetunioban megalakult t6bb mint szazezres 1. Lengyel Hadsereg.
1944 végére a Lengyel Népi Hadsereg tobb mint 286 ezer tisztbsl és katonabdl Alit.

A hatalom megszerzéséhez és megerdsitéséhez vezetd konkrét események ismer-
tetését, tekintettel kozismert voltukra, mell6zziik tanulmanyunkban.

Mint azt kordbban megéallapitottuk, masok voltak a népfrontok megalakitdsanak
kériilményei €s lehetSségei Bulgiridban, Roménidban és Magyarorszagon, azaz
azokban az 4llamokban, amelyek a haboraban a hitleri Németorszig oldalan vettek
részt. Kommunista partjaik arra torekedtek, hogy az antifasiszta erSket a hazai
fasisztabarat rezsimek elleni harc alapjan egyesitsék, céljuk volt a rendszer és az 4llam
demokratizldsa és a még tarté haboruban a sz6vetséges viszonyok radikalis megval-
toztatasa is.

Bulgdridban a kommunistdk az 1943—44-es években erds partizanmozgalomm4
nétt ellenallas €lére alltak. 1944 kozepén a bolgar Népfelszabadité Hadsereg egységei-
ben mar 18 800 katona harcolt.

1942 jaliusiban a Bolgdr Kommunista Pirt Dimitrov kezdeményézésére meg-
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hirdette a Hazafias Front, azaz minden nemzeti hazafias er6 harci szovetségének
programjat. Sorra alakitottak meg a Hazafias Front teriileti bizottsdgait. A Frontba
belépett a gazdag demokratikus hagyomanyokkal rendelkez6 Bolgir Népi Fold-
miivesszovetség. A halado értelmiség és a hazafias tisztek szervezete, a ZVENO.
A Hazafias Front szervezte meg 1944. szept. 8—9. éjjelére az 6ssznemzeti felkelést,
amelyben a felkel6k oldalara atallt katonai egységeken Kkivill jelentds szerepet
jatszottak a kordbban a kommunisték 4ltal létrehozott partizinegységek. 1944 végén
kb. 130 ezer ember tevékenykedett soraikban.

Széfia bevétele teremtette meg a Hazafias Front megalakitdsdnak feltételeit,
a Front rovidesen megkototte a fegyversziinetet a Szovjetunidval és szdvetségeseivel
és letartéztatta a cari, fasiszta és hitlerbarat politikusokat.

Hatéarozottan csekély politikai befolydsa volt a tarsadalomban a viszonylag
kicsiny, a hdboru vége felé mintegy 2—3 ezer tagot szadmlalo Romania Kommunista
Pirtjanak, Ez a helyzet okozta, hogy a partnak a habort ideje alatt t6bbszor elSter-
jesztett javaslatai a kozds front 1étrehozasira nem taldltak meghallgatisra a polgéri
ellenzéki partoknal.

1943 8szén az RKP megalakitotta az Ekés Front nevii baloldali parasztszerve-
zetet, a magyar kisebbség MADOSZ nevii munkds-paraszt szervezetét, és a baloldali
értelmiséget tomoritd hitlerellenes Hazafiak Szovetségét.

A roméniai antifasiszta népfront kiszélesitése és egységének megerGsitése szem-
pontjabdl alapvetS jelent8sége volt az Egyesiilt Munkasfront 1étrejottének (1944.
apr. mésodik felében), amit a kommunista part €s a szocidldemokratak kozti meg-
egyezés tett lehet&vé. A kommunistdk fegyveres munkasegységek szervezését kezdték
meg és elGkészitették a Ion Antonescu diktaturdja elleni felkelést. Rovidesen targya-
lasok indultak meg azokkal a katonai és udvari korokkel, amelyek szintén a nehéz
helyzetébdl kivezets utat keresték. 1944 juniusanak kozepén 1. Mihély kiraly és az ud-
var elfogadta a KP-nak a katonai—fasiszta diktatura fegyveres megdontését, az orszag

- hitleri uralom aldli felszabadit4sat és az Egyesiilt Nemzetekhez valé csatlakozisat
megfogalmazo javaslatat. Azonos allaspontot kellett hamarosan elfogadnia a Nem-
zeti Parasztpéart (caranistak) és az jliberalis part képviselSinek is, hogy 1944. jinius
20-4n — az RKP platformjira timaszkodva — megalakulhasson az Orsz4gos Demok-
rata Blokk. Ennek a széles szovetségnek kdszonhetSen sikeriilt az Ion Antonescu
marsall elleni dllamcsiny 1944. augusztus 23-4n, abban a pillanatban, amikor a szov-
jet hadsereg alakulatai Jasi térségében megkezdték tdmadisukat. A felkelés alatt
szervezett munkas egységek 1étszima a felkelés befejezése utan elérte a 100 ezer f6t.
Ezek az egységek a kommunista part befolydsédnak tarsadalmi bazisat jelentették.

Antonescu diktatiirdjinak megdontése utdn 1. Mihaly kiraly 1j, koaliciés kor-
manyt nevezett ki Constantin Sadnitescu tibornokkal az élen. A Nemzeti Demokra-
tikus Blokkban témoriilt partok és a hadsereg képviselSi keriiltek tagjai kozé. Az 1j
kormany, miutdn aldirta a fegyversziinetet a szovjet hadsereggel 1944. szept. 12-én,
csatlakozott a németek és magyarok elleni hAbortihoz.

A habort els§ éveiben a magyar kommunistak nem hirdettek fegyveres ellen-
4ll4st és nem tudtak kidolgozni a népfront megteremtésének taktikai koncepcid)t.
Ennek ugyanis sem a politikai helyzet, sem a part szervezeti 4llapota nem kedvezett.
1943-ban és korabban is nagy letartéztatasi hulldm tizedelte meg sorait, majd a III.
Internacionalé hatdrozata kovetkeztében feloszlattak a Kommunistak Magyarorszagi
Partjat is. A part ujra aktivizalisa csak 1944 nyarén koévetkezett be és akkor kezdték
szervezni az ellenallds fegyveres formadit, ez azonban nagyobb lendiiletet nem vett.

A hitleri alakulatok bevonuldsa utdn, amikor Magyarorszag fiiggetlenségének
latszata is megsemmisiilt, 1944 majusiban a kommunistédk kezdeményezésére meg-
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alakult az ellenallisi mozgalom politikai szervezete, a Magyar Front, a kommunistak
(akkor Békepirt néven), a Fiiggetlen Kisgazdapart, szocidldemokratik és kicsit
kés6bb a Nemzeti Parasztpart részvételével.

A fegyveres felkelés el6késziiletei tragikusan végzddtek, amikor 1944. okt. 15-én
a német megszallék hatdrozott timogatisival és segitésével Magyarorszigon a ha-
talmat a nyilasok vették 4t. A tomeges letartéztatdsok és deportalasok a Magyar
Front szétveréséhez vezettek.

Csak 1944. dec. 2-an sziiletett Gjja, a megszallas aldl felszabadult Szegeden.
Ezutin a felszabadult Debrecenbe dsszehivott Ideiglenes Nemzeti Tanacs 1944. dec.
21-én a Fronthoz tartozd péartok részvételével Délnoky Miklds Béla vezetésével
megalakitottak az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt. Dec. 28-4n az 0j kormény hadat
iizent a hitleristdknak, januar 20-4n Moszkvaban alairta a fegyversziineti egyezményt.

. Ha sziikségszeriien feliiletesen is, azért mutattuk be a kdzép- és dél-kelet-eurdpai
népi kormanyok 1étrejottének Wtjait, hogy kimutassuk : a targyalt orszigok mindegyi-
kében a kommunista partok, tényleges politikai befolyasuktél fiiggetleniil, kihasznalva
a kedvez8 kiilsd helyzetet, nemcsak a népi demokratikus forradalom messzetekint§
céljait fogalmaztak meg, de a célkitiizéseik megvalésitisdhoz nélkiilozhetetlen poli-
tikai poziciok elérésének taktik4jat is ki tudtdk dolgozni. Ez a — minden esetben
a politikai értelemben lehetSleg szélesebb népfrontok sajatos politikai mechanizmus
megszervezésén alapulé — taktika, amelynek koszonhetden a tirsadalom jelentGs
része viszonylag hamar elfogadhatta a kommunistdk képviselte népi-demokratikus
valtoz4sok programjat. Enélkiil a tAmogatas nélkiill a kommunista pirtok arinylag
kicsiny kdderbazisa mellett a népi demokratikus forradalom céljainak megvalésitasa
kétségteleniil sok problémat okozott volna, még akar nemzetkozi értelemben és kovet-
kezményekkel is.

Az 1j, népi korminyok megalakitisa nem egyszerii kormanyvéltozas, hanem
elent8s forradalmi tett volt. Az Eurdpéanak erre a részére jellemz$ forméban ment
végbe a politikai, gazdasagi és tirsadalmi viszonyok forradalma. A régi uralkodo
osztilyokat — a nagypolgarsigot és a foldbirtokosokat — megfosztottédk a hatalom-
t6l és az kozvetleniil a népi tomegek kezébe, vagy hatdrozott befolydsa ald keriilt.

Mint a fentiekb8l kitiinik, az eurdpai orszagok népi-demokratikus forradalmai
konkrét taktikai megoldisaikban — egyes szakaszon — fejlddésiik tempéjaban és
dinamik4jiban, az osztilyharc formaiban és mddszereiben kiilonboztek egymédstél.
Mind a , forradalom elStti” id6szakban (itt a hiboru el6tti idére gondolok), mind
a forradalom idején jelentkez§ specialis jelenségek és események az egyes orszagokban
szamos, kiilénds sajatossagokkal parosultak. Ez is bizonyitja azt a torvényszeriiséget,
hogy minden forradalom mas és mas, sajatos, kiilonos jellegzetességgel bir, s végiil is
minden tarsadalom belsG ligye.

A felszabadulas uténi elsG évek a népi-demokratikus hatalom megszilarditasiért
vivott harc évei voltak, elsGsorban a kommunista partok és a munkésosztaly befolya-
sanak megerdsitése és kiszélesitése értelmében, amikor e partok megszerezték a nem-
zeti tobbség tartds és megingathatatlan timogatasat. Ez az id6szak egyuttal a reak-
cids és ellenforradalmi er8k elszigetelésének és fokozatos felszamoldsdnak korszaka
volt. A forradalmi feladatok megvaldsitdsdnak folyamatdban fontos szerepiik volt
a kedvez8 nemzetkézi erdviszonyoknak. Az ellenforradalom erSinek a nemzetkdzi
szintéren figyelembe kellett venniSk ezeket a tényeket, és a klasszikus polgarhaborak
kirobbant4sara tett kiilénboz8 prébalkozisaik és erdfeszitéseik ellenére a népi
demokratikus forradalmak Koézép- és Dél-Kelet-Eurépa orszagaiban, a Szovjetunié
tamogatdsanak és segitségének koszonhetSen, a viszonylag békés térsadalmi véltoza-
sok ttjat jarhattak.
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Pawel Chmielewski

THE HISTORICAL ORIGINS OF THE PEOPLE’S DEMOCRACIES IN EUROPE
BETWEN 1944—1945

The purpose of the author’s essay was to compare the origins of people’s democracies in Middle
and South-Eastern Europe. He starts by stating that in 1944—45 the dynamics and manner in which
these revolutionary charges were accomphshed differed in each country, nevertheless, several simi-
larities may also be noted. Consequently, he tries to find explanations for these variants.

The author points out the Soviet Union’s victory over fascism and the decisious of the anti-
fascist coalition in 1944—45, as having a necessary influence on the potentialities of these countries;
since they created the external conditions required for modification of the people’s democracy.
However, the author does add that these favourable external conditions are not enough to understand
the real process of change. The social revolution could only take place if the internal political powers
were simultaneously set in motion.

The next of the essay examines the course of events of the people’s democratic revolution and
the internal factors which influenced their possibilities: for instance, the class antagonism which
arose due to economic backwardness, the situation of individual countries during the war, as well
as the state of those political powers which represented programs for national autonomy, antifascism
and democratic reform. In reference to this, the emphasizes those leftist programs and organisations
which came into beeing under different conditions and at different times in each country during 1944
and 1945, and which were able to mobilize several strata of society.

In the closing part of his essay, the author illustrates in detail the development of the politics
of the Popular Front, and points aot those political powers which, not only were ready, but were
also able to accomplish the democratic reforms. Finally, he concludes, due to the simultaneuos
influence of external and internal conditions in Central and South-Eastern Europe, the people’s
democratic reformation could take place “relatively peacefully.”

Pawel Chmielewski

LES CIRCONS:IANCES HISTORIQUES DE LA NAISSANCE DE LA
DEMOCRATIE POPULAIRE EN EUROPE

Dans son étude, I’auetur se propose de faire I'analyse comparative de la naissance des démoc-
raties populaires en Europe centrale et sud-orientale. Il part du fait qu’en dépit des différences dans
le dynamisme et dans la maniére dont ces changements révolutionnaires ont été effectués dans les
divers pays, de nombreux traits communs peuvent ¢galement étre découverts. L’auteur s’ efforce d’
en trouver les causes.

D’ une part, il démontre que ]a victoire de I’ Union Soviétique contre le fascisme, ainsi que les
décisions prises en 1944/45 par les chefs de la coalition anti-fasciste ont exercé une mﬂuence fonda-
mentale sur les possibilités de ces pays en créant des conditions extérieures favorables 4 une évolution
démocratique populaire. Il faut cependant noter que les conditions extérieures favorables ne sont
pas suffisantes pour une compréhension réelle de ces processus. La révolution sociale ne pouvait
avoir lieu qu’avec une activation paralléle des forces politiques intérieures.

L’étude passe ensuite a ’analyse des facteurs intérieurs qui ont influencé le déroulement et les
possibilités de la révolution démocratique populaire: les antagonismes des classes diis 4 un sous-
développement économique, la position de chacun des pays pendant la guerre, ainsi que la position
des forces politiques présentant un programme d’indépendance nationale, d’antifascisme et d’évolu-
tion démocratique. L’auteur souligne ici'que malgré les différences de temps et de conditions, dans
chaque pays vers le tournant de 1944—1945 des programmes et des organisations de gauche qui ont
pu activer beaucoup de couches de la société ont été mis en place.

Dans sa partie finale, I’étude présente en détail la formation de la politique du Front populaire
de chaque pays, fait référence aux forces politiques qui ont €t€ non seulement prétes & agir, mais
aussi capables de réaliser une évolution démocratique populaire. Finalement, I’auteur constate que
grace a l'influence simultanée des conditions extérieures et intérieures, I’évolution démocratique
populaire a pu s’ effectuer dans des conditons «relativement paisibles» en Europe centrale et sud-
orientale.
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