ALBIN GEOWACKI

A HABORU UTANI LENGYELORSZAG KEPE
A ,NOWE WIDNOKREGI”
(UJ LATOHATAR) HASABJAIN (1931—1944)*

A Népi Lengyelorszag forradalmi valtozasait tartalmazé program kidolgozésa,
késGbb megvalésitdsa, a lengyel baloldal azon képviselSinek jelentds részvételével
ment végbe, akik a masodik vilaghdbori éveiben menekiiltekként a Szovjetuniéban
éltek. Egy résziikk mar az 1941—42-es év forduldjan ujra visszatért hazdjiba, ahol
részt vett a Lengyel Munkaspart létrehozdsdban. Ugyanakkor, akik az elsg, etnikailag
lengyel teriiletek. felszabaditdsdig a Szovjetunidoban maradtak, ott alakitottdk meg
a Lengyel Hazafiak Szdvetségét, a Lengyelorszig Kommunistdinak Kézponti Iro-
dajat, és a lengyel hadsereget. Az id6 megmutatta, hogy a foldrajzi tdvolsig ellenére,
a lengyel baloldalt — mind az otthonmaradottakat, mind a Szovjetuniéba menekiil- -
teket — a politikai gondolat és a programcélok altalinos egysége kapcsolta Ossze.
Ennek k6szoénhetGen 1944 jiliusaban lehetévé valt a Honi Nemzeti Tanacs és a Len-
gyel Hazafiak Szovetsége és a Lengyelorszdg Kommunistdinak Kozponti Irod4ja
képviseldinek torténelmi jelentSségili megegyezése Moszkvéban. Ennek eredménye-
ként hoztak 1étre a Népi Lengyelorszag elso kormanyAat és az 1j hatalom elsG dekré-
tumait.

Addig azonban a szovjetuniébeli lengye] baloldal programvitdk hosszu idGszakat
élte 4t. Ezeknek a vitdknak a nyomaira bukkanunk tobbek kozott a Szovjetunidban
altaluk kiadott sajtéorganumban is. Koz6ttiik kiillondsen figyelemremélté a ,,Nowe
Widnokregi” c. lap. Jelent§sége az, hogy az emigraciébeli baloldal els§ és — bizonyos
ideig — egyetlen orgdnuma volt, és hogy 1942-t61 Lengyelorszag 1jjasziiletésének
ideolégiai programjat megalapoz6 kdzpontta valt, amelynek a Szovjetuniéban jelen-
t8s szerepe volt a nemcsak baloldali lengyelek egyesitésében.

A ,Nowe Widnokregi” Lengyelorszdg jovOjének tévlatait a lengyel—szov1et
kapcsolatok akkori 4llapotaval €s a hitlerista tdimadoékkal vivott harcok alakul4sival
kapcsolta Gssze. A ,,Nowe Widnokregi” szerkesztGsége szdmdra bizonyos cezirat
jelentettek az olyan események, mint pl. a III. Birodalom tdmadédsa a Szovjetunié
ellen, a lengyel—szovjet egyezmény (1941. julius 30.), a Lengyelorszag és Szovjetunio
kozotti diploméciai kapcesolatok fesziiltségének noévekedése, illetve megszakitasuk
1943 aprlhsé.ban, valamint a Honi Nemzeti Tanédcs delegici6janak Moszkvéba
érkezése és az els6 etnikailag lengyel terilletek felszabaditésa.

A folybirat kezdetei 1940-re nyulnak vissza. Emlékeztetnénk arra, hogy a 1L
Koztarsasag keleti terilleteinek a szovjet hadsereg Altali elfoglalisa (1939 szeptemberi)
és a Szovjetuni6 Legfels6bb Tanacsa e teriileteknek a szovjet 4llamhoz kapcsolasardl
hozott déntése utan ezeken a teriileteken tartézkodott tébbek kozott a lengyel értel-
miség tekintélyes része, koztikk politikusok, a kultura és a tudomany képviseldi.

* A tanulmany a Lodzi Egyetemen 1985 februirjaban rendezett lengyel——magyar tudom.’myos
konferencidn elhangzott eladas szovege.
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Kommunistak és szocialistak is voltak soraikban. Lengyelorszig Kommunista Part-
janak 1938-as feloszlatisa kovetkeztében a lengyel kommunistik politikai helyzete
a Szovjetuniéban rendezetlen volt. Ennek kovetkeztében nem szervezkedhettek és
egységes politikai er8ként sem léphettek fel. Jollehet probalkoztak helyzetiik tiszta-
zasaval, de mire ez sikeriilt, a Szovjetunié nyugati teriiletein kialakult a lengyelség
néhany aktiv kézpontja. Lvov volt a legfontosabb koziiliik, ahol hamarosan kézponti
személyiséggé valt a lengyel korokben jol ismert irénd és szocialista — Wanda
Wasilewska. Kapcsolatai az ukran és szovjet alkoté koérok és hatésidgok Lvovban
vendégeskedd képviselSivel (Helena Usijevicz, Alexander Kornyijcsuk €s mésok),
majd moszkvai targyalasai napirendre tiizték egy olyan irodalmi folyédirat kiaddsdnak
sziikségességét, amely maga koré gyiijtotte volna a haladé értelmiséget €s integralta
volna a lengyel baloldalt a Szovjetunidban.!

Eppen egy ilyen lengyel nyelvii szovjet irodalmi-tdrsadalmi folydirat megjelen-
tetésérl hoztak dontést 1940-ben? a szovjet kdzponti partszervek. Errél a szandékrol
elSbb altaldnos, majd pedig konkrét informéiciot adva tudésitott a kievi ,,Literaturna
Haseta” 1940 augusztusinak, majd novemberének koézepén.®

A ,Nowe Widnokregi” els6 szdma ugyan augusztusi ditummal (1941) jelent
meg, nyomdaba 1941. februar 11-én adtik, az olvasok azonban mAr ez év marciusa-
ban kézbe vehették.? :

A ,Nowe Widnokregi” szerkeszt3ségét alkottdk: Wanda Wasilewska — {6~
szerkeszt3, Helena Usijevicz (Feliks Kon ldnya) — felel§s szerkeszt$, valamint
Tadeusz Boy-Zelenski, Janina Broniewska, Zofia Dzierzyfiska és Julian Przybo$®:
Jerzy Putrament, szintén a ,;Nowe Widnodrggi” munkatérsa igy irt a szerkeszt8ség
Ssszetételérsl: ,,A nagy Feliks Ozvegye €s az »utolsd proletar« lednya nemcsak a
lengyel forradalmi mozgalom hagyomanyait képviselte, hanem a gy6zelem bolsevista
iskolajat is.” Wasilewska és Broniewska a két vilighaborii koz6tti id6szak lengyel
irodalméanak forradalmi dramlatat képviselte. Boy-Zelefiski és Julian Przybo$ az akkor
még a kommunizmustdl messzejard, de becsiiletes, nemzetét szeretd, megmentésén
faradozé haladé értelmiség képvisel6i voltak.”® - ' -

A folyéiratot a Szovjetunioban é15 lengyeleknek szdntdk. A lengyel kulturat
megOrzését és fejlddését — akartik altala szolgélni, a szovjet kultira részeként
értelmezett lengyel kultirat.” Az els§ szam bevezetd cikkében a szerkesztSség kije-
lentette: ,,dokumentélni szeretnénk a valdsagrol kialakitott ‘allaspontunkat és fel-
tarni azt, amit gyakran tudatosan és célzatosan eltakartak és a feledés pordval
boritottak. (...) Szeretnénk multunkat a hazugsagoktol megtisztitani (...) Szeretnénk
segiteni mindazoknak, akik még nem tartanak 1épést veliink, akiknek a hazugsig
és képmutatés évei megakadalyozzak, hogy a multra és jelenre vildgosan tekintsenek.”®
Minden joakarat embert felhivtak az egyiittmiik6désre. Ebben az elsG, Gn. lvovi
id@szakaban a folybirat hasibjain az irodalmi anyag jelentette a tObbséget, bar

1 Wspomnienia Wandy Wasilewskiej (1939—1944). Archiwum Ruchu Robotniczego, t. VII,
Warszawa 1982. 358—339. 1.; E. Syzpek: Dzialalno$é¢ Wandy Wasilewskiej w latach drugiej wojny
Swiatowej, Warszawa, 1981. 88—99. 1. ’

2 P. KALENYCZENKO: Polska prohresywna emihracija w SRSR w roky druhoji switowoji
wijny. Kyiw, 1957. 55. 1.; W sprawie Tadeusza Boya — Zelenskiego. Nowe Widnokregi, 1943, nr 4,
10. 1. ' .

3 E. SYZDEK:i. m. 99—100. L. : ) o

4 Nowe Widnokregi, 1941, nr 1, 220. 1.; J. PUTRAMENT: Drogi i rezdroza. U.o. 1942, nr 3, 9. 1.

s Nowe Widnokregi, 1941, nr 1, 219. 1.; Wspomnienia Wandy Wasilewskiej, 361. 1.

8 J. PUTRAMENT: Nowe Widnokregi. Nowa Kultura, 1952, nr 4, 3. 1.

? Nowe Widnokregi, 1941, nr 1, 5. 1.-- -~ . =

8 E. Syzpek: i. m. 100. 1.
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kozoltek torténeti €s kritikai tanulményokat is. A kdzvetlen milt Lengyelorszig el-
vesztéséhez vezet§ eseményeirll a szerkesztGség akkor elég Ovatosan fogalmazott:
»Az elmult év elejéig, alapjaiban valtoztatta meg életiinket. Mas vilégban éliink, méas
aton jarunk. (...) Az allam romokban hever, a rettenet vihara egész Eur6paban szét-
szérta az embereket.”® Ugy tiinik, az ilyen megfogalmazisok tébbek kozétt abbél
sziilettek, hogy a szovjet hatdsagok akkor nagyon betartottak az 1939 augusztusdban
¢s szeptemberében a III. Birodalommal kotott szerz6déseknek mind betiijét, mind
szellemét. Az is figyelemremélto, hogy a kozlemények szerz6i — a haborik kozotti
Lengyelorszdg meghatdrozasiara — ,,a versailles-i Lengyelorszag” elnevezést hasz-
n4ljak.’® Roman Werfel ,,Az orosz demokricia és az 1863-as felkelés” cimii évfordulds
cikkében ezt a Versailles-i Lengyelorszagot igy hatirozza meg: ,,a lengyel s az elnyo-
mott népek bortdne, a nemzetkoézi t6ke €s imperializmus vendégfogaddja, palota
a lengyel kizsakminyoldknak”.! Ugyanakkor a jovordl igy irt a szerz§: ,,A lengyel
nemzetnek meg kell taldlni a késSbbi fejl6dés #j utjait. (kiemel€s a szerz6tdl) A fel-
szabaditott teriiletek lengyel lakossaga, a lengyel munkasok, Szovjet-Ukrajna, Szov-
jet-Beloruszia, Szovjet-Litvania parasztsaga és dolgozé értelmisége mar megtal4lta
0j utjat. Azon az titon halad, amelyet Dabrovski és Sierakovski, Padlewski és Bob-
rowski jart majdnem hetven évvel ezelStt: a szovjet forradalmi mozgalommal vald
egyiittmiikodés 0tjan. Azon az iton, amelyet a Bolsevik PArt mutat neki, s a nemzetek
sztalini bardtsdganak, a Szovjetunié minden népe testvéri bardtsiginak dtjin épiti
a szocializmust.” (szerz$ alahtzasa)?

A ,,Nowe Widnokregi”-ben titkr6z8dott az a meggyGz6dés, hogy a volt lengyel
keleti végeken végbement forradalmi valtozasok tartésak. ElsGsorban oly mddon,
ahogyan a lengyel baloldali értelmiségnek az 11j lengyel iskola megszervezésében,
az ,,\ij szovjet szocialista lengyel kultira” megvaldsitisiban kifejtett aktivitdsarol
tud6sitott. 13

A szovjet rendszer — Stefan Jedrychowski szerint — vart és kivant volt a lengyel
népi tomegek szdmadra, s ez végre megvalosult. Azt irta: ,,a dolgozd emberek a kapi-
talista-foldbirtokos Lengyelorszdgban a Voros Hadsereget jovendd felszabaditéjuk-
ként lattik. A lengyel foldbirtokosok és hivatalnokok 4ltal elnyomott ukran és
belorusz parasztok benne keresték a kozeli tarsadalmi €s nemzeti felszabadulds
garanciajat.”1* A Szovjetuni6 Jedrychowski szerint ,,a mi tobbnemzetiségii hazankk4a”
valt, ahol a csatolt teriileteken vj alkotémunkaval kell felépiteni a szocialista tarsa-
dalmat és fejl6désben utolérni az idGsebb szovetséges koztarsasdgokat.”1s

Jellemzs, hogy a Szovjetunié elleni hitleri tdmadasig a ,,Nowe Widnokregi”
hasabjain nem taldlunk hireket sem az akkor mar emigriciéban miik6d8 Sikorski
tabornok-féle kormanyrdl, sem pedig e kormdnynak a hibord utdni Lengyelorszag
0jjaépitésérdl vallott nézeteirdl.

A folyéirat kett8s (5—6-0s) szamaban, amit 1941. janius 28-4n, azaz kdzvetleniil

® Nowe Widnokregi, 1941, nr 1, 3. 1. -

10 W. BIENKOWSKI: O wypisach z literatury polskiej. Uo. 153.1.; 161. 1.; R. WERFEL: Demok-
racja rosyjska a powstaniec 1863 r. Uo. 215. 1.; P. HorFmaN: Obwodowa narada w sprawie pod-
recznikdw szkolnych, U.o. 1941, nr 2, 196. 1.; J. BRISTIGER : 16 kwietnia 1936 roku. U.o. 1941, nr 4,
6.1.; W. KoLsk1: 0 wojnach spraWIedllwychlmespraw1edllwych Uo. 139.1.; J. BRISTIGER : Obchod
plemoletme] roczmcy 16 kwietnia 1936 r. Uo. 1941, nr 5—6, 217. 1.

1 R. WERFEL: i. m. 215.1.; W. KOLsKI: i. m. 139. 1.

12 R. WERFEL: i. m. 215. 1

13 W. BINKOWSKI: i. m. 152. I.; P. HOFFMAN: i. m. 195. 1.; A. DAN: Polskie audycje literackie.
Uo. 200. 1. Kronika. Uo. 1941, or 3, 192. 1.

148, JEDR;{CHOWSKI Jak poznawallémy Armig¢ Czerwona, Uo. 1941, nr 2, 4—5. 1.

15.Uo. 8
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a német—szovjet haboru kitérése utdn adtak nyomdaba, a Voros Hadsereg gyors
gyOzelmébe €s az egész lengyel nemzet felszabaditisiba vetett hit tilkréz&dott.
»A német megszillas alatt €16 lengyelek vagyakozva és reménykedve tekintenek
a Szovjetunidra (...), fesziilten varjak a segitséget a nagy orosz népre és a Szovjet-
uniéra, valamint az 6 ott €16 lengyel testvéreikre fiiggesztve szemiiket.

Rabsaguk és a megaliztatas (...) végéhez kozeledik (...) A Voros Hadsereg
halalos csapast mér a fasiszta héhérok véres uralmira. Szétpattannak a léncok, és
a lengyel nemzet elfoglalja helyét a vildg szabad és fiiggetlen népeinek csaladjaban.”'6

Az 5. és 6. szamban kozolt sz6vegek kozott figyelemremélté még Julia Bristiger
cikke, amelyet a lvovi események, az Un. ,,véres csiitortok™ (1936. aprilis 16.) 6todik
évforduldja alkalmabdl irt. A szerzé megéllapitja tobbek kozott, hogy ,,a Ivovi mun-
kdsok a tGke ellen hosszii vivott harccal és a véres megtorldssal méltén raszolgaltak
a szovjet allampolgarsagra.” Wanda Wasilewska — akit itt J. Bristiger idéz — azt
a meggy6z8dését fejtette ki, hogy a lvovi proletariatus ,,méltén képes bekapcsolodni
a szocializmus épitésének munkajiba, a kommunizmusért vivott harcba”.?

A folyoirat kovetkezd, 7. szama csak 1941 augusztusaban, a korabbiakhoz ha-
sonléan Moszkvaban jelent meg.® Sok Lengyelorszagot és a lengyeleket €rint8 anya-
got ko6zolt. Bar csak rovid jelzések formdjiban, mégis itt olvashatunk el8szér arrdl,
hogy Londonban lengyel korméany miikodik, hogy megkotétték a Sikorski—Majski
féle szerz8dést (1941. jhlius 30), s hogy a Szovjetuniéban megalakuléban van a Lengyel
Hadsereg.

Fejtegetéseink szempontjabdl elsésorban W. Bielecki (Wilhelm Billing) ,,Gyulo-
ban a partizan hdborti langja” c. cikkének van jelentGsége. Ebben jelentkezett ugyanis
elgszor a ,,szabad és fiiggetlen Lengyelorszag” feltamaddsénak eszméje.'® Ez azt je-
lenti, hogy a lengyel nemzet és a lengyel fold jovGjérdl a szerkesztGség allaspontja
alapvet§ viltozdason ment keresztiil. Ez a fordulat minden bizonnyal elsGsorban
a szovjet killpolitikdban beallott valtozassal hozhat6 oOsszefiiggésbe. A Szovjetunid
ugyanis 1941. jalius 30-t6l elismerte a lengyel kormanyt, s ezzel egyiitt a lengyel al-
lam 1étét is. Az orszag jovGjérdl kialakitott képet ennek megfeleléen médositotta
a folydirat koré csoportosult lengyel baloldali csoport is. Mégis hatirozottan korai
lett volna akkor ezt részletesebben is kifejteni.

Az 1jj (8.) szamot, amely Moszkva oktdberi evakudldsa elStt utolséként jelent
meg, majdnem egészében a hiborilis eseményeknek szentelték. Itt is erSteljes a IIL
Birodalom gyors legy6zésébe és Lengyelorszag azonnali felszabaditasaba vetett hit.2
Leon Pasternak (1941 szeptemberéb6l szdrmazo) e szamban kozolt versében, amely-
ben a hibord utdni Lengyelorsz4grol irt, tobbek kozott ezt olvashatjuk: ,,— Kell,
hogy a kéz, mely érted nyil, tiszta legyen és igazsagos. Hiszem, — szabad leszel 1”2
Egy mésik versében, szabadon forditva, igy vall a katona: ,,Milyen leszel Lengyel-
orszag — anyacskdm, anydcskam?, ezen tGprengett a harcos a tdborban. Es annyira
elfiradtak egyszerre mindannyian, hogy amikor megszélalt, mintha 4lombdl riadtak

16 Obywatele, Towarzysze, Bracia! Uo. 1941, nr 5—6, 7. 1.

17 J. BrisTIGER: Obchéd, 215. 1.

18 . JEDRYCHOWSKI: ,,Nowe Widnokregi”, I. Ze wspomnine, ,Kwartalnik Historii Prasy
Polskiej”, 1980, R. XIX, nr 1, 85. 1.

1% Nowe Widnokregi, 1941, nr 7, 71. 1.; PrzemoOwienia radiowe. Uo. 79. 1.; R. KOBRYNSKA: |
O tradycjach walki powstanczej i partyzanckiej narodu polskiego. Uo. 81. 1.

20 E. SZEMPLINSKA: List do Warszawy. Uo. 1941, nr 8, 17. 1.; A. Wazyk: Do braci w nieweli.
Uo. 18.1.; O. Porarewicz; Cala Polsko Grunwaldem staf si¢. Uo. 28. 1. .

21 1,. PASTERNAK: Do wizji. Uo. 1941, nr 8, 35. 1.
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volna. O volt egyediil, aki messze, a spanyol seregekben harcolt. Azt mondta: Ha
odajutunk, a miénk lesz Lengyelorszag.”2?

Fontos eseményként kell értékelniink Jan Szczyrek — a londoni tiborral kap-
csolatban all6 szocialista ,,A szovjet—lengyel megegyezés jelent&sége” c. cikkét.
A szerz$ tobbek kozétt megallapitotta: ,,Lengyelorszdg mar nem nemesi és ,,0ri”
tobbé, (...) Lengyelorszagban a parasztok és munkasok politikailag felvilagosult
hatalmas tOomegei élnek és harcolnak, akik szabad, .tdrsadalmilag és politikailag
igazsagos Lengyelorszagra vagynak. Egy percig sem kételkedem abban, hogy éppen
ezek a tarsadalmi osztilyok veszik at a jov6 Lengyelorszagaban a vezetG szerepet

a fasizmus legyGzése utani id6ben.”?® A ,,Nowe Widnokregi” szerkesztdségének
blztosan megfelelt a népi Lengyelorszig ilyen képe, hiszen Szczyrek cikkét (kls
igazitasokkal) mégegyszer kmyomtattak az 1942-es elsG szamban?t.

A német csapatok sikerei és Moszkva evakuvaldsa (1941. oktober 17—18) miatt
a folydirat kiaddsa 1941 oktoberében megszakadt. Akkori szerkeszt8sége széthullott,
tagjai vagy a frontra Keriiltek, vagy a Volgén tuli teriiletekre. 1942 elején azonban
ujra aktuvalissa valt egy lengyel kommunista folydirat kiadasa.?® Megjelentetését
minden bizonnyal siirgetvé tette az is, hogy ellensulyozni kellett a ,,Lengyelorszag”
cimi, a moszkvai lengyel nagykovetség 1941. december 4-tG1 megjelend kiadvanyat.

Alfred Lampe (lengyel kommunista) hivatalos kapcsolatban volt ekkoriban
Kujbisevben a Szovjet Informdciés Irodaval. A szovjet hatésagokhoz intézett irata-
ban olyan kéthetente megjelend politikai-irodalmi lap részletes alapelveit fogalmazta
meg, amivé az 4j jelleggel felujitott, az eddigitSl eltérd kontésben megjelend ,,Nowe
Widnokregi” valt volna. Szerinte ez a Szovjetunioban és részben a nyugaton €16
lengyelek folydirata lett volna, amelynek alapvet§ feladatat abban latta, hogy kialljon
egy olyan Lengyelorszdg mellett, amelynek felszabadit4sat és fiiggetlenségét az adott
helyzetben csakis a Szovjetunié garantdlhatja. Lampe azt is tervezte, hogy a ,,Nowe
Widnokregi” helyet ad hasabjain a ,,lengyel tarsadalmi baloldal kiilénbozé tigyekben
és sérelmekben kialakitott dllispontja megfogalmazdsdnak” — természetesen a val-
tozd helyzet nyijtotta lehetSségeknek megfelelGen.26

A feljitott folyéirat elsd szama Kujbisevben jelent meg 1942. majus 5-i ddtum-
mal. Szerkeszt8séget akkor a kovetkezSk alkottdk: Wanda Wasilewska felelSs szer-
keszt8, Helena Usijewicz felelss titkar, valamint Alfred Lampe, Stefan Jedrychowski,
Jerzy Putrament, Roman Werfel és Janina Broniewska. Mivel Wasilewska meg-
bizast kapott, hogy végezzen politikai munkat a fronton, a szerkeszt&bizottsag tényle-
ges vezetSje Lampe lett. Az elképzelésnek megfelelGen a folyédirat a haladé politikai
gondolat szécsovévé valt, jelentds véleményformdld tényezdvé, olyan kdzponttd,
amelyben Iétrejottek a lengyel ujjasziiletés elméleti alapjai, és amely hozzijirult
a Szovjetunioban szétszérddott lengyel baloldal egyesitéséhez is.

Az el6z6 idbszaktdl eltérden, amikor a folydirat elsSsorban irodalmi jellegti volt,
1942-t61 f6leg a politikai publicisztikat részesitették elényben. Annak ellenére, hogy
1942-ben a német hadsereg tovabb tort kelet felé, a ,,Nowe Widnokregi” publicistai
meggy&z8déssel irtdk, hogy a végs6 gybzelem a Voros Hadseregé lesz. Arra hivtak
fel, hogy az 1942-es d6nt6 kiizdelemben az egész lengyel nép tegyen eréfeszitéseket.
»A felszabadité harc nemzeti frontja a torténelem parancsa. Ez a front akkor lesz

22 1. PasTERNAK : Na biwaku. Uo. 37. L

22 Nowe Widnokregi, 1941, nr 8, 66. 1.

# Uo., 1942, nr 1, 14—15. 1.

2 Wspomnienia Wandy Wasilewskiej, 379. 1.

25 Nowe Widnokregi. Charakter i kierunek pisma. Centralne Archiwum Komitetu Centralnego
PZPR. Alfred Lampe, 250/4, k. 4—4/a.
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igazan hatékony, bha a harcokban kivétel nélkiil minden, Lengyelorszag felszabadita-
saért, szabadsagaért és fiiggetlenségéért Gszintén €s becsiiletesen harcolé iranyzat és
csoportosulds Osszefog, ha a nemzet sorsar6l valé dontésnél mindegyik hallatja
hangjat.” — irta A. Lampe 1942 majusdban.?” O és mis szerz6k kovetkezetesen arra
buzditottik a lengyel nemzetet, hogy ,,vallt védllhoz vetve harcoljanak szovetségesiik-
kel — a Szovjetuniéval”.® Ugyanakkor az Ujsagban megjelentek az elsG altaldnos
megjegyzések a haboru utani Lengyelorszag teriiletére €s rendszerére vonatkozéan,
nemegyszer a haboru eldtti rendszer kritik4jan alapulva.

Mar az els6 szamban kozolték Wasilewska beszédét, amit 1942 4prilisaban a II.
Ossz-Szlav Tanacsban mondott, felhiva honfitirsait a harcra: , A szabad fiiggetlen
Lengyelorszagért! A szabad emberek Uj igazsdgos Lengyelorszagédért, ahol nem lesz
ember ember altali kizsdkmanyoldsa, ahol nem lesz jogtalansig és 6nkény, ahol
Lengyelorszagért testvéri egységbe forrnak 6ssze a munkasok, parasztok €s a dolgozé
értelmiség, ahol a legfébb jog a népakarat lesz!”2 ,

Roman Werfel a lengyel—szovjet fegyverbaratsigrol irva aldhdzta, hogy a len-
gyel katona hdsiessége és aldozatkészsége csak akkor hozza meg a nemzetnek a fel-
szabadulast és a dicsd helyet a szabad nemzetek kozott, ,ha a fasiszta szimpatiak
és a hazai fasizmus szérnye nem fogja tobbé az uj lengyel hadsereget atitatni. (Anders
hadseregérél van sz6 — A4. G.) Ha végleg eltiintetjilk Lengyelorszdg nagysdginak
hamis és veszedelmes 4brandjit, a kijevi-minszki menetelések és a pilsudszkizmus
hagyomanyait. Ha az antiszemitizmus reakcios Orokségét is megsziintetjiik.”30

Ezt a gondolatot megtalaljuk Wiktor Grosz 1942. december 20-i vitacikkében is,
amelyben megéllapitja, hogy ,,a lengyel nemzet (...) tobbé nem engedi meg, hogy
a régi, veszedelmes hitlerista jelszavak (...) a gyGzedelmes hdboru utdn Lengyel-
orszagban otthonra, menedékre talaljanak. :

Ha a hitlerizmus, elpusztul, elpusztul a fajgyiilolet és a héditas atkozott hitleris-
ta »ideologiaja« is. )

Eurépa szabad népei, koztiik a lengyel nemzet, nem engedik meg egyetlen nem-
zeti kisebbség elnyomasit sem.”3!

Az eljovendd Lengyelorszdgrdl 1942-ben a Szovjetunidban a lengyel baloldal
korében folytatott 4ltalanos elmélkedések bizonyos Osszefoglalasaként értékelhetS
Andrzej Jarecki (Alfred Lampe) ,,Az igazi nagysdg — vagy képzelt nagyhatalmisag”
c. cikke.?® A jovendd lengyel—szovjet hatr ligyében a nyugati lengyel emigracio
allispontjaval vitakozva arra hivott fel, hogy ,,a lengyel politikai gondolkod4s vonjon
le minden kovetkeztetést a régi és a kozelebbi multbél” és alljon ,,a XX. szdzad valo-
saganak talajan”. Megallapitotta, hogy ,,az 1772-es hatdrokra hivatkozni nevetséges”,
majd aldhuzta, hogy ,ha gydziink a haboruban (...) — tjjasziiletett nemzetiink nagy-
s4gat az utols6 negyedszazad minden tudasat és tapasztalatt figyelembe véve fogjuk
épiteni. Nem ismételjiik meg a régi hibakat. Sajat er6nkbdl fogjuk épiteni alapjair6l
az igazén er6s Lengyelorszagot, nem a valdjaban erdtlenséget takaré frazisokkal,
erds gazdasigunkkal és tarsadalmi rendiinkkel, kulturankkal, szabadsigunkkal, belsG
tartalmunkkal és més eurdpai allamokkal vald jo kapcsolatainkkal.” Lengyelorszag

27 Warunek zwyciestwa. Nowe Widnokregi, 1942, nr 1, 1. 1.

2 Uo. 2. 1.; A. Lampe: Mosty i fronty. Uo. 1942, nr 3, 2., 3. L.; Ciemigzcy i ujarzmieni. Uo.
1942, nr 8, 2. 1.; S. WierBrowsKI: Grunwald 15 lipca 1410 1. Uo. 1942, nr 6, 2. 1.

20 Uo. 1942, nr 1, 11. 1.

30 R. WERFEL: Braterstwo broni. Reminiscencje historyczne. Uo. 1942, nr §, 5. 1.

31 W. Grosz: Czysciec idej. Uo. 1942, nr 16, 5. 1.; Nowe stadjum wojny. Uo. 1942, nr 14, 2. 1.

32 Uo. 1942, nr 16, 2—3. 1. :



keleti hatdraira vonatkozdan megallapitotta, hogy ezt az iigyet kéz0s joakarattal el
lehet Gy intézni, hogy ne valjon konfliktusok forrasiv4.s?

Ezck a megallapitisok kiilonos kicsengést kapnak ha Osszehasonlitjuk Sikorski
tabornck kormanyinak korabeli allispontjaval, amely hatirozottan ragaszkodott
az 1939. szeptember 17-¢ eldtti keleti hatarhoz.

1943 elején még gyakrabban emlegették ezt a témat mind az emigrans lengyel
sajté és szovjet njsdgok hasabjain, mind pedig a két érdekelt fél és a szovetségesek
diplomat4inak megbeszélésein. A Nowe Widnokregi publicistainak a]laspontja kon-
zekvens. Tobbek kozott ennek ad kifejezést Lampe 1943. mércius 5-i ,,A szabadsag
oszthatatlan™ cimii cikkében, ahol ezt irta: ,,Allaspontunk nem ismeretlen Lengyel-
orszag eddigi torténetében. Ez a lengyel demokratdk tdrgyilagos alldspontja (...)
— a szabadsag, a fiiggetlenség és a szomszédos testvéri nemzetek nemzeti egyesitésé-
nek 4llaspontjat valljuk. Ez elsGsorban az ukrdn, a belorusz és a litvdin nemzetet
érinti” .34

Hasonl6 hangnemben irédott a bevezetS cikk ,,A lengyel allamérdek” cimmel,
biralva az emigrans kormany szovjetellenes politikajat.?

A sztalingradi gy6zelem és a Voros Hadsereg stratégiai kezdeményezései a keleti
fronton a nyugati lengyel emigracié politikai vezetSiben felkeltették és erdsitették
az 1n. szovjet veszéllyel szembeni félelmet. Ezekkel a nézetekkel szAmolt le Andrzej
Jarecki (A. Lampe) a ,,Félelem a gy6ézelemt6]” cimfi cikkében.® Bizonyara ugyanaz
az oka annak is, hogy kiil6nbozé alkalmakbél 1943-ban a Nowe Widnokregi
lapjain el@szér jelentek meg észrevételek arrdl, milyen szerepe van a Szovjetuniénak
a lengyel nemzet sorsardl hozott dontésekben.

A szovjet—lengyel kapcsolatok ndvekvS fesziiltsége, amelynek fontos okai
a Lengyelorsz4g keleti hatararol alkotott vélemények kiilonbsége €s az {in. katynyi-
iigy voltak, 1943. aprilis 25-én szakitashoz vezettek. A konfliktus ndvekedése mar
kor4dbban is nagyobb aktivitdsra mozgositotta a szovjetunidbeli lengyel baloldalt,
amely mindeddig a lengyel—szovjet kapcsolatok masodik vonaldba szorult. Ennek
az aktivizaloddsnak volt eredménye a ,,Szabad Lengyelorszag™ c. hetilap — a Lengyel
Hazafias Szovetségek Organuma — 1943. marcius 1-i megjelenése. Ett§l kezdve
ez a hetilap vélt a szovjetuniobeli lengyel baloldal politikai nézeteinek legf6bb propa-
galojava. Természetesen atvette a ,,Nowe Widnokregi” — csoport un. kujbisevi
szakaszaban kidolgozott eszmei alapokat, €s ennck a csoportnak a vezetdi személyileg
is csatlakoztak az 1j laphoz. Egynttal a ,,Nowe Widnokregi” tovabbra is az a férum
maradt, ahol tSbbek kozott a jov6 Lengyelorszigardl sz6lé vita folytatédott. Je-
gyezziik meg, hogy a 9. szdmban kozolték Wasilewska radié beszédét a Szovjetunid-
ban €16 lengyelekhez (1943. aprilis 28.), amelyben megallapitotta, hogy ,,Sikorski
tabornok emigrdns korminya nem képviseli a lengyel nemzetet”.® Ugyanebben
a szamban Stefan Wierblowski kovetelte a demokratikus lengyel hadsereg létrehoza-
sat a Szovjetuni6 teriiletén, amely ,,a demokratikus Lengyelorszagért, az igazsagos
Lengyelorszdgért fog harcolpi.”#

3 Uo. 3. 1.
3¢ Uo. 1943, nr 5, 1—2. 1.
3% Uo. 1943, nr 6, 1—2. 1.

38 Uo. 1943, nr 7.
37 Zrddla sﬂy Uo. 1943, nr 4, 2. 1.; S. WIERBLOWSKI: Sen o szpadzie. Uo. 1943, nr 9, 6. L.;
0, 2. 1.;

W przededniu szturmu. Uo. 1943, nr 10 1, 1.; Wobec konferencji trzech. Uo. 1943 or 2
Miejsce Polski w $wiecie, Uo, 1943, nr 24. 2.1,

38 Uo. 1943, nr 9, 7. 1.

 S. WIERBLOWSKI Sen o szpadzie. 6. 1.
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A Lengyel Hazafiak Szévetségének (LHSZ) létrejotte utan a folyodirat kozolte
tobbek kozott a szervezet szabalyzatat,®® és eszmei-ideoldgial nyilatkozatit.4! Ezzel
a Szovjetunioban €16 lengyel baloldal nyilvanossigra hozta azokat a célokat, amelye-
ket a legkozelebbi idGszakban kivant elérni. Ezek a lengyel dllam szuverén jogainak
és fiiggetlenségének visszaszerzését, a demokratikus parlamentdris rendszer jja-
épitését jelentették.

A korabeli programvitak egyik résztvevGje Hilary Minc irta, hogy a ,,demokra-
tikus, parlamentaris Lengyelorszag” nem szocialista berendezkedésii, hanem megérzi
alapjaiban a kapitalizmus vonasait, osztalyokra tagozddik, de mar nem fasiszta.®?

A Lengyel Hazafiak Szovetsége programja szerint Lengyelorszdgot szovetségi
viszony fiizné a Szovjetunidhoz, egyiittmiikodve Lengyelorszaggal, modern és igaz-
sagos, fiiggetlen és er8s, haladé €s beliilrSl Gjjasziiletett orszag lenne. Ebben az or-
szagban az LHSZ a féldbirtokrendszer atalakitisat és az ingyenes foldosztést, a f51d-
birtokosok, kartellbarék, bankuzsorasok és tGzsdespekulansok uralma aldli felsza-
badulast igérte. A dolgozok emberhez mélto életkdriillményeket és allami gondos-
kod4st nyertek volna. Az 0j Lengyelorszag faji és nemzeti gyiilolkodés nélkiili orszag
leit volna, a szabad szo és lelkiismeret hazdja. Hatdrai k6zé tartoztak volna a Piastok
nyugati €s északi foldjei is. ElSrebocsatottak, hogy Szilézia és a Visztula torkolata
vissza kell térjenek Lengyelorszighoz. Ugyanakkor elismerték, hogy a déli hatirt
targyalasok utjan kell meghtizni. A baloldal keleti hatarral kapcsolatos konzekvens
4llaspontjat a kovetkezSkben hatdroztdk meg: ,,az ukran, belorusz vagy litvan fold

“egyetlen rogét sem kivinjuk magunknak.”

Osszességében tehat az LHSZ programja, melynek fG szerzGje Alfred Lampe
volt, a haboru utani Lengyelorszignak igen 4ltaldnos képét tartalmazta. Kovetkezett
ez mind a korabeli nemzetkozi helyzetb8l, mind a lengyel baloldalnak abbdl a takti-
kajabdl, amely a LHSZ plattformja koriil killonbdz6 nézeteket és politikai multtal
rendelkezd embereket kivant tomoriteni. Ezt a programot annak Osszegzéseként
értékelhetjiik, amit a ,,Nowe Widnokregi” 1942 mdijusi feltdmasztisa utdn a Szovjet-
unidban €18 lengyel baloldal a publicisztikiban mar megfogalmazott.

A fenti program egyes jelszavait a folydirat kiilonbodzd cikkei késGbb tjra fel-
vetették, 1943-ban mégsem keriilt sor az emlitett gondolatok pontosabb meghatéro-
zasara.“ A Szovjetunioban a Lengyel Fegyveres Er6k Hadtestének politikai aktivistai
korében a haboru utani Lengyelorszagrol zajlott eleven vitdk nem titkr6z6dtek a folyd-
irat hasabjain. Mégis megjegyzendd, hogy az ezévi utolsé szimban a fikcionak neve-
‘zett londoni kormany, amely ,,4t kell adja helyét a valésignak”, hatarozott kritikat
kapott. Itt 4llapitottdk meg azt is, hogy ,,a jov8 Lengyelorszaga (...) olyan kdzpontot
kell, hogy nyerjen, amely sajat gondolatait és politikai tettét tilkrozi.”** Ma mér tudjuk,
hogy ezek a megfogalmazisok a korabeli, bizalmas moszkvai megbeszéléseket tiik=
t6zték az ott létrehozando lengyel nemzeti bizottsagrol.

" Amikor 1944 januirjaban a Voros Hadsereg atlépte a habora elStti lengyel—
szovjet hatart, a felszabaditott Lengyelorszdgra vonatkoz6 kérdések egyre siirget6bbé
véltak. Ezekre valaszolt a Nowe Widnokregi is. Igy pl. a ,,Legalit4s hat4rai” c. cikkben

4 Nowe Widnokregi, 1943, nr 10, 13. 1.

4 UJo. 1943, nr 12, 3. 1.

42 T4sd Z. Kumo$: Zwiazek Patriotow Polskich. Zalozenia programowo — ideowe, Warszawa
1983, 178. 1.
-+ - 48 Deklaracja ideowa Zwiazku Patriotow Polskich w ZSRR. Nowe Widnokregi, 1943, nr 12, 3. 1.

' 4 A LampE: Rewanz Rydza Smiglego. Uo. 1943, nr 15, 2—3. 1.; J. Passki: Wojna i nauka

geografii. Uo. 14—15. 1.; Czytelnicy pisza. Uo. 16. |.; Wobec konferencji trzech, 2. 1:

45 Miejsce Polski w §wiecie. Uo. 1943, nr 24, 2. 1.

48 JerzY BorEISzA: Granice legalneéci, Uo. 1944, or 1—2, 1—2. 1. .
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ezt olvashatjuk: ,,A lengyel demokricia javaslata: nem akarunk ukran vagy belorusz
foldet, de sem Sziléziat, sem a babimojski, sem migdzyrzecki vajdasigot, sem War-
mi4t, sem Mazovit, sem Krajna-t, sem a kasub foldet nem adjuk vissza a németek-
nek.”#® Egyuttal tagadtdk a londoni kormany jogit a lengyel nemzet képviseletére.

Lengyelorszag 1ij nyugati és északi hatarai mellett sz616 érveket sorakoztatott
fel cikkeikben Lampe, valamint Hilary Minc és Andrzej Witos a folybirat 1944.
marcius 1-1 keltezés(i 5. sziméban. Ezek a szerz6k mind torténeti, mind pedig az adott
helyzettel 6sszefiiggd érvekkel agitaltak. MeggyGzGen bizonyitottak, hogy az orszag
biztonsaganak szempontjai, valamint az etnikailag lengyel foldek egyesitésének és
a haborus pusztitdsok utdni gyors ujjaépitésének sziikségessége megkdveteli, hogy
Nyugat-Pomoria, Gdansk, Kelet-Poroszorszidg és Szilézia elszakadjon a német
teriiletektSl.

Késébb a , Keleti hatdrok iigyében”*® cimii cikkben, végigkbvetve Lengyelorszag
kiizdelmét e hatarokért, igy kovetkeztettek : ,,1944-ben (...) lehetSségiink van a fiig-
getlen és er8s Lengyelorszag ujjaépitésére, az orosz-ukran, belorusz, cseh és szlovak
népekkel valé baratsig és teljes egyiittmilkddés elérésére. Le kell mondani a meg-
csontosodott provincionélis hédité tervekrdl.”+

A frontesemények menete eredményezte, hogy 1944 kozepén sziikségessé valtak
a Honi Nemzeti Tanics koriil csoportosult demokratikus erdék, a Szovjetunioba
menekiilt lengyelek, valamint a szovjet szervek kozotti targyaldsok. A HNT meg-
bizottainak csoportja ezzel a céllal érkezett 1944. majus 16-4n Moszkvaba. A ,,Nowe
Winokregi” egy honappal késébb ,,Az emigraci6 és az orszag”® c. cikkben emléke-
zett meg errdl.

- A HNT delegicidjanak a szovjetunidbeli lengyel baloldal képviselSivel folytatott
megbeszélései bebizonyitottak, hogy politikai plattformjuk hasonlé. Errél szélva
a folyoirat 1944. julius 1-i szima ramutatott, hogy a HNT ,,el6késziti a nemzet bizal-
" mat élvezd ideiglenes Nemzeti Tanidcs — az orszag felszabaditasdnak korménya
— életrehivasat.”®! Ugyanakkor aldhaztik, hogy az els6 lengyel 16g felszabaditasaval
egyidBben az 0j hatalom és az 4j kézigazgatds megszervezésének kérdésével szembesiil
majd a nemzet. Megallapitottik, hogy ez. olyan lengyel kozigazgatas lesz, amelyet
az Ideiglenes Nemzeti Kormany fog felallitani, az a kormany, melyet minden, a Honi
Nemzeti Tanéacs koriil csoportosulé demokratikus, Gszintén fiiggetlenséget akard
lengyel politikai irdnyzat az orszdgban, illetve az emigraciéban valaszt majd meg.5?

A folybirat kdvetkez§ szamdaban teljes hiranyagot kdzol az ideiglenes kormény-
szerv — Nemzeti Felszabaditas Lengyel Bizottsaga megalakulasardl, valamint
elsé dekrétumairdl és a szovjet kormannyal kotott megallapodasairdl.?

Lattuk tehat, hogy az 1j, szabad és fiiggetlen Lengyelorszdg képe csak 1941
kozepétdl, a Szovjetunié megtamadasa utan jelent meg a Szovjetunidban €16 baloldali
lengyelek sajtéjaban.

Nézetiink szerint 1942—43-ban az ismertetett folydirat a lengyel kommunistik
sajitos laboratériuma volt, ahol Lengyelorszig tujjasziiletésének eszmei-politikai
koncepcioi formalédtak, ahhoz kozeliek, amelyeket otthon a Lengyel Munkéspart

47 Boleslawowski testament. Uo. 1944, nr 5,2. 1.; H. MiNc: Na zachdd. Uo. 3—6. 1.; A. WrTos:
O ziemie zachodnie. Uo. 3. 1.

48 Uo. 1944, nr 10, 1—3. 1.

29 UJo. 3. 1. .

5 Uo. 1944, nr 11—12, 1—2. 1.

1 Ofensywa na Bialorusi. Uo. 1944, nr 13, 2. 1.

52 UJo. 2. 1. .

53 Uo. 1944, or 14—15, 1—6. 1.
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dolgozott ki. Ezen a teriileten a kiemelkedd teoretikus és publicista Alfred Lampe
érdemei a legnagyobbak; az 6 programgondolatai bekeriiltek a Lengyel Hazafiak
Szovetsége ,,Eszmei deklaracidja”-ba és a Nemzeti Felszabaditasi Lengyel Bizottsag
»juliusi manifesztumaba”, melyek alapjan aztin megkezd6dott az 1j Lengyelorszag
épitése. Neki koszonhets az uj hatarokkal keretezett lengyel allam épitésének eszméje,
az igazan demokratikus rendszerii, nemzeti elnyomas és kizsakmanyolis nélkiili,
a Szovjetunidval szovetségben egyesiilé allam eszméje.

Es befejezésiil idézziik Jerzy Putramentet, aki — hangsulyozva, hogy a folyéirat
nehéz, zavaros torténelmi helyzetben jelent meg, — megéllapitotta: ,,Az az 14j 14t6-
hatar, amir6l a folydirat cime beszélt, akkor haborus tiizek fiistjétSl sotétlett. De
a folyoirat legélesebbszemii munkatarsa, Alfred Lampe meglatta ezek mogott a fiistok
mogott a gybzedelmes Népi Lengyelorszag kérvonalait.”s

54 J. PUTRAMENT: Nowe Widnokregi, 9. 1.
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Albin Glowacki

THE IMAGE OF POSTWAR POLAND IN ,,NOWE WIDNOKREGI”
(NEW HORISONS) 1941—1944

Based on the journal “Nowe Widnokregi”’, published in the Soviet Union during the second
world war, the author surveys what opinions the Polish immigrants in the Soviet Union had concer-
ning the postwar “new” Poland. The author conciders the journal important for several reasons.
First, it was the earliest, and for a while the only newspaper the Polisch immigrants had in the Soviet
Union. Second, since 1942 it had become the centre of Polish revival. Third, the journal played a great
role in uniting the Polish people in the Soviet Union despite their different opinions. Moreover, the
author investigates the circumstances surrounding the Journal’s establishment and concludes
the following: initially, this journal was ‘to serve the Polish culture, which was also interpreted as
part of the Soviet culture. Although during the first stage, a period called the “Lvov”, the journal
served a literaly purpose, by July 1941 the image of a free and independent Poland had already
appeared in its articles. The author attributes this to the fact that at that time, the Soviet government
acknowledged the existance of a Polish state.

During the second state of developement, the author attaches great importance to Alfred Lampe
a Polish communist, who although only a member of the editorial committe, had conciderable influen-
re in developing a new character for the journal.

From 1942 on, the “Nowe Widnokregi” took on a po]mca] nature. Hence, the journal concide-
ced its task to unite those Poles who held different views about the Polish revival. In addition,
Lampe’s ideas about the program were functionally incorporated in the July manifesto, and the so
called “Polish Patriots’Union”. Finally, states the author, the opinions in the journal concerning the
country’s reconstruction were in many ways similar to the views of the Polish Workers’ Party. For
example they agreed on questions relating to: the eastern and western borders of the new Polish sta-
. te, the democratic system, and the allience with the Soviet Union. Consequently, the journal contri-
buted significantly to the creation of a new Poland.

Albin Glowacki

L’IMAGE DE LA POLOGNE D’APRES-GUERRE DANS LES COLONNES
DE LA ,,NOWE WIDNOKREGI” (NOUVEL HORIZON), 1941—1944

Dans son étude, I’auteur examine, d’aprés la Nowe Widnokregi, périodique publié en Union
Soviétique au cours de la 2°¢¢ guerre mondiale, les opinions de ’émigration polonaise vivant en
U. R. S. S. sur la nouvelle Pologne d’aprés-guerre. Selon lui, 'importance du périodique est due au
fait qu'il était le premier et longtemps le seul organe de ’émigration polonaise en U. R. S. S. et
qu’a partir de 1942 il est devenu le centre de I’établissement idéologique de la renaissance polonaise
et a joué un rdle important dans I'unification des Polonais émigrés ayant des convictions différentes

L’auteur passe en revue les circonstances de la fondation du périodique, puis il constate qu’au
début, le périodique a été€ consacré a servir la culture polonaise, celle-ci étant interprétée ccmme une
partie de la culture soviétique. Et, bien que le périodique elit un caractére plutdt littéraire dans sa
premiére époque (époque de Lvov), & partu' du juillet 1941 y apparait I'image d’une Pologne libre et
indépendante, socialiste. Ce fait est mis en rapport par Iauteur avec le fait qu’ & cette époque-l3, le,
gouvernement soviétique a déja reconnu le gouvernement polonais émigrant et, par conséquent
I’existence de I’Etat polonais.

Quant 3 la deuxieéme époque du périodique, 'auteur attribue un rdle déterminant au communiste
polonais Alfred Lampe qui, bien qu’il ne fiit officiellement que memnibre du ccmité de rédaction, avait
des idées qui ont influencé d’une manicre décisive la formation d’un nouvel aspect du périodique.
A partir de 1942, la Nowe Widnokregi est devenue un périodique plutdt politigue et avait pour
devoir principal ’unification des Polonais ayant des convictions différentes sur la renaissance polo-
naise. D’autre part, les idées-programmes de Lampe se sont intégrés dans la déclaration idéologique
de la Fédération des Patriotes Polonais, puis dans le manifeste de juillet. Les positions du péricdique,
constate finalement ’auteur, avaient plusieurs points communs avec lesidées du Parti Quvrier Polo-
nais concernant la reconstruction (p. e. sur les frontiéres orientales et occidentales de I’Etat polonais,
I’établissement d’une démocratie, I’alliance avec I'Union Soviétique, etc.) et ainsi, elles ont contribué
d’une maniére essentielle a ’établissement d’une nouvelle Pologne.
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