SERFOZ(O ZOLTAN

A VILAGGAZDASAGI VALSAG HATASA ROMANIABAN
A ROMANIAI KOMMUNISTA PART 1928—1931 KOZOTT

A 20-as évek romdniai viszonylatban jelent6s gazdasagi fejl6désének vetett véget
az 1929—33-as nagy vildggazdasagi valsag. Ismeretes, hogy a pénziigyi, agrar és ipari
valsig viszonylag egyidejli jelentkezése a t8kés vilag eddiglegmélyebb krizisét eredmé-
nyezte. Mindez kiilonGsen silyos kovetkezményekkel jart az eurdpai viszonylat-
ban elmaradott kézép-kelet-eurépai kisallamok esetében, amelyek ,,... még nem
tudtak megbirkdzni a vilighdbori utdn kialakult j korillményekkel sem, a t6bb-
ségiik egyetlen évtized alatt még 1j teriiletii nemzeti gazdasiguk létfeltételeit sem
alakithatta igazan ki ... Sajitosan nehézzé tette szimukra a helyzetet vildggazdasig
egész kozegében egyidejlileg lejatszodott atalakulds, mely kettds feladat, kettSs ne-
hézség elé 4llitotta Gket: mikozben az 1j nemzeti keretek tidmasztotta belsG atala-
kitasi igények hosszabb tivi feladatai jelentettek nehezen atugorhaté akadalyt,
egyidejiileg ... egy még magasabb, még nehezebb viliggazdasagi akadaly... fala is
eléjilk meredezett.”?

Romaéniat, az orszag jellegébll adéddan az agrarvalsig hirom f6 aspektusa:
1. Az agrarirak zuhanasa, 2. Az agrarollé szardnak szétnyildsa, a mezSgazdasig
és az ipar szektoralis kapcsolatainak felboruldsa, 3. A kiilpiacok atmeneti kiesése,
ebbdl adédodan a fizetési és kiilkereskedelmi mérleg egyensilyzavarai érintették a leg-
érzékenyebben.? Az agrartermékek drainak zuhanisa katasztrofilis volt. Az 1929-es
art 100-nak véve 1931-ben Romanidban a biza drindexe 39-re, a rozsé 52-re, a kuko-
ricaé 34-re esett. Tajékozddasul érdemes Gsszehasonlitani a fontebbieket ugyanezen
év hasonlé magyarorszagi adataival : baza 72, rozs 87, kukorica 63.

A vilsag éveiben a mez§gazdasag pénzbevétele Romanidban 57,6 %-kal csokkent,
Iényegesen nagyobb aranyban mint Magyarorszagon, pedig a 35,8%-os csokkenés itt
is stlyosnak bizonyult.? Ez a jelentGs kiilonbség elsGsorban a két orszég eltérs birtok-
struktirdjabdl adodott. A magyar nagybirtok a f6 tendencidkat kivédeni nem is,
azok hatisait valamelyest jobban tudta csokkenteni, mint a romaniai kisparaszti
gazdasigok szizezrei. A mez8gazdasagi drak nemzetkozi csokkenése, a kiilsG agrar-
piacok sziikiilése kettSs hatdst eredményeztek a roman agrarexportra, egyrészt csok=-
kent az Osszmennyisége, masrészt a kivitelbGl szarmazd bevételek is visszaestek.
1929-ben Rominia 1,7 millié tonna gabonat exportalt, 8954 millié lei értékben.
1934-ben 1 millié tonna gabona kivitele minddssze 2381 millid lei bevételt jelentett,
vagyis a kivitel 42%-os csokkenése a pénzbevétel 73%-os esésével parosult.t Ezek
a tendencidk természetesen rohamosan csOkkentették a paraszti életszinvonalat.
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Ha a 1étfenntartasi koltségekhez viszonyitott paraszti vasarlé erSt 1913-ban 100-nak
tekintjiik, akkor ugyanez az érték 1932—33-ban 30,4 volt, még a felét sem tette ki
a korabeli magyar, vagy lengyel hasonlé adatnak. (67,4; illetve 65,9)°

A roman kisparaszti gazdasig nagyaranyt kolcsonfelvételre kényszeriilt, nem
egyszer 40%-os kamatra. 1931-re a paraszti eladésodas tomegessé valt és a hivatalos
statisztikdk szerint elérték a 150 milliard leit.5 Ez azt jelentette, hogy az 1 hektarra
kivetitett addssag 5737 leit tett ki orszagos atlagban. Egyes megyékben (Suceava,
Severin) meghaladta az egy hektdrra es6 20 ezer leit.

Osszességében a romaniai agrarvalsig még kozép-kelet- europal viszonylatban is
rendkiviil sulyosnak bizonyult. Az alacsony termelékenységli, rosszul felszerelt,
kezdetleges technikai szinten 1év6 kisparaszti gazdasigok katasztrofilis helyzetbe

’ jutottak,' s az amugyis rossz szocidlis és egészségiigyi viszonyok kozott €16, a lakossag
szamszerii tobbségét kitevs szegényparasztok millidinak rosszabbodtak a létfeltételei.
Ennek a ténynek az objektiv elemzése mindenféleképpen fontos feladativa valt
a romaniai kommunista mozgalomnak.

Az Altaldnos agrarvalsaggal egyid6ben jelentkezd ipari valsag itt differencialtan
érintette az egyes ipardgakat. A legkritikusabb helyzetbe a 20-as években egyenletesen
fejl6d6 banyaipar, vaskohaszat, mezégazdasagi €s vasuti gépipar, valamint a beru-
hazisokhoz kozvetleniil kot6dé éplt()'anyagipar, cementgyértas és az épiiletfa 4rukat
elGallité ipar keriilt. A romdniai szénbanyak termelési szintje 1933-ban nem érte el
az 1919-es mennyiséget, s kozel fele volt az 1929-es értéknek.? Atlagosan a romaniai
béanyaszat termelése 37%-kal csdkkent. Nagyjabol hasonlé médon esett vissza a ko-
haszat termelése is. 1932-ben 1929-hez viszonyitva hengerelt arubdl 66,1 %-ot, félkész-
termékekbdsl 50,1%-ot allitott elS ez az 4gazat.? A legnagyobb mértékben a cement-
gyartas és az épiiletfadruk gyartisa zuhant le, alig elérve a valsag elStti termelés felét,
nyilvinvaldan a teljesen visszaesett beruhazasok eredményeképpen. Mérsékeltebben
csokkent az ipari fogyasztdsi cikkek termelése, a papiriparé. példaul 10—17%-kal.
A textilipari termelés, azon beliil is kiilonos képpen a pamutéaruk elS4llitdsa nem esett
vissza, hanem évi 10—25%-kal emelkedett.

Ez nem kizarélagos romén sajatossag volt, hiszen a korabeli Magyarorszagon is
hasonl6 jelenség jatszodott le a textiliparban, kivéve a mezdgazdasagi igényeket
kielégitQ textilipari lizemeket. Romdniai sajitossag volt viszont, hogy a vélsag tulaj-
donképpen jelentGs 1okést adott a kdolajkitermelés fokozisanak. Az agrarexport
csbkkenésébdl adédd novekvS kiilkereskedelmi deficitet ugyanis a kéolajkivitel
mennyiségi novelésével igyekezett Romania mérsékelni. Ezért a k&olajtermelés
az 1928-as 4,28 milli6 tonnardl 1933-ra 7,37 millié tonnédra emelkedett.? Igaz, hogy
ezzel az elért siker csak részleges lehetett, mivel a fentebbi mennyiségért 1929-ben
9,6 milliard lei, 1934-ben mar csak 7,2 millidrd lei volt a bevétel. A novekvé kSolaj-
ipar viszont jelentdsen csokkentette a romdn ipar ossztermelesenek a zuhanisit,
amely igy vegul is Osszességében. 11 %-o0s volt.

A romaéniai ipar viszonylag kisebb aranyt étlagos visszaesése persze nem vi-
gasztalta sem a banyaszokat, sem a hagyoményos nehézipari k6zpontok nagyiizemei-
nek munk4ssigit. A legsilyosabb gondot szimukra a névekvdé munkanélkiiliség
jelentette. ' 1929—32 ko6zott minden 4. nagyiizemben fogldlkoztatott munkas

5 Ugyanott.
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az utcara keriilt.2* Emellett a targyalt idGszakban mintegy 300 kisiizem ment tonkre,
munkasaival névelte a munkanélkiiliek szdmat. Ez szdzalékaranyat tekintve nagyon
nagyaranyi munkanélkiiliséget jelentett, hiszen eszerint a foglalkoztatott munkasok
szama 40%-kal csokkent. Magyarorszagon ugyanezen adat 1928—32 kozott 30%.11

A sulyos munkanélkiiliség mellett a vélsag alatt az 4llasban 1évGk szocilis hely-
zete is jelentGsen rosszabbodott. Ennek a rosszabboddsnak a legfGbb alkotéeleme
a munkabér névleges értékének visszaesése volt. 1933-ban a munkésok reilbére
36,9%-kal volt kisebb, mint 1929-ben. A bérek vésarléerejének altalanos cstkkenése
mellett sor keriilt az 4llami szektor munkésainak abszoltt bércsokkentésére is. A val-
sdgra valé hivatkozéassal un. ,aldozati gorbék™ alkalmazasira keriilt sor, elszér
1931 januérjaban. Ekkor atlagosan 10%-os bércstkkentést hajtottak végre az allami
iizemekben. Hasonlé Iépésre még kétszer szdnta el magit a kormanyzat: 1932-ben
és 1933 januarjaban. Ezek az dldozati gérbék a pénz amugy is roml6 vésarlGerejével
parosulva sulyos terhet jelentettek az dllami alkalmazisban 1év8 munk4sok szamaéra.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a kdolajipar és a textilipar sajatos helyzete
folytdn a roméniai ipari valsag — az atlagos termelési adatok tiikkrében — nem tekint-
het§ annyira sulyosnak, mint az iparilag fejlettebb orszagokban. Ugyanakkor bizo-
nyos hagyoményos dgazatok visszaesése rendkiviil nagyaranyu volt (banyaipar, koha-
szat, épitSipar). Ezeknek a krizise a romdniai munkasosztily legkoncentraltabban el-
helyezkedd, a fiatal romaniai munk4smozgalom legf8bb bazisit jelent8, legszerve-
zettebb rétegeit érintette. A nagyaranytl munkanélkiiliség, az abszolut és realbér-
csokkenés, a nemzetkdzi viszonylatban amfigy is alacsony életszinvonalon €18 roma-
niai munkasosztaly 4ltalinos helyzetét jelentSsen stlyosbitotta. Igy nem véletlen,
hogy a térgyalt idGszakban egyértelmii radikalizdl6d4s ment végbe elsGsorban a nagy-
tizemi munkdssag korében. A helyzet elemzése, a megfelelS stratégidnak aldrendelt
taktikai 1épésekkel torténé kiakndzasa nagyon fontos, objektiv feladatdva vilt
a Roméniai Kommunista Partnak.

Az 1929—33-as valsdg nemcsak a fizikai termel8 munkit végz8 parasztsigot és
munkésosztalyt sijtotta, hanem az alkalmazott tisztviselGi rétegeket, s&t bizonyos
allamilag foglalkoztatott értelmiségi csoportokat, pl. : pedagogusok is. FSleg az 4llami
tisztviselGk korében keriilt sor elbocsatasokra, az 1932-es aldozati gorbe bevezetésekor
nagylétszamu kényszer nyugdijazasokra. Ennek eredményeként a tisztviselSi 1étszim
25%-kal csokkent 1929—33 kozott, s jelentGs aranyu munkanélkiiliség sijtotta ezt
a tarsadalmi réteget is. Az altalanos realbércsdkkenés, az a tény, hogy példdul a bérek
vasarléereje Bukarestben 36, Kolozsvaron 33, Temesvarott 41, Iasiban 56%-kal
alacsonyabb volt 1933-ban mint 1913-ban, természetesen valamennyi fix fizetésbsl
€16 tisztviselSi és értelmiségi réteg életszinvonalat csokkentette.!? Emellett a targyalt
id8szak nemzetiségpolitikdjanak fényében korintsem meglepd mddon az elbocsi-
tottak kivalasztdsakor az életkor és a politikai szempontok mellett nagymértékben
szamitott az allami alkalmazott nemzetisége is. Mindez Gsszességében megteremtette
az objektiv lehetGségét annak, hogy a roméniai kommunista mozgalom elvileg
a hagyomanyos potencialis tarsadalmi bazisnak tekintett munkdssagon, és szegény-
parasztsagon kiviil a fontebbi rétegek irdnydba is orientalédjon.

A fentebb felsorolt valsiagjelenségek sziikségszerilen egyiittjartak a 20-as évek
'viszonylag stabil politikai struktirijénak megrendiilésével. Az 1928-ban hatalomra
jutott, az az évi parlamenti valasztason igen széles tomeget — koztiik a vele kozos

1 Leckék ...278. 0. . : ‘ :
11 Magyarorszag torténete VIIL kétet 606. o., illetve CeAUSESCU: im. 26—27. o.
12 Leckék ... 278. o.
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listin indulé szocidldemokrata partot — maga mdogé Allit6 Nemzeti Parasztpart.
»...balszerencséjére, nemcsak a hatalmat vette at, de a vilaggazdasagi valsig minden
megoldhatatlan gondjat is.”*3 A Maniu-korménynak a hagyomdnyos politikai rend-
szert jelentGsen A4talakitani 6hajté demokratizalasi és decentralizdlasi reformjai
kezdettdl kemény ellenallast valtottak ki a roman uralkodé osztaly jelentGs részében.
Magyary bukaresti magyar nagykovet 1929. szeptember 24-én keltezett jelentése
szerint ,,Az 6romansag és azerdélyi roménok k6zotti kiilonbség egyre jobban differen-
cialodik... Nem hiszem, hogy a regat sokdig eltiirje az erdélyick egyre jobban ki-
domborodé szupremécidjat.”14

A politikai kiizdelmek fokusziaban a Maniu-féle kozigazgatasi reform allott,
amelynek sarkalatos pontja az autondm kozigazgatasi keriiletek, az Gn. tartoméanyok
felallitasa volt. A 7 Kkeriilet Munténia, Moldva, Erdély, Besszaribia, Bukovina,
Olténia és a Bansig élére Maniu 1930. januir 2-an nevezte ki a keriileti igazgatdkat.1®
Ezen nemzeti parasztparti politikusok azonnal a hagyoméanyos — f6leg bukaresti
— vezet$ politikai korok tamadasanak kereszttiizébe keriiltek. Kiilondsképpen
Dobrescu erdélyi és Moldoveanu besszarébiai tartomanyi igazgaté — kétségkiviil
nem teljesen feddhetetlen — el6életének kiteregetésével igyekeztek lejaratni ezeket
a helyi vezetGket, s ily modon is diszkreditalni az egész autonom tartomanyi rendszert.
Ez korintsem volt véletlen, hiszen ,,... A tartomanyi autonémiakért tudvalevileg
az Okiralysagbeli romanok soha nem lelkesedtek, hiszen végeredményben nem keriil-
hette el a figyelmiiket, hogy az egész koncepcié tulajdonképpen az Gjonnan szerzett
provincidk 6nallé berendezkedésére €s kizsadkmanyoldsuk megakaddlyozasira ira-
nyult... Most amikor a besszarabiai tartomanyigazgatérol kidertilt, hogy lefokozott
hadiszékevény, az erdélyi néptribunrél, hogy kdzonséges gonosztevs, a tartomanyi
autonémidk gondolata nagymértékben ellenszenvessé valt a roman kozvélemény
el5tt.”1® Maniuék a politikai kiizdelmekben nem tdmaszkodhattak az Sket hatalomra
segitd széles tomegekre, ha akartak volna sem, hiszen a valsag kitorésekor 6k voltak
kormanyon, s nekik kellett fellépniiik az egyre siirtis6d6 sztrajkokkal, utcai megmoz-
dulasokkal szemben. Ezek mintegy jelképes nyitanyat az EurOpa-szerte nagy visszhan-
got kivalto lupeni-i események jelentették 1929 augusztusiban. Az egyik legjelent&sebb
zsil-volgyi szénbanyaszati kézpont, Lupeni munkasai augusztus 5-én kezdték meg
a sztrajkot, 8 érds munkanapot, magasabb béreket, az elbocsatasok besziintetését,
az elbocsatottak visszavételét kovetelve tobbek kozott. Az akceid sikerének biztosi-
tasara megszalltak a helyi banyak villanyiizemét, megbénitva ezzel a termelést.
A megyei hatésagok két hatarGr-szidzadot és egy helybeli renddrszazadot vezényeltek
ki, amelyek korbevették az iizemet. Az augusztus 6-4n megindult tAmadas soran meg-
tisztitottdk azt a sztrajkoloktél, 31 munkdist megblve és tobb mint 100-at megsebe-
sitve.1?

A lupeni-i sztrdjk nem kizarolagos kommunista akcid volt, szocidldemokrata és
parton kiviili munkdsok szép szdmban vettek benne részt. S ha tulzas is Magyary
bukaresti kévet megéllapitidsa, mely szerint ,,Az ismert lupeni-i vérengzés dldozatai

13 BerenD T. Valsagos évtizedek Bp. 1982. 323. o.
14 QL Kiiliigyminisztériumi Levéltar. K 608 27/1 203/29.

. 15 Nagyvarad, 1930. januar 3-i szim Kinevezték a kozigazgatisi keriletek igazgatoit ¢. cikk
Munténia: 1. Camaragescu, Moldva: C. Hoisescu, Erdély: A Dobrescu, Besszardbia: D. Moldoveanu
Bukovina: Sauciue—Sadeanu, Olténia: Radilescu, Bansag: Bocu Sever. Altalaban az adott terilleten
ismert nemzeti parasztparti politikusok

16 OL K 608. 27/1 68/1930 1930. aprilis 20. kovetjelentés Dobrescu esetében egy régebbi sikkasz-
tasi Ugyet sikeriilt el6szedni, ami nem tdl meglepd a meglehetdsen korrupt roman politikai életben

17 Lupta Partidului Comunist Din Romania In Periodd Crizei Economice Din 1929—33 Bucu-
resti 1963. 18—20. o. ) -
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olyanokbol keriiltek ki, akik valamikor Maniu személyének elszdnt gard4jat alkottak®;
végs6 konklazigjiban: ,,a munkéssig elfordult Maniutél...”, jol tapintott ra a 1é-
nyegre.’® A roméniai munkasmozgalom legalis erejének a szociidldemokrata p4rtnak,
amelynek 1928-ban a nemzeti parasztparttal k6zos valasztasi listan indulva térténete
soran el§szor sikeriilt bekeriilnie a parlamentbe, sziikségképpen szembe kellett for-
dulnia valasztasi szOvetségesével. A Maniu-korméany 2 éves mérlegét megvonva
Pistiner szocidldemokrata képvisel§ 1930. junius 18-i parlamenti beszédében szemére
vetette a miniszterelndknek, hogy ,,... a kormény semmit sem tett sem a gazdasigi
valsdg, sem a munkanélkiiliség lekiizdésére ...”. Ezen kiviil Pistiner tobbek kozott
szamonkérte azt, hogy nem tortént semmi a szocijlis biztositas kérdésében, a had-
seregben tovabbra is alkalmazzik a testi fenyitést, a nemzeti iskoldkra vonatkozd
igéretek csak igéretek maradtak. Beszéde végén nyomatékosan hangsilyozta a ko-
ribban nyilvanval6va valt tényt: ,,... a liberdlisokkal vivott harcuk az 6nok javira
ddlt el és most megkezdSdik a harcunk ondkkel.”'?

A Manin-korményra raszakadt valsidg és annak kovetkezményeihez képest
kétségkiviil masodlagos, de a belpolitikai szempontbél azért nem jelentéktelen tény,
hogy a nemzeti parasztparti vezetés semmit nem lépett elére a nemzetiségi kérdésben
a liberalisokhoz képest sem. Ez egyébként nem is igen allott szdndékdban a f3leg
Erdélybdl szarmazé roman polgari politikusoknak. J6l példazza ezt a még hatalomra
kertilés el6tt Popovici-csal a francia Le Matin altal 1928 januarjaban készitett interji,
amelyben a Maniu-kormany kés6bbi minisztere a nemzetiségekre vonatkozd kérdést
meglehetGsen roviden elintézte, kijelentve tobbek ko6zott, hogy ,,... Erdélyben a h4-
boru el6tt 3 milli6 romannak csak 3 liceuma és 2 gimndziuma volt. Most 1 millié
200 ezer magyar szdmara tbb mint 40 liceumot tartunk fenn, ahol az oktatas magyar
nyelven folyik”.2

A kérdésre érthetS okokbdl killonésen odafigyel6 Magyary mar idézett 1929,
szeptember 24-i jelentésében a kormany nemzetiségpolitikajit ekként Osszegezte:
»em sok sikerrel operil viszont Maniu a kisebbségi politika terén ... A kormany
ténykedéseivel és fGleg a kozigazgatasi reformmal az Osszes kisebbségek egyardnt
elégedetlenek”.2! Tobbek kozott azért is, mivel a tartomdnyi autonémiakrdl sz6l6
reform egyaitalan nem foglalkozott a kisebbségi nyelvhasznalat 4ltalanos szabilyo-
zasaval a kozigazgatisban, ez tovdbbra is a helyi hatalmi szervek hozziéllisinak
fiiggvénye maradt.??

Osszességében Maniuék polgari-paraszti demokratikus politikai berendezkedésre
tett elképzelései az adott torténeti szitudcidban meglehetGsen hamar keresztiilvihatat-
lenekké véltak. A roman belpolitikdban addig példa nélkiil 4lléan széles tomegb4zis,
amely az 1928 decemberi parlamenti vilasztisokon a Nemzeti Parasztpart mogétt
4llott, elsGsorban a valsag objektiv kévetkezményei miatt nagyon gyorsan felbomlott.
gy 1930 végére egyértelmii destabiliz4l6d4s ment végbe a romin belpolitikiban,
amely tartésnak bizonyult.

Viligosan megmutatkozott ez a siirii korminycserékben. Maniu 1930. oktdber
6-4n lemondott, az oktéber 10-én-hivatalba ¥pS Mironescu-kormanybdl rajta kiviil
Vaida-Voievod is kimaradt. Ahogy a Nemzeti Hirlap oktéber 11-i szdma irta ,,...

18 OL K 608. 27/1 254/29

19 Népszava, 1930. jinius 19. A romaniai Szocidldemokrata Part 4llasfoglaldsa az vj rezsimmel
szemben c. cikk OL K 608 323/498

20 e Matin, 1928. januar 25. Ou va la Roumanie? OL K 609 323/498

21 OL K 608 27/1 203/29

22 QL K 608 27/1 121/29 Az Orszigos Magyar Part parlamenti tagozaténak 1929. Aprilis 30-i
memoranduma a Maniu-féle kozigazgatasi reformtervezetrdl
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megsziint az erdélyi jelleg”. Mironescu néhany hénap milva, 1931 januirjiban 4t-
adta a minisztereln6ki posztot Titulescunak, aki csak aprilis 17-éig toltotte azt be.
Ekkor az 1930 juniusaban hazatért és a trént elfogad6 II. Kéroly altalinos meglepe-
tésre az ismert torténészprofesszort, a Nemzeti Demokrata Part élén 4116 Jorgat bizta
meg a korményalakltassal Az Jorga-korméany egyik els6 teendGje a parlament fel-
oszlatasa €s az 1931. juniusi orszaggy(ilési vilasztasok kiirasa volt. Mivel a Nemzeti
Parasztpart ekkorra mar részben felbomlott, az erdviszonyok tisztizdsa sziikség-
szeriivé valt.

A gazdasigi valsag okozta ndvekvd szocidlis fesziiltségek, a tomegek radikaliz4l6-
dasa, a 20-as évek stabil politikai struktirédjanak megrendiilése, a kormanyzati valsag
Osszességében novelték a romdniai kommunista mozgalom objektiv lehetGségeit.
A munkasosztaly novekv§ aktivizalédasanak leglatvanyosabb jelei kétségkiviil a sza-
porodo sztrijkok és utcai tiintetések voltak. 1929 és 1932 k6zott 377 sztrajkra kertiilt
sor a romaniai iizemekben.?* Természetesen ezek részletezése nélkiil két nagy sztrajk-
hullaimot kell kiemelniink az adott idGszakban. Az elsé a mar emlitett lupeni-i — nem
tulzas igy fogalmazni — vérfiird6t kovetden, 1929 8szén soport végig Bukarest,
Kolozsvir, Galati, Constanta, Arad, Temesvar, a Maros-volgye és az olajvidék
iizemeiben.?*

A sztrijkokat a munkanélkiiliek utcai tuntetesax és az allami alkalmazottak
kozottiik hivatalnokok, miiszaki értelmiségiek, tiltakozé gyiilései kisérték. A masik
nagy sztrajk-hullim 1931 februdrjaban volt. Ekkor a kozvetlen el6zményt az elsG
4ldozati gorbe bevezetése jelentette, amely ekkor az dllami alkalmazottak illetményé-
nek 15—22%-os csokkentését irta el6 10—20 napos kényszerszabadsagolasokkal
egybekotve. A roméniai munkasosztaly egyik legszervezettebb, leginkabb harcra kész
rétege a vasiti munkésok Bukarestben 10 ezres tomeggyilésen tiltakoztak a bér-
csOkkentések, az elbocsatasok ellen. A gyiilés utdn 7-—8 ezren zart sorokban indultak
meg a varoskozpont felé. Az ilyen szitudciéban a két vilaghaboru kozotti Roménia-
ban elmaradhatatlan rendSrroham eredménye 2 halott és mintegy 80 sebesiilt lett.?®
Az eseményeket kovetGen lasi, Pascani, Galati, és Kolozsvar vasuti miihelyeiben
keriilt sor megmozduldsokra, majd a zsil-vélgyi banyidszok sztrajkja inditotta el
a galati-i kik6t6munkdésok, a maros-volgyi iizemek, valamint a k&olajipari dolgozdk
munkabesziintetése szélesitette ki az Gjabb sztrijkhullimot. A bukaresti vasuti
munkasok fellépése mintegy el6futdra volt a targyaltidGszakon kiviil es6 1933 februar-
jiban a Grivita vasuti mfihelyben lezajlott hires eseményeknek, amelynek sordn
a miihelyt megszall6 sztriajkoldk ellenallasit csak a kivezényelt katonasag gépfegyver
tiizével inditott rohama és 2000 munk4s letartéztatasa torte meg.26

A munkasakciok mellett piarhuzamosan, bar Altaldban azoktél fiiggetleniil,
spontan parasztmegmozdulisok jelezték a vidéki agrarnépesség 1929—31 kozott
fokozatosan romld életkorillményeit. Az elégedetlenség elsGsorban az adoszedSk és
a végrehajtok elkergetésében, legelGelfoglalasokban, rendGrokkel valoé Osszetiizések-
ben, igen széles formaban nyilvanult meg. EbbG] a szempontbdl nem volt kiilonbség
az orszag egyes vidékei k6zott. Parasztmegmozduldsokra sor keriilt példaul a Dim-
bovita megyei Perieteni, az Iagi megyei Gropnita, a Falciu megyei Pilnesti, vagy
a Musgcel megyei Dobresti kozségben €ppen gy, mint a Csik megyei Madaras,

B R. C. R. in viatd sociald din Roménia 1921—44. c. tanulménykétet Munci desfasurata
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a Bihar megyei Szentandrés, vagy a Brassé megyei Rozsnyo kozségben.?” A legheve-
sebb, a korménynak és a helyi hatésdgoknak a legnagyobb gondot okozé forrongésok
azonban kétségkiviil Besszarabigban voltak. Ezt a teriiletet a 20-as évek elején is csak
nehezen sikeriilt pacifikilnia a romén hadseregnek. 1929—30 folyamén az itteni
rossz témeghangulat, a kirobban6é megmozduldsok, a roméniai és a kiilf5ldi koz-
vélemény érdeklSdésének fokusziba keriiltek. Az 1930 februdr eleji Ismairban lezajlo
Osszecsapasok nagy visszhangot valtottak ki a romén polgdri liberdlis sajtéban,
kiilénos tekintettel arra, hogy a szocidlis elégedetlenség itt a ,le a hadsereggel”,
,le a renddrséggel” jelszavak mellett a ki a romdnokkal” koveteléssel is parosult.
Az Indreptatarea februar 4-i tudositasa szerint megkezd6dott a nagyobb besszarabiai
varosokbdl a roman lakossig egy részének elmenckiilése Moldvaba. 1930 oktéberé-
ben Bogos kormanymegbizott a Beliigyminisztériumhoz intézett jelentésében, amely-
181 a sajtét is tajékoztatta, meglehetGsen sotét képet festett a besszarabiai viszonyok-
rél, s az 1ijsagir6k eldtt kijelentette, hogy ,,... a besszarabiai parasztokban mind-
jobban megerdsodik a szomoru helyzet lattdn az Oroszorszagba vald visszakivan-
koz4s”.#

A tomegekben lezajlé balratolédas kétségkiviil leglatvanyosabb bizonyitékait
a sztrajkok, tomegmozgalmak, tiintetések gyakoribba valdsa jelentette. A fentebbi
folyamat egyértelmiien megmutatkozott az RKP legalis tomegszervezének, a Varosi
és Falusi Dolgozok Blokkjanak valasztdsi eredményeiben is. A blokk az 1926-os
parlamenti valasztison 28 161, 1927-ben 31 930, az 1928-as elsdprd nemzeti paraszt-
parti sikert hozé valasztdson 38351 szavazatot kapott a hivatalos végeredmény
szerint.?® Ez 6nmagiban lassan emelkedd tendenciat jelentett a szavazatok abszolat
mennyiségét tekintve. Ugyanakkor ezekkel az eredményekkel a Blokk a szavazatok
1,2—1,4%-at érte el minddssze, tehat alatta maradt az el§irt 2%-nak, amely f616tt
be lehetett keriilni a parlamentbe. Ez teljes mértékben megfelelt az uralmon Kv8
polgari er8knek. A toérvényhozasba nem jutottak be kommunista képviselSk, sot
induldsuk a vélasztidsokon objektive két szempontbél is elfogadhato, kozvetlen poli-
tikai haszonnal jart a roman uralkod6osztalyok szdmdra. Egyrészt a Blokk nyilvan-
valéan jelentSs munkasszavazatokat vont el a szocidldemokrataktol, akik 1926-ban
35570, 1927-ben 49 430 szavazatot kaptak, szintén alatta maradva a 2%-nak. Igy
1929 janudrjaig, amikor az 1928 decemberében megvélasztott parlament Osszeiilt,
soraiban a mar tobbszor emlitett valasztasi szovetség révén bekeriilt szocidldemokra-
takkal, nem kellett bajlédniuk a roman uralkodé kéroknek a munkasképvisel6kkel
a térvényhozasban. Masrészt szavazatokat vont el a Blokk a nemzetiségi polgéri
partoktdl is, mivel voksainak jelentds tobbségét vegyes lakosségu, illetve dontSen
nemzetiségi teriileteken kapta. Péld4ul az 1928-as vdlasztason a rdes6 szavazatok
67%-4at az erdélyi, banati és az egykori partivmi, azaz a Magyarorszagtol Roménia-
hoz keriilt orszagrészekben érte el. Emellett onmagahoz képest szép szammal kapott
szavazatokat Besszaribidban és Eszak-Bukovinaban is. Bihar megyeben kilencszer,
Arad megyében négyszer, az észak-bukovinai Cernauti megyében (a mai Szovjetunio-
beli Csernovci varos és kornyéke) harom és félszer annyian voksoltak a Blokkra,
mint Bukarestben és a kérnyékét magaban foglalé Ilfov megyében Gsszesen.®

A magyarlakta teriiletekre érthetSen jobban odafigyeld magyar kiilképviselet
hatdrozott rosszallissal vette tudomdisul ezt a tényt. Magyary nagykovet 1928.
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december 18-4n keltezett jelentésében megnyugvassal allapitotta meg, hogy kimaradtak
a parlamentbdl a Blokk képviselSi, &m ugyanakkor kénytelen volt lesz6gezni, hogy
».--Sajnalatos tiinet, hogy a kommunista szavazatok legnagyobb részét a magyar
virosok szolgaltattdk, amely koriilményt ezen vidékek magasabb ipari fejlettsége
részben megmagyardz”.3* Még egyértelmiibben fejezte ki nem tetszését Vest magyar
kirdlyi iigyvivé 1929. januar 4-i jelentésében, amelyben a Magyar Part vilasztasi
harcat értékelte. Eszerint: ,,... a magyarok, kiilonosen a hatarszéli ipari varosokban
aggasztoan sok szavazattal timogattak a kommunista partot, ami a magyar munké4s-
sdg igen helytelen irdnyba valé terelGdésére enged kovetkeztetni”.3? Azaz: ezekkel
a szavazatokkal nem szdmolhat a t6bbek kozt bard Szentkereszthy Béla, gréf Bethlen
Gyorgy, és baré Josika Janos patinds torténelmi nevével fémjelzett Magyar Part.

Természetesen a fentebbiekbS1 messze nem kovetkezik az, hogy a Blokknak tavol
kellett volna maradnia ezekrdl a vilasztasokrdl, és egyoldalian tdmogatnia kellett
volna valamelyik szalonképesebb politikai partot. Az illegalitisba szoritott Romaniai
Kommunista Partnak minden lehet8séget meg kellett ragadnia a politikai életbe valé.
bekapcsolddasra, az elszigeteltségbdl vald kilépésre. Raadasul a valsag eredményeként
a Blokk lehet8ségei egyértelmiien szélesedtek a tomegek balratolédasival parhuza-
mosan. Az 1930 februar — marcius folyamdn megtartott helyhatdsagi valasztasokon
ez vildgosan megmutatkozott. A Maniu-kormény nem vehette félvalirél a kommunista
veszélyt, kiillondsen az utan, hogy az elsék k6zott megtartott Zsil-volgyl valasztasokon
Vulcan varosban a Blokk abszoliit tobbségre tett szert a varosi tanicsban.
Bar nyilvanvald, hogy orszdgos viszonylatban ennek az eredménynek hatalmi szem-
pontbdl nem volt dontS jelentSsége, a roméan uralkodo osztélyok szdmAara azonban
veszélyes tendenciét jelzett, kiilonOsen az erdélyi teriileteken. Nem véletlen, hogy
Maniui€k erdteljes terrorintézkedéseket foganatositottak a Blokk valasztasi tevékeny-
ségével szemben, elsGsorban Erdélyben. Igy példaul 1930. februar 17-én Marosvasar-
helyen a Blokk valasztasi nagygyiilésének kezdetére a ,,A f6tér ugy festett, mintha
ostroméllapot lett volna. Renddrjaratok cirkiltak a két oldalan, a kapualjakban
civilbe Sltoztetett csenddrok bhjtak meg, a detektivek farkaskutyakkal sétaltak a kor-
zo6oldalon ... Amikor Joska bacsi (Sods Jozsef épit6munkds, ismert marosvasarhelyi
kommunista vezetS S.Z.) beszélni kezdett, kétfelé nyilt a rendSrség nagykapuja és —
harmas csoportokban — gumibotos rend§rok és fegyveres csend8rok rohantak meg
a tomeget ... Az egész f6tér tele volt szalad6 emberekkel és orditozd, verekedd rend-
orokkel. A rend6rdk nem kiméltek senkit ... A vasarhelyi hatdsigi terror nem volt
egyediilallo jelenség. Nagyvaradon és sok mas helyen ugyanigy verték szét a rend8rok
a Dolgozok Blokkja 4ltal dsszehivott gylilések részt vevdit.”??

A terror ellenére Erdély és a Banat teriiletén a marcius elején lezajlott valasztdsok
soran a Blokk 58 képviselGje keriillt be a helyi 6nkorményzati testiiletekbe, mig
a szocidldemokratak 41, a Magyar Part 93 helyet tudott megszerezni. Egyes erdélyi
nagyvarosokban a roméniai KP fedGszervezete meglepSen magas szavazatardnyt ért el.
Nagyvaradon a valaszték 32,1 %-a, Temesvarott 24,9 %-a, Marosvasarhelyen 28,7%-a
a Varosi és Falusi Dolgozdk Blokkjira adta voksat.?* Marosvasdrhelyen a tandcsba
bekeriilt 9 Blokk-képvisel§ ko6ziil 4 magyar munkas, 1 magyar vasutas, 1 magyar
kiskereskedd, 2 roman foldmiives és 1 zsid6 pékmester volt nemzetiségére és foglal-
kozasara nézve és a helyi kommunista mozgalom olyan elismert vezetSi taldlhatdak
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koztiik, mint Simé Géza, Sods Jozsef, Veress Karoly, Ioan Moldovan. Nagyviradon
szintén 9 képviselSi helyet jelentett a szavazatok kozel 1/3-a, a megvalasztottak tobb-
sége szintén ismert kommunista volt, mint példaul Szenkovics Sindor €s Gyarmati
Miklés. Kétségtelen, hogy eléggé jellemzd kelet-eurdpai jelenségrdl van sz6. Ahol
egyaltalan kommunista, vagy més baloldali internacionalista platformon 4116 munk4s-
partok valasztason indulhattak szazadunk els6 felében, a nemzetiségi teriileteken
altalaban jelent8s szavazatokra szamithattak, a ketts — tdrsadalmi és nemzeti
— elnyomds aldl szabadulni kivano kisebbségi dolgozék kozott. (Csehszlovakiai
KP szereplése Karpat-Ukrajnaban a két vilighabor( ko6zotti valasztasokon, az MKP
1945 novemberi eredményei a szloviklakta Békés és Csandd megyei teriileteken.)
Am ugyanakkor ki kell emelniink, hogy az elsGdleges mindenkoron az osztilyelnyo-
mas, a gazdaségi, tirsadalmi alavetettség megléte elleni kiizdelem volt. Ez kivaltképpen
igy volt a gazdasagi valsag idGszakaban. Lényegében ezt érzékelte a Magyar Nagy-
kovetség is. Magyary 1931 januarjiban keltezett kissé fontoskodo jelentésében igy irt:
... hetek 6ta kapok értesiiléseket, f6leg Kolozsvarrol és a Székelyfoldrdl, hogy a mar
legmagasabb fokot elér8 gazdasagi krizis és az ennek kapcsin jard altalanos nyomor
egy komoly aggodalomra okot add kozhangulatban kezdi reakcidjat kimutatni.
Kimondottan kommunista jellegii hangulatrél szélnak, komoly forrasbol ered§
hirei... a mozgalomnak nincs nemzeti jellege, hanem az elkeseredett és reményvesz-
tett varosi és falusi nyomorgé tomegek ingeriiltsége altaldban a vagyonosok, a tiszt-
viselSk, a papsag ellen irAnyul.®® Ebben a 1égkorben a Blokk er8s6dd aktivitidsat mar
kifejezetten ellenségesen nézte a bukaresti politikai vezetés. Lattuk, hogy a hatalomra
keriilt Iorga-Argetoianu kormanynak ki kellett -t{iznie a parlamenti valasztdsokat,
hiszen 1928—31 ko6zétt a belpolitikai erGviszonyok lényegesen atrendezddtek.
Az 1931. janius 1-i valasztdsokon azonban mar fenndllott a veszély, hogy a Blokk
jelent8s sikereket elérve a kordbbi perifériirdl kikeriilve politikaformalo erévé valhat.
To6bbek kozott ezért kisérte fokozott nemzetkozi figyelem a vélasztési kiizdelmeket.
fgy pl. a Magyarsag 1931. méjus 31-i szdma részletes tudésitast kozolt a valasztasi
harcokrol, amelyben tobbek kozott leszogezte, hogy: ,,A kommunistdk erésen tért
héditanak... kiilonGsen Szatmar, Bihar, Maros, Torda megyében, s a Regat egyes
pontjain, fGleg Besszaribigban.”36

Nem érdektelen roviden megnézniink, hogy a Blokk aktivistai milyen program-
mal vettek részt a valasztasi kiizdelmekben. Az Erdélyben terjesztett — természetesen
roman, magyar €s német nyelvii — felhivist az alabbi tarsadalmi rétegeknek cimezte
a Blokk: ,Munkasok, Parasztok, Iparosok, Kiskeresked8k, Alkalmazisban 1évs
entellektiielek és Nemzeti kisebbségiek!”. Azaz a leginkabb valsdgstjtotta dolgozo
rétegek mellett kiilon hangsilyt fektetett a nemzetiségekre a Blokk. A valasztési fel-
hivas 8 pontban 8sszegezte a szervezet legfGbb célkitiizéseit: 1. A liberdlis kormany
altal hozott alkotmanynak és Gsszes torvénynek, hasonloképpen az dsszes munkas-,
paraszt- és nemzeti kisebbségellenes torvényeknek és rendeleteknek megsemmisitése.
2. A munkéssag, parasztsag, és nemzetikisebbségek jogainak és szabadsaginak helyre-
allitasa, biztositasa és kiterjesztése, €s az ostroméllapotnak és cenzurdnak az egész
orszag teriiletén val6 azonnali megsziintetése. 3. Altaldnos politikai és katonai am-
nesztia. 4. Az 6sszes foldbirtokoknak minden kartérités nélkiili kisajatitasa 50 hektarig.
A kisajatitott féldeknek a parasztsig és munkdssag részére €s ellenrzése mellett
torténd ingyenes szétosztdsa. 5. A nemzeti kisebbségek szabad fejlédésének biztositasa.
6. Az sszes haborus addssagok eltdrlése. 7. Béke az dsszes szomszédos dllamokkal.
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Minden fegyverkezési 4llamkoltség besziintetése, fegyver- és municiégyarak bezarasa:
Szovjet-Oroszorszag elismerése és vele a gazdasigi kapcsolatok felvétele. 8. Munkis
és parasztkormany ... egyediil ennek a programnak a megvalositisa vezethet az oli-
garchianak egyszer s mindenkori megdéntéséhez ...” A valasztési program elsé harom
pontja lényegében a legalapvet8bb polgari demokratikus szabadsagjog altaldnossa
tételét kovetelte a magat liberalis demokracidnak nevezd rendszer megvaltoztatisival,
A 4. pont véltozatlan atvétele a Blokk 1926. aprilisi programjiban szerepl8, az agrar-
kérdés megoldasat célzd kovetelésnek. A Blokk szervezeti kiépiilésének és koribbi
vélasztisi eredményeinek ismeretében nem véletlen a nemzetiségi kérdésre utald
kiilén programpont.

A 7. pont haboriellenes — a fegyverkezési 4llamkoltség besziintetésére ésa fegy-
vergyarak bezardsira vonatkoz6an naivan pacifista — kovetelései az els6 megvalésult
munkdshatalom, a Szovjetunié védelmét is céloztak, ez a korabeli nemzetkézi kom-
munista mozgalomban teljesen magatol értet8dS volt. Elméleti — és kozvetlen gya-
korlati — szempontbd! a legproblematikusabbnak az utolsé programpontot tekint-
hetjiikk. Az ,,oligarchia egyszer s mindenkori megddntése” minden esetre elég egyértel-
mii megfogalmazas, még akkor is, ha ezen tilmutatéan a dokumentum nem tartal-
mazott semmilyen konkrét elképzelést a financoligarchia hatalminak megdontése
uténi tdrsadalmi kibontakozasrol. Ezzel egyiitt a valasztési felhivast dsszességében
pozitivan értékelhetjiik, hiszen elsGsorban az egyre nehezebb szociélis és politikai
belyzetbe keriild dolgozé tomegek védelméért emelte fel a szavit, a demokratikus
szabadsagjogok - megvalGsulasat kovetelve,?

A Virosi és Falusi Dolgozok Blokkjanak valasztasi propaganda tevékenységét
természetesen a kormény maximalisan igyekezett korlatozni. Egyes helyeken a Blokk
szervezeteit teljesen megbénitottak, a legismertebb vezetSk letartéztatasaval. A leg-
messzebb ebben a tekintetben a Torda és a Hunyad megyei hatésdgok mentek el,
a Blokk valasztasi listajara felvett jelolteket egyszeriien bortdnbe zartik.3® Hasonld
lépésre késziiltek Marosvéasarhelyen is a vilasztasi lista érvényesitésekor, 4m ezt
a Blokknak sikeriilt elkeriilnie, mert ,,... egy 4ldozati csoport™ a lista letételéhez sziik-
séges Osszes aktakkal felszerelve ... bevonult a térvényszékre. Néhany perc milva
a torvényszéket megszallva tartd rend6rok a listaajanidkat letartéztattak és a naluk
taldlt aktdkat a legpimaszabbul elkoboztik. Még jéformén ki sem fordultak a tor-
vényszék utcdjabél, a bedllott szélcsendben megjelentiink mi, az igazi listaletevdk. ..
A biré megadta magét és kiadta az igazol6 irdst a lista elfogad4sardl. Mi pedig a tor-
vénysz€krdl kijovet szétszérédtunk, nehogy a visszatérd renddrok letartéztathassa-
nak.”®® Nemcsak a politikai terror nehezitette a Blokk vélasztasi tevékenységét,
hanem a rendelkezésre all6 anyagi forrasok szitkossége. A valasztasi lista letételéhez
sziikséges 40 ezer lei elGteremtése 1931 méjusdban még a legerSsebb erdélyi szerveze-
teknek is meglehetdsen nehézséget okozott, nem beszélve az egyéb koltségekrol.
Végiil is a Blokk julius 1-ére az orszdg 71 megyéje koziil 30-ban tudott érvényes
valasztasi listat letenni, 6-tal kevesebbet megyében, mint az azt megel5z8 1928-as
parlamenti vélasztdsokon. Ennek ellenére a hivatalos végeredmény szerint a Blokkra
leadott szavazatok szdma 73 711 volt, azaz kozel kétszer annyi, mint 1928-ban.%®
A két vilaghabori kozotti romaniai valasztasok jol bevett gyakorlatanak megfelelGen
jott ki végiil ez az eredmény, a valasztasi hatésagok utélag 83 000 szavazatot semmi-

37 A programot kozzétette GAL JANoOs: A Dolgozok Blokkjénak képviselgje c. cikkében Korunk,
1969/3. szdm -

38 OL K 608 27/1 139/1931.
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sitettek meg, koztilkk nyilvanvaldéan szép szimmal a Blokkra adottakat is. Csik
megyében a helyi f8ispan junius 18-1 titkos jelentése szerint a megyében a Blokk
ténylegesen 6500 voksot kapott, nemcsak a végiil nyilvinossiagra hozott 1232-6t.41
Az Argetoianu altal irdnyitott valasztasi gépezet azonban ezuttal nem tudott 100%-o0s
munkat végezni: a Blokk a hivatalos végeredmény alapjin is folé keriilt a biivds
2%-nak, tehat megfelel6 helyi szavazatardny esetén a valasztdsi torvény alapjan
bekeriilhetett a parlamentbe. Ilyen eredményt 5 megyében ért el a Blokk, a Magyarsag
mar emlitett majus 31-i cikkében név szerint is megemlitett 4 megye koziil 3-ban:
Szatmir, Bihar és Maros megyében. Nem kovetiink el tulzottan torténelmietlen tal4l-
gatast, ha azt dllitjuk, hogy a Torda megyei jelolteknek a valasztist megel5zé le-
tartoztatdsa akadalyozta meg, hogy itt is képviselethez jusson a Blokk. A fentebbi
3 megyén kiviil még Temes, valamint az észak-bukovinai Cernau{i megyében jutott
mandatumhoz a romaniai KP témegszervezete. Ebben az 5 megyében a Blokk 10—
12% kozotti eredménye, amelyet fGleg a megyeszékhelyeken — Szatmdarnémeti,
Nagyvéirad, Marosvéasarhely, Temesvar, Cernauti (Csernovci) — kapott szavazatok
biztositottak, egy-egy orszaggyiilési képviselSi helyet jelentett. fgy tehat az 1ij parla-
ment alakuld ilésére a két vildighabort kozétti roméniai kommunista mozgalom
5 kiemelkedd, sok megprobaltatast 4télt harcosa is elutazhatott: Imre Aladar Szat-
mar, Lucretiu Pdtdrscanu Temes, Dan Istvin Maros, Eugen Rozvani Bihar és Vasel
Casul Cernauti megyei képvisel6k. Ezt a tényt — az adott koriilményekhez képest
— a Blokk kozponti sajtéorganuma, a Dolgozoék Lapja jelentSs sikernek értékel-
hette 1931. junius 7-i szAméban: ,,A valasztasoknak kimagaslébb eseménye a roma-
niai dolgozok forradalmi egységfront alakulatidnak ... elGretorése. Az 4llamhatalom
minden erdszakos eszk6zét az ideoldgiai befolyasolas és megtévesztés minden modjat
elGszedték, hogy megakadilyozzdk a Blokk propagandajat és valasztisi sikerét.
Minden erdfeszités hidbavald volt. Nem birtak annyi dolgozét letartéztatni, annyi
veliink érz8t a szavazastdl visszatartani és annyi leadott szavazatot ellopni, hogy ne
lett volna maradviny elegendd képviselSinknek a parlamentbe valé bejutdshoz ...”.4

Természetesen a 375 képviselSi helyet magaban foglalé parlamentben ez az 5
manditum nem lett volna perdontd a fennalld politikai rendszer szempontjabol.
Ugyanakkor a parlamenti nyilvanossag jelentSsen bgvithette az illegalitidsba szoritott
kommunista mozgalom lehet&ségeit, killonds tekintettel az egyre mélyiils valsag okoz-
ta radikalizilédasra. EbbSl adéddan viszont magatdl értetGdS, hogy az lorga-
Argetoianu korméany nem tiirhette el az 5 kommunista képvisel§ parlamenti tevé-
kenységét. Pitrdscanu Osszesen egyetlen beszédet mondhatott el, melyben lényegében
a Blokk programjat és taktikajat vazolta, tamadva a fennalld rendszer politikai
visszdssagait. A korabeli roman parlamentre jellemz8, hogy beszéde alatt a Rogu
nevii, a szé&ls6 jobboldali Keresztyén Fajvéd6 Ligahoz tartozé képviselG késsel
rohant az el6adéi emelvény felé, hogy elhallgattassa Pétrigcanut. A Blokk tobbi
4 képviselGje korbevette beszédét mondé tarsukat, védelmezve Gt. A rend helyre-
llitdsa utdn a jol megtermett Dan Istvadn végig ott maradt az emelvényen, mig
Pitriscanu befejezte felszdlaldsit.4® Tobb lehetSségiik a Blokk-képvisel6knek nem
volt ebben a parlamentben. A kormédny mandatumaik igazolasakor Imre Aladar
és Dan Istvan iigyét kiilon birésag elé utalta, amely egyikiik képviselGségét sem
hagyta jév4, mondvan, hogy Imre Aladir nem romén 4llampolgar, Din Istvant
pedig az 1928-as kolozsvari kommunista perben 4 hénapi foghazra és politikai jogai-

a1 G4l Janos: im.
42 Vaspa Lajos: Emlékezés a Varosi és Falusi Dolgozok Blokkjara. Korunk, 1975/4.
43 GAL JANOS: im. .
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nak 10 évre valo felfiiggeszi€sére itélték, tehat nincsen azok birtokdban. Az mis
kérdés, hogy a kommunista szimpatiaval tavolrdl sem gyanusithaté bukaresti ma-
gyar kiilképviselet jelentése szerint Imre Aladar Bukarestben sziiletett, a Romén
Hadseregben szolgilt, de az igazold bizottsig elStt nem tudta bizonyitani, mivel
a sziguranca korabban elvette tSle a személyi dokumentumokat, vjakat pedig nem
tudott beszerezni. Dan Istvan a ra kir6tt foghazbiintetést letoltotte, a jogvesztésrél
sz616 itélet 1929-ben amnesztia al4 esett. fgy mandatumaik megsemmisitése tulajdon-
képpen torvénytelen volt, miként az az eljiras is, hogy ezutidn nem a listan utinuk
kovetkezé Blokk-képviselSket hivtik be, hanem a Blokkra Maros €s Szatmar megyé-
ben leadott szavazatokat semmisnek nyilvanitottdk, levontak az 6ssz-szavazatokboél.
Ez a végeredmény mér alatta maradt a 2%-nak, tehdt a masik 3 képvisel6nek is ta-
voznia kellett a parlamentb8l.# A fennmaradé 5 helyre 2 nemzeti demokratapérti,
1—1 nemzeti parasztparti, szocidldemokrata és Averescu-parti képviselSt hivtak be.45

A fentebbiek jol példazzak, hogy a politikai kiizdelmekben, f6leg ha antagonisz-
tikus ellentétben 1év8 szembenéllé felekr6l van szo, a torvényesség, a jogi megfonto-
lasok a legkevésbé sem mérvaddak. A romaniai politikai vezetés szamara elfogad-
batatlan volt a kommunista képviselSk jelenléte a parlamentben, tehat gond nélkiil
rigta fel a kordbban megallapitott — liberdlisnak vallott — jatékszabalyokat és
tavolitotta el a Blokk delegaltjait az orszaggyiilésbsl. Raadasul ebbdl az esetbdl
a Jorgat 1932-ben felvalté Vaida-Voievod levonta a sziikséges tanulsagokat. Az 1932
Jjiniusi parlamenti valasztdsokon mar nem adott semmi esélyt a Blokk-nak. David
Mihalynak, a Magyar Nagykovetség Kolozsvari Kirendeltsége vezet§jének a jelentése
szerint: ,,A kommunistik, akik a fizetést és nyugdijt nem élvezSk intellectuelek csat-
lakozisara szimitottak a varatlan leleplezések és tOomeges letartoztatdsok miatt
egyelére megtorpantak ... Beavatottak tudni vélik, hogy az uralkod6 ... Bianu sigu-
ranca vezérinspektort szigoru utasitasokkal l4tta el, és ilyen koriillmények kozott
mar most meg lehet jovenddlni, hogy a valasztasielGkésziiletek tartama alatt a munkéas-
vezérek nagyrésze bortonbe keriil. % Ez igy is tortént: A Blokk erdélyi fellegvaraiban
sorban tartéztattak le a szervezet vezetGit, koboztak el valasztasi listiit.?” Ennek
eredményeként az egy évvel kordbbi valasztdsokon a legtobb szavazatot addé Temes,
Bihar, Maros, Szilagy, Csik, Arad, Szatmar megyékben mar nem indulhatott a Blokk.
Végiil is az orszdgban csak 14 megyében vehetett részt a valasztdson, amely soran
osszesen kevesebb szavazatot kapott (9400), mint 1931-ben egyediil Temes megyében
(10 483). 1933 februdarjaban a hires grivicai esemenyeket kovetden bevezetett ostrom-
dllapot soran a Vaida-kormany pedig feloszlatta és betiltotta a roméniai KP tomeg-
szervezetét.

Az er8s6ds tomegmozgalmak, sztrajkok, utcai tiintetések, parasztmegmozdula-
sok, a Véarosi és Falusi Dolgozdk Blokkjira leadott szavazatok novekedése az egyik
oldalon, sfirlin ismétl3dS kormanycserék, kormanyzati valsag, a masik oldalon mu-
tattdk a politikai vélsag kialakulasit Romdanidban 1929—31 kozott. Ugyanakkor
hangsulyoznunk kell, hogy a targyalt id6szakban nem volt forradalmi helyzet az or-
szdgban, annak objektiv és szubjektiv feltételei egyarant hidnyoztak. Az objektiv
feltételek kapesan ki kell emelniink, hogy barmennyire is megrendiilt a 20-as évek jol
bevalt politikai struktiraja, a roméniai uralkodd osztilyok hatalmat erds erdszak-
szervezet, a terror-intézkedések; illetve kiilénféle politikai eszkozok alkalmazisa

4 OL K 608 27/1 2711/1931

45 Magyarsag 1931. janius 18. A romin kamara megsemmisitette a kommunista manditumokat
OL K 609 437/84

% OL K 608 27/1 63/1932

47 VErEss PAL: im. 376—77. o.
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megfelelGen garantalni tudta. A szubjektiv oldalt tekintve pedig tobbek kozott a Ro-
maniai Kommunista Pdrton belill meglévS probléméakat kell megemliteni. Az 1928
Jjaniusaban Harkovban &sszeiilt IV. kongresszuson a part f6titkarat, Koblos Eleket
— miutdn beszdmoldjat szamon ponton biraltédk, s nyilvidnos onkritikat kellett gya-
korolnia, mert a Varosi és Falusi Dolgozdk Blokkja az 1926-os helyhatdsdgi valaszta-
sokon tobb helyen valasztasi szovetségre 1épett mas munkasszervezetekkel és ellen-
z€ki polgari partokkal — felmentették tisztségébdl, sSt az 11j Kézponti Bizottsagbdl is
kihagytak. A part fétitkara Vitalij Holostenco lett, aki a roméniai munkdsmozgalom-
ban mindéssze 1920—21 folyaman vett részt, és 1921-t61 Ukrajnaban dolgozott.®
Az § személye nem jelentett garanciat a Romaniai Kommunista Parton beliil a 20-as
évek végére ki€lez6d6 ellentétek megoldasara. A IV. kongresszus utdn a parton beliil
megkezdddtek, s révid idS alatt elmélyiiltek és stilyossa valtak az elvtelen frakcié-
harcok. Ezek arnyalt elemzését a meglévé szakirodalom sziikszaviisdga és a forrasok
magatol értet3d8 hozza nem férhetSsége egyeldre nem teszi lehetGvé. A 6 jellemz8k
rovid Osszegzésére tehetiink csak kisérletet. Koblos Elek eltavolitisa a part é1érsl
els@sorban az M. Pauker vezette csoport, a luxiministak elképzeléseinek kedveztek.4®
Az sltaluk megfogalmazott ,linia justa” direkt akcidkat siirget8, a redlis helyzetet
és lehetdségeket negligdld, kompromisszumot nem ismer8 forradalmi frazeoldgisja
fGleg az ifjamunkas-mozgalomban hatottak. Veres P4l szerint ,,Ezt a helyes vonalat
kiilon6sen mi fiatalok nagy lelkesedéssel iidvozoltiik ... hajlamosak voltunk leoppor-
. tunistdzni a legtiszteletre méltobb elvtarsakat is, akik kétségiiket fejezték ki afelett,
hogy 40-—50 béator elvtars utcai tiintetése példamutatd lesz a tomegeknek és szazak
fognak csatlakozni hozzijuk. Késébb, a zaporozé gumibotiitések tanitottak meg
arra, hogy csak a nagy koriiltekintéssel és hozzaértéssel szervezett utcai tiintetések
sikeriilhetnek, az olyanok, amelyek az érdekelt tomegek valamely égetd gazdasigi
és politikai kovetelését allitottak a tiintetdk elé ... De nem egyszer egy kis lelkes cso-
port hési kidllasa visszhang nélkiil maradt ... Azonban azok ... akik ... az elv nélkiili
frakcioharcot kirobbantottak, még évek mulva sem értettek meg semmit mindebbdl, -
mert felfogasuk a politikai és tarsadalmi harcok fejlédését illetSen helytelen volt.5®
M. Pauker koré szervez8dott csoportnak a 1V. kongresszust kovet§en sikeriilt teret
nyernie a romaniai kommunista mozgalomban, elsGsorban olyan régi kommunista
vezetSk, mint a marosvasirhelyi So6s Jézsef, Dan Istvan, a nagyvdradi Eugen Roz-
vani atmeneti félredllitasival. Ezzel egyiitt a luxiministak nem voltak képesek atvenni
a part irdnyitasat, ehhez nem rendelkeztek megfelelé tomegbazissal a helyi szerveze-
tekben, a Véarosi és Falusi Dolgozék Blokkjanak tomegszervezeteiben még kevésbé.
Ehhez jé adalék a Luka Laszlo sziil6falujaba, Lemhénybe 1930 majusiban Ossze-
hivott ,,puccskonferencia-kisérlet” sikertelensége. Raad4sul a ,Jinia justa”-nak sem
6k maradtak a kizardlagos képviseli. Paukerrel szembefordultak a kiilénben
taktikai kérdésekben 1ényegében hasonld nézeteket valld — Barbu koré tomoriilt

4 M. C. STANEscu—L. GErGELY: Elek K6blss Editurd politicd Bucuresti 1978. 86—87. o.

4 M. Pauker mérnok a forradalmi didkmozgalmakban valt kommunistdva, az RKP megalaku-
14sa utdn aktivszerepe volt a part szervezeti kiépiilésében. Mint a Kézponti Bizottsdg tagjat tobbszor
letart6ztatték. Ilyenkor latvanyos €hségsztrajk akciokkal hivta fel a figyelmet a roméniai bértdn-
viszonyokra. A Pauker koriil tomoriilt csoport, akiket Luka Laszl6, Panescu, Wumbrandt, Balog
Ilona neve fémjelzett, a 1V. kongresszus utdn frakciova szervez6dott. Pauker taktikai kérdésekben
szemben allt a Koblos-féle irdnyvonallal, a direkt forradalmi akciok szervezését, a kompromisszu=
mok, a nem kommunista erékkel folytatott barmilyen egyiittmiikodés elvetését hangsulyozta.
1927—28 folyamén az RKP hazai vezetése és a kiilfoldi politikai biiro kozott egyre t6bb nézeteltérés
merult fel. Tobbek kozott ezek tisztizdsdra lett volna hivatott a part 1928 juniusiban Harkovban
osszedilt IV. konferencidja, amelyet Koblos Elek tiltakozasa ellenére kongresszusnak nyilvédnitottak.

50 VERESS PAL: im. 156—7. o.
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csoport tagjai, a ,,barbuistak”. A két frakcié elvtelen, személyeskedd, eszkdzékben
nem valogatd kiizdelme nyomta ra a bélyegét az RKP 1928—30 koz6tti idGszakara.
A parton belill szdmos helyi vezetS azonban egyik csoportot sem volt hajlandé
elismerni. Az illegalis taldlkozdjukat a Bukarest melletti Otopeni-i erdSben tartéd
fGvarosiak — innen a neviik otopenistik — Margulius mozgalmi nevi vezetSjitkkel
szembefordultak, mind Paukerrel, mind Barbuval, s a frakcidharcot elitélve 1ényegé-
ben maguk is egy harmadik frakciét hoztak létre. Temesvirott a Miiller Kdlman
—Baga Janos vezette csoport, akiknek eléviilhetetlen érdemeik voltak a Dolgozék
Lapjanak szerkesztésében és kiadadsaban, 1ényegében fiiggetlenitették magukat a part-
vezetéstSl. Tulajdonképpen ugyanezt tették a Nagy Géza vezette Kolozsvaron és
kornyékén tevékenykedd kommunistak is. Marosvasarhelyen a luxiministak a helyi
fijimunkésok korében bizonyos népszeriiségre tettek szert, s torténtek probéalkozasok
a helyi kommunista mozgalom régi, kiprébalt iranyitdinak félrellitasara, am ,,az
oregek levaltisihoz megfeleld, tapasztalt kaderek kellettek volna, de nem voltak ...”
Raadasul ,,az évtizedek alatt harcban szerzett tekintélyt lehetetlen. egy ropirattal
szétzizni a témegek el6tt ... Mai szemmel nézve elképeszt$€s tragikus, hogy az a Sods
Jobska bacsi, aki 1929 novemberében szervezi a torvényszék el6tti tiltakozo gyfilést, ...
élére 4ll a tiintetésnek, dulakodik a rendSrokkel, aki 1930 februdrjaban a renddrség
el6tti tiintetésen beszédet tart és verekedik a rank tord renddrékkel—csendérokkel,
aki mint a Dolgozok Blokkjinak képviselSje a varosi tanacsban a legélesebb szavak-
kal leplezi le a sziguranca gaztetteit, €s bejelenti, hogy a Blokk képvisel8i nem sza-
vaztak meg a koltségvetést ... nos, ezt a Sods Jozsefet, ,leplezi le” és akarja eltavoli- -
tani — felsGbb utasitdsra — néhany olyan ifju, aki az egész frakcidharc alatt egyetlen
gylilést sem szervezett, egyetlen tiintetésen részt nem vett”.%

A frakcidéharcok természetesen nagymeértékben cstkkentették a legalis és illegalis
mozgalmi tevékenység eredményességét, s veszélyes tendencia bontakozott ki 1930
nyardra a romdniai kommunista mozgalomban: a part fel6rl6dik és csoportjaira
bomlik pont akkor, amikor a gazdaségi és politikai valsag teremtette 4j helyzet noveli
a part lehetSségeit és feladatait, a dolgozd tdmegek harcinak vezetésében. Ezért
a Komintern végrehajté bizottsiga 1930 augusztusi hatdrozataban felhivast intézett
a romaniai KP-hoz, amelyben felszélitja a frakciéharcok felszamoldsara, a part-
egység helyrealiitiasara. Ez esetben a Komintern nem kizarélag utasitott, hanem koz-
vetlen segitséget adott a romaniai mozgalomnak mind szervezeti,’ mind elméleti
vonatkozasban. Kezdeményezésére sor keriilt egy, a frakciézas felszaimoldsat célzo
bizottsag felllitasara, soraikban olyan, a pirtbomlaszté tevékenységgel nem kompro-
mittilt kommunistikkal, mint Gheorghe Stoica, Jakabovits Jen8, Lenuta Filipovici
és C. Pirvulescu.’? A bizottsag kezdeményezte a part teriileti és helyi vezetGtestiiletei-
nek Gjjdalakitasat egyrészt, masrészt a parton beiil orszagszerte vitaférumokat szer-
vezett ideoldgiai, szervezeti, stratégiai, és taktikai kérdésekrSl. Ehhez a KominterntGl
kapott anyagok jelent8s segitséget nyujtottak, kiilondsen Lenin szimos munk4jinak
ekkor elkésziilt romannyelvii forditdsai. Mindezek végiil is megteremtették annak
a lehet8ségét, hogy a part 1931 végére — amint lattuk egyre szélesedd, a tomegek
korében végzett gyakorlati mozgalmi munka mellett — meg tudjon fogalmazni, egy
a kor szinvonaldn 4116 kommunista partprogramot. EbbSl a szempontbdl mérfsld-
kovet jelentett az 1931 decemberében Moszkvaban megtartott V. kongresszus, az itt
elfogadott hatirozatok hosszabb tivon kijelolték a part stratégidjat és taktikajat.

51 VEREsS PAL: im. 270. o.
52 Gheorghe Stoica az RKP egyik alapité tagja, a 20-as években t&bbszor viselt bortont, a spa-
nyol polgirhAbortiban a rom4n Snkéntesek egyik vezetSje volt. VEREss PAL: im. 302. o.
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Zoltdn Serfdzé

THE EFFECT OF THE UNIVERSAL ECONOMIC SLUMP ON
ROUMANIA THE ROUMANIAN COMMUNIST PARTY
’ BETWEEN 19281931

The universal economic slump during the period 1929—33, had serious effects on Romania.
Agriculture was in the most critical situation. Hundreds of thoudands of insufficiently equipped
low-yielding, small-peasant farms were critically affected by the agrarian crisis which touched bottom
in Romania in 1931. On the other hand, the fall in industrial production was relatively small-scale
— on the average about 11%. This was due to the reduction of the foreign trade deficit which in turn
meant considerable growth for both the oil industry and the textile industry (which was beginning
to expand due toimport). Contrarily, several long established industries such as mining, metallurgy,
construction, railway and agricultural machinery, sutfered considerable setbacks.

With respect to the rest of Mid-Eastern Europe, the crisis was accompanied by extremely high
unemployment and a substantial fall in the standard of living. As a result, political destabilization
took place. The national peasant’s party, which came into power in 1928 under mass support, was
unable to carry out its efforts of democratization and falled to bring about decentralization reforms
Maniu’s ideas for a bourgeois-peasant democratic political system quickly proved to be unworkable.
On December 6, 1930, Maniu resigned and from that time on, repeated changes of government marked
the internal affairs crisis. '

The growing social tension, the radicalism of the masses, the upheaval of the twenty year old
stable political structure and the govenmental crises, together nurtured the Romanian Communist
Movement’s objektive possibilities. The increasing influence of the Romanian Communist Party
was cvident in the party’s legal front, the Urban and Rural Worker’s Coalition. This cover organi-
zation had repeated successes in the municipal and parliamentary elections between 1928 and 1931.
There was a considerable number of votes in favour of the Coalition in Transylvania, Banat, North
Bukovina and Bessarabia.

This was not accidental. As the Romanian Communist movement stood on an international
platform it payed particular attention to protecting the different nationalities’ working masses.

Making the most out of the possibilities was hampered substantially as the period in question
was characterized by dissention among a number of unprincipled fractions within the RCP. The
Komintern proved to be a decisive element by aiding to eliminate the corrupt fractions and by clearing
up particular doctrinal questions. The Fifth Congressional Assembly in 1931, marked a milestone
with respect to the party’s doctinal development.

SerfGz6 Zoltdn

L'INFLUENCE DE LA CRISE ECONOMIQUE MONDIALE EN ROUMANIE
. LE PCR ENTRE 1928—1931

La crise économique mondiale de 1929—1933 eut des conséquences graves pour la Roumanie.
L’agriculture fut placée dans une situation critique. La crise agricole, qui atteignit son apogée en
1931 toucha des centaines de milliers de fermes de petits paysans mal équipées et dontla production
était faible. La baisse de la production industrielle fut d’une ampleur relativement moindre, de 11%
3 peu prés, car grace 2 la baisse du déficit du commerce extérieur, la production de pétrole a consi-
dérablement augmenté; en plus, la production de I’'industrie de textile s’est accrue 4 cause des impor-
tations. Cependant, la régression de certaines braches traditionnelles a été énorme (industrie miniére
métallurgie, industrie du batiment, fabrication des machines ferroviaires et agricoles).

La crise — méme & I’échelle de I’Europs centrale et oridentale — est allée de pair avec un
chdmage important et une baisse de niveau de vie substantielle dont le résultat fut une déstabilisation
politique. Etabli au pouvoir en 1928 avec I’appui d’une tréslarge base populaire, le gouvernement du
parti paysan n’a pas réussi a réaliser ses efforts de démocratisation, ni ses réformes de décentralisa-
tion. Les idées de Mariu sur un établissement politique d’une démocratie bourgeoise et paysanne sont

33



relativement vite devenues impossibles 4 réaliser. A partir de la démission de Mariu (le 6 octobre
1930), de fréquents changements de gouvernement illustrérent la crise intérieure. L’augmentation de
la tension sociale, la radicalisation des masses, 1’ébra lement de la structure politique des années
1920 et la crise gouvernementale ont accru les possibilités objectives du mouvement communiste en
Roumanie. Les succés croissants du Bloc des Ouvriers Urbains et Ruraux — organisme préte-nom
1égal du parti au cours des élections municipales et parlementaires entre 1928 et 1931 — indiquérent
Tinfluence croissante du Parti Communiste en Roumanie. Le nombre des voix favorables au Bloc
a été considérable surtout en Transsylvanie, au Banat, en Bukovine du Nord et en Bessarabie. Ce qui
ne peut étre attribué au hasard, car le mouvement communiste roumain, ayant une plate-forme inter-
nationale, a pris particuliérement soin de la défense des mases ouvriéres nationales.

L’exploitation des possibilités a été considérablement génée par le fait que I’époque en question
a été caractérisée par des luttes de clans 2 Pintérieur du PCR. Le Komintern a donné un coup de
main trés important dans la liquidation de ces activités et dans I’éclaircissement de certaines questions
théoriques. Le V° congrés réuni au mois de décembre 1931 marque une date décisive dans le déve-
loppement du travail théorique du parti.
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