ARPAS KAROLY

AZ ESZT NEMZETI MEGUJULASI MOZGALOM
KORSZAKOLASANAK KERDESEHEZ

1. Kelet-Eurdpa kutatisinak izgalmas kérdése a nemzeti meguajulas. A soknem-
zetiségli birodalmak romjain 1étrejovs nemzetdllamok torténészeit épplgy izgatta ez,
mint a szocialista orszdgok tuddsait, akik azt keresték, keresik : miként lehet a szo-
cialista hazafisig és a proletar internacionalizmus lenini egybekapcsolasat gyakorlati
szinten megvaldsitani. fgy lett a kutatds egyik fontos terillete a nemzet-fogalom
értelmezése, a nemzeti tudat kialakuldsanak tOrténete.

1. 1. A ,,nemzeti megihjulas” a polgari fejlédés eredménye, velejardja. Hogy nem
tiszta formaban jelentkezett, magyarazhat6 az illetd népek soknemzetiségii birodal-
makba vald betagozddottsagival, a gazdasigi elmaradottsiggal (e népek a periférian
léteztek). Ugyanakkor eltéréseikben felfedezhetiink azonos és hasonlé vonasokat:
ilyen a ,,csonka-tarsadalom”, a mez8gazdasigi népesség jelentGsége, a geohistorial,
geopolitikai érintkezésck: (Pl. a fenticket tekintve igen nagy hasonlésigot mutat
a lett &s az észt mozgalom, tigabban hozzdvehetS a finn és a litvén is.)

1. 2. A gazdasigi-tarsadalmi fejlédés mellett nagy szerepet kap a kultira, az ideo~
16gia. Az asszimilalodas fenyegetettsége fogékonnyd teszi a kis népek gondolkodéit
a nacionalizmus eszméi irdnt. Nemzetiik torténelmi eseményeitél, az uralkod6 nem-
zet politikajatél s a tdrsadalmi helyzetiiktdl fiigg, hogy ez a kozvetitett ideoldgia
a sovinizmusig fejlédik, vagy megmarad a patriotizmus mezsgyéjén. Ezért e korszak
vizsgalata akkor komplett igazdn, ha a t6érténettudomény felhasznalja a kultirtér- -
ténet s az ideoldgia, filozofia segitségét. ‘

2. Dolgozatunkban az észt nemzeti meg(julisi mozgalommal fogunk foglal-
kozni, elsGsorban a korszakolas kérdésével. Ha a nemzeti torténetirds, illetve a nem-
zet torténetének Attekintése felSl kozelitjitk, akkor a szakmunkak, a népszeriisits-
ismertetd kiadvanyok forgatasakor meglepd kavalkdd tdrul szemiink elé. Az észt
nemzeti megijulas 1ényegét €s hatarait tekintve sok értelmezéssel taldlkozunk — ezek
alapjat a szerzk ideolégiai szemlélete, tudomanyos ismereteik mennyisége, s a kor
igényei adjak.

2. 1. A népszerfisitG-ismertet§ irdsok vagy elsiklanak egy-egy kénnyed, 4ltala-
nosithaté megjegyzéssel (BARATHOSI—BALOGH B.: Szuomi — Eszti Budapest 1931.),
vagy jobb esetben kiemelik a Kalevipoeg 16trejottét, jelentGségét a nemzeti tudat
kialakulasaban. Ez menthet8, ha kell§ torténelmi tivlat nélkiil és nagy foldrajzi
tavolsiagbdl kényszeriil e megillapitisra (BAN A.: A finn—magyar népcsoport in
Egyetemes Irodalomtérténet IV, 108—12 1. Budapest 1911.), illetve ha a Kalevipoeg
keletkezéséhez kapcsolodik (KEpes G.: Az észtek torténete és irodalma Budapest
1944., u8.: Utész6 in Kalevipoeg 305—324. Budapest 1960.). Ide vonhato az észt
kisenciklopédia is (Noukogude Eesti Entsiiklopeediline Teatmeteos Tallinn 1975.),
mely egyszeriien tényeket, adatokat, eseményeket kozol.
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2. 2. A torténeti munkdk NIEDERHAUSER* altali attekintését a kovetkezOkkel
egészitem ki:

2. 2. 1. A marxista szellemii, a szocialista dtalakulds utani torténetiras alapjiul
az a felfogds szolgal, amely oly értelemben teleol6gikus, hogy az észt torténelem
minden szakaszAt gy tiinteti f6l, mint a szocializmusba vezet§ utat. (Ilyenek : ENSV
Ajalugu Tallinn 1957., Isztorija Esztonszkoj SzSzR 1I. Tallinn 1966.) A mozgalmat
a mult szazad 60—70-es éveire dataljak. E munkak azt sugalmazzak (mar a terjedelmi
aranyokkal is), hogy a nemzeti megujulds csup4n a kapitalizmus ideoldgiai jelentke-
zése. Am oly megkésve, hogy retograd jellege erésen kidomborodik ; haladé szerepét
a megjelend szocidldemokricia és a munkasosztaly kibontakozé mozgalmai elhomé-
lyositjak, s egyértelmiivé teszik polgéri-negativ vonasait. Kiilénosen azért, mert
az imperializmus oroszorszagi kialakuldsival létrejon egy olyan forradalmi helyzet,
mely 1905-6t, illetve 1917-et hordja méhében.

A magyar nyelvii munkdk erre a megkozelitésre épiilnek (SzaB6 I.: Halad6-
mozgalmak és a nemzeti értelmiség szerepe Esztorszdgban a 19—20. szézadban
Szolnok 1972.; Bereczki G.—RAcz E.: Esztorszag Budapest 1975.). Ujdonsaguk
annyi, hogy az 50-es éveket is hozzdkapcsoljik a mozgalomhoz — feltehetSleg a Kale-
vipoeg megjelenése miatt.

A 70-es években elkezdGdtek a multértékelés feliilvizsgdlatai, am a részteriiletek
eredményeit tekintve még hosszi ideig nem varhato Osszegzés.

2.2.2. A po]gari torténészek, kutaték fontosabbnak itélték a kérdést, mint
marxista kollégaik, 4m irdsaikban nem tGrekedtek a teljességre.

BAN A. osszefoglaldsa (Esztorszag I—II. Turdn 1922. 89—104., 160—178.)
. a Kalevipoeg kdzéppontba allitdsaval a 60-as évekre teszi a rnegmulast Egyszerii

kulturtorténeti megkozelitését megspékeli a korszak kivanalmainak megfeleld kije-
lentésekkel. A szellemtorténet €s a pozitivizmus 6tvozése H. KrRuus nagyszabasu
munkdja (Grundriss der Geschichte des estnischen Volkes Tartu 1932), melyben
a marxizmus ismeretének nyomai is fellelhetSk. A mozgalom a 60—70-es években
zajlik. Munkdijanak jelent6ségét adja, hogy a targyilagos gazdasigtorténet vazolasa
mellett kiemeli a parasztsag szerepét, tobbszor utal a tirsadalmi ellentmondésokra,
s egy Uj osztdly jelentkezésére. Ugyanebben az évben jelenik meg a nemzetkdzi hirii
jogasz munkdja is (CSEKEY I.: Esztorszdg 4dllammaé alakuldsinak torténete és allam-
rendje Kecskemét 1932.). A jogaszprofesszor, aki sokaxg meghivott eladéként
tanitott a tartui egyetemen (élményeit Eszaki irdsok cimii kotetében Osszegezte
— Budapest 1928.) kozjogi alaprdl vizsgalja a kérdést. A direkt datalasra nem tesz
kisérletet, de adataib6l kivehetd, hogy a 70-es éveket tartja a mozgalom dont§ év-
tizedének.

K. VEeM: ,Rajalt sihile...” Uppsala 1953. vitairata els6sorban az ideolégia
torzuldsanak okait boncolgatja. S mig a mozgalom vezetSinek birdlatdval ill. dicsdi-
tésével foglalkozik, vagy a szocialista nézetekkel hadakozik, meglepd érzékenységgel
adja meg a korszakhatdrokat. Véleményre szerint a 60-as évek elejétsl a 80-as évek
kozepéig, végéig tart a megijulas. Ekkor az erSszakos russzifikacio s a politikai élet
jobbratolédésa szinte nulldra csokkenti lehetGségeit.

2. 3. Igen sok hasonlosaggal talalkozunk, ha az irodalom-, kultdrtorténeti
miiveket tanulminyozzuk.

2. 3. 1. A polgari ir6knél inkabb a szellemtorténet érvényesiil, s bar az Gsszegzés
idSnként elcstiszik az egyes életmiivek targyaldsa felé, a mozgalom ardnyai jol

* NIEDERHAUSER E.: A nemzeti megujulasi mozgalmak Kelet-Eurdpiban Budapest 1977.
23—24., 31.
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kivehetGek. Egyike a legj6zanabb megkozelitéseknek M. KAMPMANN miive (Eesti
kirjanduseloo peajooned II. Tallinn 1913.). Egy emberdltd tavlatibol is képes vild-
gosan értékelni az eseményeket : a 60-as évek-elejével s a 80-as évek végével hatarolja
be. BAN A. irodalomtdrténeti irdsai (Eszt irodalom in Finnek, észtek... Budapest €. n.
(1928)., Bevezetés in Kalevipoeg Budapest 1929.) nem mondanak ftijat, szintjiik és
felfogasuk megegyezik torténeti irdsaival. A mozgalom idShatarait kibdviti a 70-es
évekre.

Kisérleti mii VIRANYI E. dolgozata (Fejl6déstani szempontok az észt irodalom-
ban. In: A Szegedi M. Kir. All.-i Baross Gabor Redliskola LXIII. ErtesitSje az
1930—31-es tanévrdl Szeged 1931.) A szerz hosszu ideig volt lektor a tartui egyete-
men, s adatait HORVATH JANOs tanitvanyaként mestere modszerével rendezi egésszé
— szAmos magyar pirhuzammal. A mozgalmat a 60—70-es évekre helyezi. '

Bar irodalom- kulturtorténeti, torténelmi tekintetben inkdbb népszertisit6-is-
mertet§ jellegii, mégis idevontam ZsIrat M. 6sszefoglalé miivét (Finnugor rokonsé-
gunk Budapest 1937.) Kora szakirodalménak ismeretén alapul, sajitos a mozgalom-
képe is. Az Eszt Tudés Tarsasig megalakulasatdl szamitja (az esztofilek szerepét
kiemelve) a 60-as évekig. Hosszan méltatja a Kalevipoeg jelent8ségét a nemzeti
tudat kialakitasaban.

Itt kell még megemliteniink két emigrans szerz8t, akik mintegy utolsé kisérletként
megprobaltik egyediil dsszefoglalni szellemtorténeti-pozitivista alapon az észt iro-
dalom és miivel3dés torténetét. (JANE S, H.: Ulevade eesti kirjandusest Helsinki
1950., G. Surrs: Eesti kirjanduslugu I. Lund 1953.) A mozgalom idGhat4rait mind-
ketten a 60—70-es évekre teszik.

2. 3. 2. A marxista munkédkat kdnnyen csoportosithatjuk keletkezésiik idejének
szellemi lenyomata szerint. Az Eesti Kirjanduse Ajalugu II. Tallinn 1966., illetve
J. Kross: Az észt irodalom kistiikre Budapest 1969. szellemében megfelel a 2. 2. 1.
részben ismertetett torténeti munkdknak. A mozgalmat az 50-es és 70-es évek kozé
dataljak.

Az ijabb Osszefoglaldsok a jelen részeredményeire is timaszkodnak (itt jegyzem
meg, hogy a részteriiletek eredményeit bir korszakoldsom pontositisahoz felhasz-
naltam, e keretek kozott nem ismertetern, csupin az §sszefoglaldsi kisérleteket),
ezért arnyaltabb képet adnak a mozgalomrél. FEaErvARI GY. (Eszt irodalom in
Vildgirodalmi Lexikon 2. Budapest 1972.) és E. Nirk (Eesti Kirjandus Tallinn 1983) -
az 50-es 60-as évek forduljatol a 70-es évek végéig, 80-as évek elejéig targyaljak
az eseményeket.

- Itt emlitem meg HAIDU P.—Domokos P. (Urali nyelvrokonaink Budapest 1978.),
illetve Domokos P. (Handbuch der uralischen Literaturen Szeged 1982.) 6sszefoglal
munkait. E miivek a Zsira1-féle vonulat folytatoi. ) -

3. A kérdést most vizsgljuk meg az 6sszehasonlito torténettudomanyi munkak
oldalardl, igy illeszthetjiitk a problémit igazan egyetemes keretbe.

3. 1. Az Gsszehasonlitds megalapozdsihoz figyelembe vettem a kévetkez8 miive-
ket. A finn példidhoz: BAN A.: A finn nemzeti irodalom térténete Budapest 1926.,
DormMANYos I.: Finnorszg torténete Budapest 1972., SzAsz L.: , Jelet rakj az tton
végig” A finn irodalom t6rténete Pécs 1976., K. LAITINEN: A finn irodalom torténete
Budapest 1981. A lettekkel valé Osszevetéshez: Isztorija Latvijszkoj SzSzR Riga
1971., I: BErsons: A lett irodalom kistiikre Budapest 1977. Mindezek mellé még
LeNnIN: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban Budapest 1949., SZOVJET-
BALTIKUM Budapest 1974 és PEréNYI J.—DoLMANYOS I.: Szovjetuni6 torténete 1.
(Egyetemi jegyzet) Budapest 1976. miiveket tanulmanyoztam a kortorténeti hittér
pontositdsihoz.
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3. 2. A polgéri historiografus vallalkozdsiban a teriilet politikai torténetét
adja. (V. NuTema: Baltian Historia Helsinki 1959.) Az észt és a lett mozgalmat a
mult szizad 60-as—80-as éveiben tdrgyalja.

3. 3. A marxista komparatisztika elsG kisérlete (VILAGTORTENET VI. Buda-
pest 1969.) csupén az értelmezés szintjéig jut el, nem pedig a marxista torténelem-
felfogds gyakorlati érvényesitéséig. A nemzeti megujulasnak kis helyet biztosit,
idejét a 60-as 70-es években adja meg.

A kérdés szempontjibdl legnagyobb jelentSséggel ARATO E. (Kelet-Eur6pa
torténete a XIX. szdzad elsS felében Budapest 1971.) M. HrocH (Die Vorkampfer...
Praga 1968) és NmpERHAUSER E. (Nemzetek sziiletése Budapest 1976., A nemzeti
megujulasi... Budapest 1977.) munkai birnak. IdShat4rként az 50-es — 70—80-as
éveket adjik, meghatarozzik fogalmat, feltételeit, megvizsgaljak lényegét, értelmezik
jelentOségét, s elhelyezik Kelet-Eurdpa torténetében.

_ Berenp T. L.—RANKI Gy. szerzGpar a torténelmi antalogidjuk (Gazdasagi el-
maradottsig ... Budapest 1979.) elGszavaul szolgalé tanulmanyukban a mozgalmat
Eurépa kereteibe illesztik be, s az 1820-as és 1870-es évek kozott jelolik ki a nemzeti
megujulasi mozgalmak (koztitk az észt) virdgkorat.

GUNsT P. tanulmanyaban (A kozép- és kelet-eur6pai nemzettévalas gazdasagi-
tarsadalmi problémai in Valdsdg 1982/11.) egyrészt a 19. szdzad mésodik felére
helyezi mozgalmunkat, masrészt a mozgalom tényleges és kifutasi lehet8ségeirdl ir.

4. Ha 6sszehasonlitjuk a nemzeti fejlGdést targyalé miivek adatait az 6sszeha-
sonlité torténettudomany eredményeivel, akkor eljutunk a nemzeti megtjulds pontos
idGhatérainak kijel6léséhez. A feladat megolddsihoz a gazdasagi-tdrsadalmi fejlédés
adott szintjét 6sszevetvén a politikai és kulturalis élet eseményeivel a kovetkezd koriil-
ményeket veszem figyelembe:

a) mikor ismerik fel az aktudlis gazdasigi-tarsadaimi fejlédést 'végrehajt(hat)

andé feladatként,

b) létezik-e olyan réteg, amelynek tagja1 ezt felismerve megszervezhetlk vezet-

hetik a mozgalmat,

¢) létrejott-e az a bazis, az a tulajdonos jellegii tomeg, mely csatlakozik a veze-

t6khoz (akik érdekeiket fogalmazzak meg) ¢és megvaldsitja elképzeléseiket.

Az adatok, tények, események Osszevetését megkonnyitette két korabeli doku-
mentum : PAPPA JANNSENT POSTIPANNAST ,, Perno postimehhest” Tallin 1969. (a Pernui
Postas 1857—1862. kozotti szamaibol ad valogatast) és HUNFALvY P.: Utazdsa Baltx-
tenger vidékein 1. Budapest 1871.

4. 1. Amikor 4ttekintjitk a 19. szdzad észt torténelmét szemiinkbe Gtlik az a gaz-
dasagi-tdrsadalmi kettSs fordulat, amely befolyasolta a mozgalom lefolydsat is.
Az 1816, 1819-es rendeletek egységesitették a jobbagysigot: minden foldbirtokuktdl
megfosztott nincstelen bérlGvé valtoztatva Bket. Az ezt kovetd, elhizodd reform-
intézkedések pedig fokozatosan lehetGvé teszik egy kistulajdonosi réteg kialakulasat.
Ez a réteg azonban nem forradalmi, a fennéll6 politikai — hatalmi viszonyok miatt
a mozgalom leendd vezetSi nem aknazhatjak ki az idegen etnikumi foldbirtokosok
ellen fordulé észt tulajdonosi érziiletben rejlG lehetSségeket. Pedig a kapitalizmus
térhoditasa egyértelmiien a nagybirtok versenytdrsavé teszi a kis- és kozépparaszti
gazdasdgokat. A lejatsz6do urbanizici6 egyrészt megerGsiti, dominansé teszi az észt
etnikumot a kommunikacié irdnyithatésdganak szempontjabol is fontos varosokban,
masrészt elinditja a munkdasosztaly létrejGttének folyamatat. A kapitalista piac széle-
sedésével, s az ebbe valé bekapcsolodassal létrejon egy olyan tehetSs réteg, amely
egyrészt megujitja-megteremti az észt polgan értelmiséget, masrészt képes eltar:
tani azt.
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4. 2. Az észt megihjulas nem jut el tényleges politikai tettekig. Bar a Cari Biroda-
lom ez id8ben sok kiilpolitikai konfliktusba belekeveredik, s beliigyeit megterheli
a jobbagykérdés, a kozigazgatisi reform, valamint a gazdasagi-tarsadalmi megtjulas
kihivasa, mégis elég erds arra, hogy follépjen a balti német autonémia s az elnyomott
kis népek nemzeti megajulasi torekvései ellen (1d. mahtrai parasztfelkelés ill. a peticié-
mozgalom megtorlisai). A vezetés idSleges vélsaga azonban lehetGvé teszi, hogy
az észtek ,,megihjitsak nemzetiiket”, s {igyesen lavirozva egyszerre 1épjenek fel a szla-
vofilek szorgalmazta asszimilicio, illetve a germanizicié torekvései ellen. Amikor
azonban helyredll a cari kormanyzat egysége, illetve a nemzeti megijulds igényei
sértik a német feudalis és burzsod érdekeket, akkor a megudjulasi mozgalom védteleniil
taldlja magat a nagyorosz sovinizmussal és az orosz, balti-német burzsoéziéval
szemben.

4. 3. A sebezhetdséget erdsiti, hogy a mozgalom ez id8re lenne wjra egységes, ha
rendelkezne egy olyan ideoldgiaval, mely képes lenne a tulajdonosok minden rétege
mellett minden észtet tomdriteni. (A polgiri nemzetdllam ideolégidja lenne ez.)
Am a mozgalom polarizaléddsakor — mikor is a kiilonboz6 részérdekek harcoltak
a hegemoniaért, s mutattdk az elkiiloniilG tirsadalmi érdekek ellentmondasait is
— minden olyan irdnyzat lejaratédott, melyeknek politikusai a nemzetallam eszmé-
jéhez juthattak volna el.

Az egyhazi szinezetii német kozvetitésii liberalizmus, melybe a kortars finn
SNELMANN nézetei is beleolvadtak, korrumpalédott JANNSEN-nel; az a fajta radikalis
€s demokrata aga, mely rAnyomja bélyegét JAKOBSON munkassagara, sokat vesztett
hitelébdl szlavofil kapcsolatai miatt, illetve mert a kispolgari radikalizmus német-
ellenessége veszélyes tavlatot mutatott (a nagyblrtok-ellenessegtol a foldosztassal
ativel a munkdsmozgalomig).

A kényszerii kompromisszumok sziikségessége, tényei és haszna megkérdGjelezte
anagy el6dok (KREUTZWALD és kore) etikai tisztasaganak lehetGségét és hasznossagat.
P~ A konzervativizmus egyértelmiien negativva valt, s a milthoz, a német alavetés-
hez valo6 ragaszkodast jelentette. A jelentkez8 szocidldemokricia pedig egyre vesze-
delmesebben hangzott a megerdsodd tulajdonos-témegek fiilében, amit csak erdsitett
az a félreértés, amely azonositotta a ,,fels6” panszlavizmust az ,,alsé” internacionaliz-
mussal (ezt megkoOnnyitette, hogy elsG észtfGldi terjesztGi a mar szervezett orosz
munkésok koziil keriiltek ki).

A fenyegetettség-érzet felerGsodése, az erdszakos russzifikdciés hullim meg-
valésitandé feladatul allitja az észt nemzeti egység meglrzését, amelynek Ssszefogd
kovésza a politikai tehetetlenség idején csak a kultura lehet. HURT és tarsai tevé-
kenysége az észt etnikum fel nem adisat jelent§ észt nemzeti tudat tovabbélését
eredményezi, de az allandé taktikdzé megolddsok lehetetlenné teszik egy olyan
stratégiai elgondolas kifejlesztését, amely az 6nllosag idején gyiimolcsdzne.

5. Az eddieket Gsszegezve az észt nemzeti meghijuldsi mozgalom tagabban értel-
mezve:

1 a baltikumi feudélis tarsadalom reformok 1tjin vald Atalakitisaval veszi
kezdetét, '

2. egyidejii a bomlas utolso és az 0j tirsadalom kialakul4sinak elsS szakaszaval, és

3. a kapitalista viszonyok (észt) uralkodova valasaval zarul — ez mar az orosz
imperializmus kezdeti iddszaka is.

A meghatéarozott id6ben nehéz kivalasztani azokat az idGpontokat, eseményeket,
amelyek a szakaszt nyitjak, illetve lezarjik. Ha az elsG pontban foglaltakat a mozga-
lom elGidejének tekintjiik, akkor az észt nemzeti meguijulasi mozgalom az 1850-es
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évek végén valik valdban mozgalomma (konkrét datum 1856. JANNSEN ujsigenge-
délye s a Kalevipoeg kiaddsanak kezdete), és az 1880-as évek végével (1886. HUrT
vezetS szerepe véglegessé vilik), egy sajatos kultarideoldgia kidolgozasival zarul.

A mozgalom szakaszai:

1. A nemzeti megijuldsi mozgalom egységének megteremtéséért; 1856—1869
II. A részérdekek jelentkezése — a mozgalom polarizdlédasa; 1869—1881
III. A polgari nemzetillam ideoldgidja helyett a kultirideoldgia jegyében;

1881 — sz&zadfordulé.

(Megjegyzés: a dolgozat tém4jarl bévebben még ArpAs KAROLY: Az észt
nemzeti megijulidsi mozgalom torténetéhez (bolesészdoktori értekezés) Kézirat
Szeged 1983.)
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Kdroly Arpds

TO THE QUESTION OF THE ESTHONIAN NATIONAL
REGERATION MOVEMENT’S PERIODIZATION

After the survey and appreciation of the special literature the periodization is — on the basis of
the research of HrRocH and NIEDERHAUSER —- as follows: 1. The feudal society in the Baltic countries
begins with the transformation by reforms, 2. It’s contemporary with the last period of its discom-
position and with the first phase of the new society’s development, 3. It closes with the victory of the
Esthonian capitalist relations — but this is already the early period of the Russian imperialism.

The Esthonian national revival becomes a real movement at the end of the 1850s (1856—
JANNSEN’s newspaper permission, the beginning of Kalevipoeg’s publication) and it closes at the end
of ftihe 1880s with the elaboration of a special cultural ideology (1886 — HURT’s leadingrole becomes
definitive.) '

Kdroly Arpds

A LA QUESTION DE LA PERIODISATION DU MOUVEMENT
DE LA RENAISSANCE NATIONALE ESTONIENNE

Aprés le résumé et I’ évaluation de la litterature spéciale, sur la base des recherches de HrRoch
et NIEDERHAUSER, la périodisation est la suivante: I-ére prend son commencement par la transforma-
tion de la société féodale baltique, en voie des réformes. 2-¢me simultané de la derniére période de
désorganisation et celle de la premiére du développement dela nouvelle société 3-¢me ge termine par la
domination des conditions capitalistes — ¢’ est déja en méme temps la premiére période du capitalis-
me russe.

La renaissance nationale éstonienne devient un mouvement social A la fin des années 1850.
(autorisation du fondation du journal de JANNSEN, le commencement de 1’édition de Kalevipoeg)
et qui se termine par I’ élaboration d’ une idéologie culturelle particuliére.
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