A. SAJTI ENIKO

NEMZETTUDAT ES JUGOSZLAVIZMUS*

A jugoszlavizmus els6 megjelenési formija — mint ismeretes — a jugoszlidv
nyelvi-kulturalis gondolat, az illirizmus volt és szorosan kotddott a horvat nemzet-
tudat kialakuldsanak folyamatdhoz. (A Jugoszlavia kifejezést ugyanakkor egy dub-
rovniki szerb katolikus kolt6, Matija Ban hasznilta elsGként, egy 1845-ben Karad-
jordjéhoz irott kolteményében.) Megsziiletésének kezdeti id6szakara kiilonés érvény-
nyel fogalmazhaté meg, hogy olyan fikcicként tételez8dott, amely ugyan ténylegesen
nem létezett, de amelyet a délszlav népeknek (s ez alatt természetesen az osztrak
birodalom délszlavjait értették) meg kell valdsitania. Az illirizmus fogalmazta meg
elsGként a délszlav népek nyelvi-szarmazisi rokonsagat, ez hasznalta els6ként az Gin.
illir nép fogalmat, amely valdjaban a délszldv szinonimdjat jelentette. Ljudevit Gaj
meghatdrozott teriiletekre 6sszpontositotta illirizmusa figyelmét, az tn. Nagy Illiridra
(Karinthia, Isztria, Horvatorszag, Szlavénia, Dalmécia, Dubrovnik, Bosznia-
Hercegovina, Szerbia, Bulgéaria és az un. als6-Magyarorszag), illireken pedig hdrom
nemzetiséget, a szerbeket, horvatokat és szlovéneket értette.?

1848 fontos allomdst jelentett a jugoszlavizmus fejlédésében: ekkor jelent meg
egy folderativ délszlav dllam gondolata a Monarchidn beliil, ekkor valt a formalodé
horvat nemzettudaton beliil donté dramlatti az a jugoszlavizmus, amit egyes horvat
torténészek — egyébként jobb kifejezés hijin — nemzetek felertinek neveznek.?
Ez az un. nemzetek feletti jugoszlavizmus nemhogy kizérta, de egyenesen feltételezte
az egyes délsz1av nemzetek 1€tét, nemzettudatanak ersitését. Az ily médon kialakuld
horvat jugoszlavizmust nagyjabdl ekkor, és jorészt ezért tették magukéva a biroda-
lom szlovénjai, ekkor fogadtik el az itt €16 szerbek — sajat elképzeléseik szerint
alakitva annak egyes elemeit. '

A jugoszlavizmus ideolégibja azonban mar a XIX. szdzad kézepén sem meriilt
ki a Monarchia folderativ 4talakitisanak gondolatdban. A Horvat Néppart (mis
fordit4sban Nemzeti P4art) a hatdron tul €16 testvérekkel, igy Szerbidval is szorosabb
kapcsolatokra torekedett. A féderalizmushoz és ausztroszldvizmushoz egyre szoro-
sabb szalakkal k6t3d8 horvat liberadlisok mar ekkor megfogalmaztak — igaz, tdvoli,
végss célként — valamennyi délsz14v teriilet egyesiilését. A ,,szIav Ausztria” térténelmi
kiildetését 1849 aprilisaban mar gy fogalmaztak meg, hogy a Monarcaihn beliil
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l6trejovo egységes délszlav allam feladata a balkini szldvok felszabaditisa lesz,
megnyitva az utat valamennyi délszlav nép egyesiilése elStt.

A magyar 1848-as forradalom és a délszlav nemzeti térekvések tragikus szembe-
fordulasa kozismert tény. fgy témank szempontjabél ink4bb azt emelnénk ki, hogy
a 48-as forradalom leverése utdn az osztrik abszolutizmus ugyan elhalvanyitotta
a jugoszlavizmus elGbb emlitett torekvéseit és lehetdségeit, de mégsem temette azokat
végérvényesen maga ald. A horvidt nemzettudaton beliil tovabbra is megmaradt
az 6nallé nemzettudat és a jugoszlavizmus egymdst feltételezé felfogisa. A hangsuly
azonban kétségteleniil az elGbbire keriilt az abszolutizmus korillményei kozott,
az 4llami egység helyét a délszlav népek ,kulturlis, lelki” egységének erSsitése
foglalta el, megtartva ugyanakkor a ,kiilonbség — egységének” felfogasat, tobb-
szintes identitastudat jellegét. Az ily médon értelmezett egységet tovabbra is két
formaban vélték megvaldsithatonak: egyrészt tartés elem maradt a Monarchidn
beliil szervez3d§ foderativ jugoszlav allami egység, masrészt 6nall6 feladatta 1épett
el az ezt elGkészitd ,lelki egység”, azaz az egységes nyelv, irodalom és tudomany
1étrehozasa. Nem tiint el 2 horvit nemzeti mozgalom programjabol a minden délszlav
népet egyesitd Jugoszlavia létrehozasa sem, de csak mint végsS és meglehetGsen tavoli
cél emlit6dott. Ez az egységes dllamisag a XIX. szdzad masodik felében egy, a Mo-
narchia keretein beliil, Horvatorszdg korill kikristilyosodd allamisagot jelentett.
A horvit jugoszlavizmuson beliil ugyanakkor éppen ebben az idGben kapott egyre
nagyobb szerepet az eurdpai politikaban ,keleti kérdésként” megijelend problema-
tika — azaz a még mindig t6rok fennhatdésig alatt €16 délszlavok megsegitésének
gondolata.?

A XIX. sz4dzad masodik felében Szerbiaban is egyre karakterlsztlkusabban kor-
vonalazodott a jugoszlavizmus szerbiai vdltozata. Ez a varians, mikézben immanens
Iényegébdl fakaddan szdmos azonossigi pontot mutatott a jugoszlavizmus horvat
valtozataval — egyuttal lényegi pontokon el is tért attol. Kétségtelen, hogy a szerb
jugoszlavizmus is — ahogy a horvat is — a gyengeség-tudatbol taplalkozott, védekezd
reflexekhez tapadt. Egyrészt a mer&ben eltérd belso feltételek miatt (gazdasigi elma-
radottsag még Horvatorszaghoz képest is, a szerb polgarsig kialakulasanak eltér
forrasai, a tarsadalom masfajta struktarija), mésrészt a torok fennhatésig ellen
folytatott évszdzados kiizdelem miatt nemcsak a szerb nemzettudat, de a jugoszla-
vizmus is t6bb patriarchalis, archaikus elemet tartalmazott, illetve kezdettSl fogva
jobban tapadt a szerb dllam erGsitésének jelszavahoz. A ,Jelki egységesiilés” kevésbé
foglalt el kdzponti szerepet benne, hangsiilyosabb volt viszont a még t6rdk fennhatd-
sag alatt €16 szlavok felszabaditdsanak programja — amely a szerb allamisig er6so-
dését szolgalta. A XIX. szizadban megsziiletS hivatalos egység-gondolatok Szerbia-
ban mind dinasztia-alapiiak voltak, s szinte teljesen nélkiilozték a foderacié gondo-
latit.s A jugoszlavizmus foderativ valtozatat itt kizardlag a haladé és szocialista
gondolkodék, illetve mozgalmak vallaltdk fel, nem kizirdlag délszlav, hanem t4gabb,
jobbdra balkini — dunamenti keretekben gondolkodva. Ugy vélem, ily médon nem
pusztan nyelvi-terminoldgiai eltérésként értelmezhetjiik a horvat és szerb korabeli
széhasznalatot: Szerbidban kovetkezetesen csatlakozasrdl (prisajedinjenje) beszéltek,
a horvit nemzeti mozgalom viszont az egyesiilés (ujedmjenje) kifejezést hasznalta.

A jugoszlavizmus tehit nem az egyre izmosodé horvat és szerb nemzettudat
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»Vvéletlen titdrsa” volt, nem az 6nall6 etnikai 1ét tagad4saként jelent meg, hanem
mir kezdettSl fogva egy tigabb integracié és identitistudat irdnyaba mutatott,
mintegy a véddpajzs szerepét toltve be azok folott. A jugoszlavizmus f8 dramlatai
a XIX. szdzadban tartdsan tételezték az erds és fiiggetlen, de legalibbis bels autond-
miaval rendelkez6 nemzetek meglétét — nem azok tagadasara, éppen ellenkezdlleg,
azok erdsitésére térekedtek. Nem véletlen az sem, hogy mind a horvat, mind pedig
a szerb jugoszlavizmus konstans elemeként volt jelen a XIX. szdzadban a délszlav
népek egymdshoz valé viszonyénak kérdése — mégha a megoldds konkrét pontjai
nem is illeszkedtek pontosan egymashoz. Ezzel természetesen korantsem azt kivantuk
allitani, hogy a XIX. szdzad, kiiléndsen annak masodik fele kizarolag e kett§s szer-
kezetii identitds tudatok korszaka lett volna. Ugyancsak ekkor fogalmazddiak meg
ugyanis a jugoszlavizmust mind a horvat, (Ante Star¢evi¢) mind pedig a szerb (Jovan
Suboti¢) nemzettudatbol szamiizni akard ideoldgidk, amelyek Nagy-Szerb, illetve
Nagy-Horvat elképzelésekként ismertek. Fontos megemliteniink azt is, hogy a XIX.
szizadi jugoszlavizmus csupan a szerb, a horvét, a szlovén és a bolgar nemzeti
folyamatok erdsitését vallotta magaénak — a tObbi délszlév népet ilyen vagy olyan
okbdl ezek részének tartotta.s

Az els6 vilaghabortig tehét a délszlav identitas-tudat e két tényezGje — ha nemis
konfliktusmentesen — de egymast feltételezve é€s erdsitve, tobbféle alternativét is
felvetve fejlodott. :

Az elsé vilaghaboru éveiben a délszlav egyesiilés két markdnsan eltérd alterna-
tivaja kristalyosodott ki. Az egyik a Nikola Pasi¢ vezette szerb Radikalis Part nevé-
hez fliz8d6tt, ez volt a centralista varidns. Még a szerb cimer felirata is ezt jelképezte:
,Samo Sloga Srbina Spasavo” — csak a szerbek Osszefogdsa ment meg. Egyértelmi
timogatasra taldltak a leendS allam berendezkedésére vonatkozé centralista — di-
nasztikus elképzeléeek az {in. precsani szerbek korében (a Szavatol, Dunétdl északra
fekvd teriiletek). A fodericié szimukra azt jelentette volna, hogy tovabb is ,.csepp-
ként maradtak volna a horvat tengerben” — a Belgrad vezetésével 1étrejovs centra-
lista 4llamban azonban ez a polgarsag szilird pozicidkat remélt.” A horvit polgari
partok zoéme foderalista alapon 4llt — és évszdzados 4llamisiguk torténelmi
jogéara hivatkozva az egyesiilés utdn sem kivantak elvesziteni dllamisagukat. Alkot-
manyos monarchidt és ezen beliil autonémiat koveteltek. Az egyesiilést megel6z6,
illetve az azt szentesitd targyaldsok és megallapodasok csupéan elnapoltak e két fel-
fogasbol logikusan kovetkezd nézeteltéréseket, konkrét megegyezésre e kérdésben
nem keriilt sor. E két egyesiilési alternativa koriil a hdbord menetében beallott valto-
z4sok és az eurdpai erfatcsoportulisok kovetkeztében a szerb véltozatnak kedvezett
a torténelem. Mar az 0j allamisdg létrejottének meglehetSsen szitkre szabott mézes-
hetei sem voltak konfliktusmentesek, a kortarsak tébbsége mégis a régi vagyak és
torekvések valéra valasaként élte at Jugoszldvia megalakuldsit. A szerbek — elGszor
a torténelem sorin — egy allam keretei kozé keriiltek, igaz, az 0j kirdlysadg korént-
sem volt etnikailag homogén. A horvétok &ltal lakott teriiletek tobbsége is ide tar-
tozott (Isztria kivételével), de legjobb esetben is csak anton6émidjuk reményével
vigasztalhattdk magukat. A crnagoracok is hamarosan érezhették, hogy 4llamiséguk
elvesztését nem valédi egyesiilés, hanem aldvetettség , helyettesiti”. A szlovén éb-
reszt8k XX. szazadi utédai azzal sem vigasztalhatt4dk magukat, amivel a horvatok,
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hiszen etnikai teriileteik jelentGs része az 0j allamhataron kiviil maradt. Tovabbra
sem oldédott meg megnyugtatéan a makedén nép helyzete, s a makedén kérdés
egyre inkabb a szomszédos orszagok kozotti konfronticié forrasava vilt. A boszniai
muzulminok egyre inkdbb a versengd horvat és szerb nacionalizmus kereszttiizébe
keriiltek, nem is szélva a nem délszlav kisebbségek jogfosztottsdgirél. Nemcsak
a jugoszlavizmus szocialista alternativija kapott sulyos sebeket, de a hivatalos ju-
goszlavizmus egyre erdteljesebb intézkedésekkel rombolta le a horvit autondémia
még meglévs kereteit. A szerb uralkodé osztilyok azonban nemcsak az allamappa-
ratusra és a hadseregre timaszkodva értek el igen révid id6 alatt litvanyos sikereket
a nagyszerb centralizacié kiépitésében, de a csaknem 4ltalanosan elfogadott ,hirom
torzsi egy nemzet” ideoldgiai adujat is keziikben tartottik. Az egyes nemzetek sajat
jugoszlavizmusuk csapdajiba estek? — kérdezhetjiik joggal. Latszélag igen, hiszen
még a korabeli horvét szocialista gondolkodas logikija szerint is, a soknemzetiségii
Habsburg Monarchia szétzizasat nem lehetett egy masik soknemzetiségii dllam 1étre-
hozasaval kovetelni — csupan a harom torzsli, mégis egységes délszlav nép énrendel-
kezésének nevében. E konstrukcié az allamisagért folytatott harc soran valéban
hatékony integralo tényezGnek bizonyult, veszélyei azonban csak az egyiittélés €s annak
konfliktusai soran valtak egyértelmiivé. A délszldv nemzeti tdrekvések jugoszlav
programja az SHS Kiralysdg 1étrejottével megvalosulni latszott, s részben tényleg
- meg is valosult (fiiggetlen, egységes allam, nyelvhasznalat, oktatas stb.), de az ural-
kodé6 osztalyok latszolagos egysége mogiil mar az egyiittélés els6 napjaitdl kezdve
egyre erfteljesebben bontakozott ki a szerb burzsoazia és a kiralyi udvar hegemon
torekvése, és felszinre keriiltek az egyes uralkod6 osztalyok, kiiléndsen a horvit,
a szerb burzsoazia ellenérdekei is. A felszakadé, pSrén gazdasagi — hatalmi nézet-
eltérések és iitkozések mogott azonban latnunk kell azt is, hogy az 1ij dllamban nem
a kortarsak 4ltal vart egyesiilési folyamat er8sodott fel, hanem immar a nagyszerb
hegemon torekvések reakcidjaként is a horvat, a szlovén, a makedon és szerb nem-
zetté valas folyamata er8s6dott fel és iitkozott Ossze.

’ Az egyes nemzeti burzsoazidk eltér6 érdekei mogott a sajitos nemzeti arculat -
és tudat is egyre markansabb politikai formakat 6lt6tt — jelezve egytttal a jugoszlav
4llamon beliili gazdasagi szintkiildnbségeket, a bels§ piac és 4ltaldban a gazdasag
gyengéit is. Megkezd§dott — immar az 1j dllamon beliil — a hatalom megosztasaért
foly6 harc, a centralizalt vezetésii kirilysag ,,dualista vagy trialista” 4talakitdsaért
. folytatott kiizdelem. Mig a szerb, horvat, szlovén uralkods osztilyok hatalomban
o0sztozd része a jugoszlavizmus és nemzeti egymast feltételezd kettGsségébdl , kiejtette”
a nemzetit és elfogadta a délszldv gondolat eredeti tartalm4atol megfosztott, 1ényegé-
ben a szerb hegemon torekvéseket legitimalé jugoszlavizmust — az egyre nagyobb
tomegbazisra szert tevé Radi¢-féle Horvat Koztarsasagi Parasztpéart egyrészt demok-
ratikus, koztdrsasdgi programmal, masrészt a horvat jugoszlavizmus és nemzeti
-program emlitett hagyomanyait kovetve, ellenzékbe szorulva vette fel a harcot
e legitim4al6 jugoszlavizmussal. A Radi¢ halalat kdvetS idGszakban a Macek vezette
Parasztpart nemcsak a monarchia felé tett hatérozott 1épéseket, de a horvat autonémia
kérdésében is jelentds engedményekre kényszeriilt.? A Jugoszlav Kommunista Part
— 1921-t61 illegalitdsba szoritva — nemcsak egy forradalmi tirsadalmi program
sz6szbldja volt e korban, de sziikségszerlien szembesiilt a nemzettudat és jugoszlaviz-
mus sajatos kérdéseivel is.

A piart, amely kezdetben maga is a ,,hdromtorzsii egy nemzet” felfogasat vallotta,
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elhanyagolhat6 kérdésként kezelte — amely csak gyengiti az osztalyharcot. Ugyan-
akkor nemzetfelfogisa kezdett6l fogva parosult egy Jugoszlivia hatdrain tdlmutatéd
szocialista foderacié 1étrehozasdnak sziikségességével. 1923-ra azonban, egy hosszii
frakci6 harcokkal terhelt vita utdn, a part eljutott a homogén délszlav nemzet kon-
cepcibjdnak elvetéséig, az dllam félderativ atalakitasdnak felismeréséig, amely egy
balk4n foderacio tagja lett volna. A part ideolégidja azonban a 20-as években e kér-
désben komoly ingadozasokat, kiegyensiilyozatlansagokat is mutatott, s csak a 30-as
évek kozepére tudta tartésan feloldani jugoszlavizmusinak és nemzetfelfogisanak
belsd ellentmonddsait. Ekkor, tillépve a ,.haromtérzsii egy nemzet” koncepcidjan,
allast foglalt az egyes délszlav népek 6nallé nemzeti 1étezése mellett, amelyek Jugosz-
lavian beliil, egy foderativ, demokratikus koztarsasigba kell egyesiiljenek, ily médon
valdsitva meg a tarsadalmi-politikai forradalom feladatat.®

Az orszag politikai életében tehat a két vilaghdbori kozott a nemzeti €s a jugosz-
ldv konfrontdcidja valt domindnssd. Megbillent az az egyébként is kényes egyensiily,
amely finom szdlakon ko6totte Gssze a délszlav identitdstudat e két szintjét. Hamaro-
san olyan helyzet alakult ki, amikor a jugoszlavizmus gyakorlata a nagyszerb cent-
ralizaciés torekvések szinonimdjav4 transzformalodott, kitaszitva magabdl a XIX.
szazadi jugoszlavizmus fontos tartozékat, a szerb, a horvat és a szlovén nemzetek
Onallésigat.

Mint mar utaltam r4, a jugoszlavizmus és az egyes nemzettudatok kiilsS, nem-
délszlav hatalmakkal szembeni kiizdelem sordn formalédtak, és erds centripetalis
erGként funkcionaltak. Ez a taplalé forras most elapadt, belsG, természetes forrisai
pedig egyelGre igen csak gyéren csordogaltak, s gyakran még e vékony ereket is
hatalmas, mesterséges gitakkal torlaszoltik el. Ki-ki sajat jugoszlavizmusanak idel-
jat kérte szimon az 1j dllamon, ezt azonban még a szerb radikalisok sem tal4ltik
meg. Paradox mddon nem csak a sértett horvat nacionalizmus termelte ki a két
vilaghdbori kozott Jugoszldvia szétbomlasztisdnak politikai programjat, de az or-
szag ,.amputdcidjanak™ formdjaban, ,legaldbb Szerbidt mentsiik meg” jelszavéval,
szerb hivatalos korokben is megfogalmazddott ez a szdndék. A Horvatorszagtdl
valé kiilonvalas ugyan nem valt, nem valhatott az adott konstellicioban dominéns
dramlattd, mi tobb, gyakorlati politikavd — a rendszer vilasza az egyre feszitGbb
szerb-horvat ellentétek feloldasara a centralizacid fokozisa, a szerb kiralyi diktattira
bevezetése volt.

A megkésve és a korillmények kényszere miatt megkotott Cvetkovie—Madek
egyezmény'® — bAr szamos ponton az akkor lehetséges realitdsokat is titkkrézte — nem
hozott igazan megnyugtatd megoldast egyik fél szimara sem. A centralizmussj transz-
formalt jugoszlavizmus nemcsak a belss, s jorészt emigriciéba szoritott szeparatista
erdket sziilte meg, de a kiralyi jugoszlavia belsé demokratikus fejlédését is leblok-
kolta. A centralizmussal szembeni védekezés f6 drama ugyan mindvégig a jugoszla-
vizmushoz ragaszkodo, 4m az allam foderativ dtalakitdsit, vagy legaldbbis annak
latszatat szorgalmaz6 Horvat Parasztpart maradt — az orszag kiilpolitikai helyzeté-
nek valtozasa, a fasizmus eurdpai pozicidinak megerdsidése egyre veszélyesebb for-
maban erSsitette fel a harmincas évek végére, a negyvenes évek elejére a centrifugilis
er8k torténelmi lehet8ségeit. A hébori el6tti utolsd, Simovié vezette Jugoszlavia
immar a hatalma teljében 1év8 Németorszdg haboris céljait és hadité torekvéseit

® A. Satt Enik6: Utkeresés. Jugoszldvia Kommunista Pértja nemzetiségpolitikai koncepciéjs-
nak formalodasa az 1920-as években. Szazadok, 1979. 3. sz. 375—420. 1., valamint DUSAN LUKAS:
Radni¢ki pokret u Jugoslaviji i nacionalno pitanje 1918—1941. Beograd, 1972.
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zavarta. Az a kilpolitikai kornyezet tehit, amely nem is olyan régen még jelentSs
mértékben hozzdjarult a jugoszlav gondolat valéra valtasihoz, most ellenkez§ elGjeli
eredSket mutatott. Jugoszlavia lerohandsakor 1igy tiint, hogy az évszidzados multra
visszatekint6 jugoszlavizmus haldlos sebet kapott és végletesen leszakad réla a nem-
zeti elem.

Az orszag lerohanisat kovetd nemzeti sokk (pl. Szerbia), vagy éppen nemzeti
euféria (pl. Horvatorszag) azonban pem tartott sokdig. A megszallas és az orszag
felosztdsa miatt az ellenallis erSi természetesen nyidltak vissza a jugoszlavizmus leg-
Jjobb, demokratikus hagyoményaihoz és az idegen héditdk elleni harc jelszavahoz,
mikézben a Horvéit Parasztpart, tartésan diszkreditdlva sajat hagyomaényait is,
az usztasa hatalommal és a megszallokkal szembeni ,,semleges” magatartésra széli-
totta fel hiveit. A megszallds koriilményei koz6tt a politikai frontvonalakat sziikség-
szerfien a megszallékhoz, az egységes Jugoszlavidhoz, valamint a leend§ 4j allam
tarsadalmi berendezkedéséhez vald viszony differencialta. A jugoszlavizmus talajin
csupan két erd allt: egyrészt a politikai partként és hadseregként is Gsszjugoszlav
er6ként funkciondlé Jugoszldvia Kommunista Partja, masrészt a londoni emigrans
korméany és annak belsG fegyveres erdi, a csetnikek. De mig a csetnikek a sértett és
- megalazott szerb nemzeti érzésbél kiindulva a tobbi nemzettel szemben4lld ,,biintets”
jugoszlavizmust téplaltédk, s mondhatni alig tanultak a térténelembdl, a JuKP vilago-
san képviselte a kétszintli (nemzeti és jugoszlav) patriotizmust, s a kiilpolitika ala-
kulasa is e variansnak kedvezett.!

A délszlav identitastudatbdl a jugoszlavizmust kiz4dré nacionalizmusok viszont
1941 és 1945 ko6zotti idGszakban azonosultak a megszallok kiszolgalasdval és a dél-
szlav népek egymas elleni irtohadjirataival (usztasa Horvatorszag és a Nedié-féle
Szerbia) — a jugoszlav gondolat és dllamisig igenlése nélkiili nemzeti tudatformak
és politikai elképzelések tehdt ebben az iddben kizirdlag negativ tartalommal
telitGdtek.

A JuKP teoretikusan is elvégezte a délszlav identitdstudat kettGsségének helyre-
allit4sat, s a haboru idején igyekezett azt kovetkezetesen alkalmazni, s ezt a nemzeti
ideologiat sikerrel allitotta a megszallok elleni harc szolgalataba. A part jugoszlaviz-
musa erds nemzeti elemekre tdmaszkodott — de nemzetfelfogasa tovabbra sem nél-
kiilozte a tdgabb délszlav identitdstudatot. S6t, mint ismeretes, a korabbi, Jugoszlavia
keretein tlmutatd balkani dsszefogds gondolata sem halvdnyult el, amit a Tito—
Dimitrov-féle foderacids gondolatok is tiikroztek a habort utén.

Annak a gondolatnak az ujrafogalmazéasardl volt tehat sz6, amit a szerb szocia-
lista Svetozar Markovi¢ a XIX. szdzad masodik felében egy helyen igy fogalmazott
meg: ,,az egységhez a szabadsigon keresztiil vezet az 0t és nem megforditva”.12

A térténelem azonban soha nem produkal végleges megoldésokat. Az a kohézids
forrds, amely a hibor(i utin természetes modon taplalta ezt a kétszintes identit4s-
tudatot (foderacid létrehozisa, gyGztes-tudat, a Tajékoztaté Irodaval szembeni
védekezd reflexek, a 60-as, 70-es évek gazdasagi sikerei, stb.) — ugy tiinik — kiapa-
déban van. Egyre gyakrabban teszik fel Jugoszldvidban a kérdést : mit jelent ma a ju-
goszlavizmus és nemzeti érzés kapcsolata? Vajon azoknak van-e igazuk, akik az els§
meglétét és sziikségességét kérdGjelezik meg, vagy inkdbb azoknak, akik wjabb cent-
ralizaciéért kidltanak? Napjaink jelenségeinek vizsgélata azonban egy masik dolgo-
zat témaéja lehet.

11 JovAN MARJANOVI(’:: DraZa Mihailovi¢ izmedju britanaca i nemaca. Zagreb—Beograd, 1979.,
valamint Joste Broz Trro: OsszegyGijtott miivei. VIL kotet, Ujvidék, 1980. 28—43. 1.
12 SVEToZAR MARKOVIC: Srbija na istoku. Beograd, 1946. 171. 1.



A. Sajti Eniké
NATIONAL CONSCIOUSNESS AND YUGOSLAVISM

In his study, the author examines what types of ideological and structural similarities and
differences existed between Serbian and Croatian national consciousness and Yugoslavism during
the nineteenth and twentieth century. In addition, he examines what kinds of movements occured
within this split consciousness of identity.

In the author’s opinion Yugoslavism was neither an “accidental fellow traveller” of the Croatian
and Serbian national consciousness, nor did it appear and develop in the nineteenth century as an
independent repudiation of ethnical consciousness. Instead, from the very beginning Yugoslavism
pointed in the direction of widespread integration and identity consciousness. In Croatian Yugos-
lavism the idea of a federation led by Croatians was present from the beginning. However, because
of the decisively different economic, social and diverse conditions of the Serbian counterpart, Yugos-
lavism — although similar in several ways with the former — differed greatly on many key issues.
For example, the author points out the strong adhesion to the idea of strengthening the Serbian
state, while “cultural, spiritual unification” was a less central issue. Moreover, the emphasis lay
on the programme to liberate the South Slav nations who remained under Turkish supremacy.
Further, the official principle of unity was based on dynasty and federative Yugoslavism in Serbia
was assumed by progressive and socialist movements and thinkers.

According to the author, until the First World War these two factors of the Serbian and Croa-
tian consciousness of identity were neither exclusive nor were they free frcm conflicts; nevertheless,
they complemented and strengthened each other and consequently develcped as a decisive trend.
As is well-known, during the First World War two notably different alternatives to union came to
the forefront: the centralist and federative variants. For many historical reasons the centralist
variant was favoured.

Between the two World Wars when Yugoslavia was under royal rule, the nationalist and
Yugoslavian concepts became the domonant matters of conflicts. As Yugoslavism became synony-
mous with the great- Serbian centralization endeavours, it tcssed aside impcertant principles of the
nineteenth century Yugoslavism; for instance, the independence of the Croatians, Slovenians and
other nationalities. Yugoslavism, transdformed to centralism, not only gave rise to powerful separatist
movements which were for the most part compelled to emigrate (although, with the aid of great
fascist powers this movement later had some very real historical possibilities) but also it prevented
the democratic development of Yugoslavia.

After the country was stormed in April 1941, it appeared that Yugoslavism suffered a deadly
blow and the national element finally collapsed. However, the fcrms of consciousness that lacked
the affirmative Yugoslavian ideology and statehcod became saturated with wholly negative elements.
This loosened union was restored — theoretically also — by the Communist Party of Yugoslavia
that became a decisive factor of the opposition. On the other hand Yugoslavism of the inner powers
of the emigrant goverment in London, — the chetnics-, that also worked for the restoration of the
Yugoslavian statehood, — harboured a kind of “punitive” Yugoslavism, that developed from an
offended and humiliated Serbaian national feeling. The author points out that of course it is not
subsidiary that the development in the main lines of the foreign policy also promoted the first variant.

Today — concludes the author — the cohesive source which naturally fed this double conscious-
ness of identity after the Second World War (the sense of victory, the establishment of the federation,
the defensive reflexes against the Information Bureau, the economic successes, etc.) presently appear
to be exhausted. For this reason, the questions are being asked more frequently: what is the connec-
tion between today’s Yugoslavism and the national sensibility? What conditions would restore the
union destroyed by the crisis and the harmony amongst this double consciousness of identity?



A. Sajii Eniké
. CONSCIENCE NATIONALE ET YOUGOSLAVISME

Dans son étude, I’auteur examine les relations et les différences structurales et celles de I’his-
toire des idées qui existent au XIX® et au XX siécles entre la conscience nationale et le yougosla-
visme des peuples serbe et croate, ainsi que les mouvements qui peuvent étre observés A 'intérieur
de cette conscience d’identité & deux niveaux,

Pour lui, le yougoslavisme n’était pas un « compagnon de voyage par hasard » de la conscience
nationale croate et serbe, son apparition et son évolution au XIX® siecle n’étaient pas la négation
d’une conscience ethnique indépendante, mais il s’était orienté dés le début vers une intégration et
une conscience d’identité plus vastes. Tandis que dans le yougoslavisme croate I’idée d’une fédération
dirigée par les Croates s’est révélée dés le début, la variante serbe du yougoslavisme — malgré les
traits communs — différait de celle des Croates dans plusieurs points essentiels, ceci étant di A des
conditions économiques, sociales, etc. différentes de celles des Croates. Ainsi par exemple, comme
le démontre I’auteur, elle s’ est attachée beaucoup plus fort 4 I'idée du renforcement de I’Etat serbe,
I’idée d’une « unification culturelle et spirituelle » jouant un role secondaire, tandis que le programme
de la libération des peuples yougoslaves vivant encore sous ’autorité des Turcs a eu une importance
plus grande. Les idées officielles sur I’unité avaient ici un fondement dynastique, la variante fédéra-
tive du yougoslavisme étant acceptée en Serbie par les mouvements et les penseurs progressistes et
socialistes. :

Selon I’auteur, jusqu’i la premiére guerre mondiale ces deux facteurs de la conscience d’identité
des Serbes et des Croates — s’ils n’ont pas manqué de provoquer des conflits et n’étaient pas exclusifs
— se sont pourtant développés en se renforgant’unl’autre,  la maniére de courants décisifs. Comme
il est bien connu, au cours des années de Ia premiére guerre mondiale, deux alternatives opposées se
sont cristallisées concernant 1'unification: les variantes centraliste et fédéraliste. Pour plusieurs
raisons, I’histoire a favorisé la variante centraliste.

Dans la Yougoslavie royale d’entre les deux guerres, la confrontation de I'idée nationale et de
I’idée yougoslave est devenue dominante. Le yougoslavisme, devenant synonyme des efforts centra-
lisateurs de la Grande-Serbie, a excommunié de lui-méme une partie intégrante du yougoslavisme
du XIXe siécle: I'indépendance des nations croate, slovéne, etc. Transformé en centralisme, le
yougoslavisme a non seulement fait naitre les forces séparatistes intérieures, vouées 4 ’émigration
pour la plupart (qui ont eu enfin une possibilité historique réelle, grace aux pouvoirs fascistes),
mais a aussi bloqué I’évolution démocratique en Yougoslavie.

Au moment de ’attaque du pays en avril 1941, il semblait que le yougoslavisme ait regu une
blessure mortelle et que I'élément national s’en soit définitivement séparé. Cependant, les formes de
conscience niant 1’idée yougoslave et I’idée de I’affirmation nationale se sont trés vite trouvées
pourvues d’un contenu exclusivement négatif. Cette unité bouleversée a été restituée d’une maniére
théorique aussi par le Parti Communiste de Yougoslavie, et est devenue un facteur déterminant de
1a résistance, tandis que le yougoslavisme des chetniks, forces intérieures du gouvernement émigrant
de Londres, a nourri une sorte de yougoslavisme «vindicatif», en partant d’un sentiment national
serbe offensé et humilié. Il faut naturellement y ajouter le fait que, comme ’auteur le démontre, la
premiére variante a été également favorisée par la formation des conditions de force de la politiqu
extérieure.

Actuellement, constate finalement I’auteur, il semble que la source de cohésion qui a nourri
d'une maniére naturelle cette conscience d’identité & deux niveaux aprés la2”49° guerre mondiale
(conscience de la victoire, création de la fédération, réactions défensives a 1’encontre du Bureau
d’Information, succeés économiques etc.) soit en train de s’épuiser. Ainsi se pose de plus en plus
souvent la question en Yougoslavie: quel est le rapport aujourd’hui entrg le yougoslavisme et le
sentiment national, quels sont les facteurs qui pourraient restituer ’unité bouleversée par la crise,
et I’harmonie de la conscience d’identité & double structure.

10




