F. FONT MARTA

SZEMPONTOK II. BELA HALICSI
HADJARATAINAK KRONOLOGIAJAHOZ

III. Béla (1172—1196) oroszorszdgi hadjdratai (1188
magyar és a kiilfoldi torténetiras szamara.l IIL. Béla jelentds Arpéd-hé21 klrélyamk
koz¢é tartozik, de uralmardl a magyarorszagi kutfk alapjan csak igen keveset tud-
hatnank, igy a hatdrainkon kiviil keletkezett forrdsokra mar igen kordn réirényult a
torténészek figyelme. Oroszorszdgi hadjiratainak leirdsa el6bb német nyelvii fordi-
tdson keresztiil (Id. Paulernél), majd Hodinka Antal munkasséga nyoman valt ismert-
t€.2 A hadjaratokra vonatkozé részekrdl vjabb fordités is késziilt,® azonban az év-
konyvek szovegét mindegyik csak kivonatosan kézli, a legszorosabban vett magyar
vonatkozasi eseményekre szoritkozva.

Célunk mégsem az, hogy az orosz krénika szévegkdrnyezetét teljessé tegyiik,
ily médon keresve vélaszt a pontosabb datélisra, hanem ugy véljiik, hogy Hodinka
informici6éi az évkonyvi anyag keletkezését illetSen némi korrekciéra szorul-
nak. Ezen tul lehetSséget latunk arra, hogy az évkdnyvekre vonatkozo textolégiai
vizsgalatok segitségével a magyarok IIL. Béla-kori orszdgi jelenlétét pontosabb id&-
id6hatdrok kozé helyezziik és ezaltal az orosz-magyar kapcsolatok torténetérsl
drnyaltabb képet kapjunk.

Napjainkra mér tilhaladott4 valt a korai orosz—magyar kapcsolatok olyan merev
értelmezése, amely — mintegy visszavetitve a XIII. szizadi 4llapotokat — egységesen
»hodité” jelzbvel illette a magyar csapatok oroszorszdgi jelenlétét a 11—12. sza-
zadban,? illetve épp az expanzié eredménytelenségét kérte rajta szdmon.> Ahogy
legujabban a Magyarorszdg torténete elsS kotetes és a III. Béla emlékezete cimii kotet

1 PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyck alatt. Bp. 1899.21. 329—
330., II. 5—6.; HOMAN—SZEKFU: Magyar torténet. I. Bp. 1935.2 412.; legtijabban 1d. erre: I11. Béla
emlékezete. (a tovabbiakban III. Béla) szerk. KrisTO GYULA és MAKK FERENC Bp. 1981. 20—21.;
Magyarorszag torténete tiz kotetben (a tovabbiakban MT 1984) 1/2 Bp. 1984. 1254-—1255.; MAKK
Ferenc: Magyarorszag a XII. szazadban. Magyar historia. Bp. 1986. 210—213. Az orosz nyelv{i
szakirodalombél 1d. Conosres, C. M.: Hemopua Poccuu ¢ dpesnetiuux epemen. k. 1. T. 2. Mock-
6a, 1959. 563—570.; 726.(351. jz); [Tamyro, B. T.: Buewnan nosumuxa Jpeeneii Pycu. Mockea 1968.
180—181.; Hemopua Benzpuu ¢ mpex momax. 1. Mockea 1971, 143—144

? HODINKA ANTAL: Az orosz évkdnyvek magyar vonatkozasai. Bp. 1916. 289—305. Hodinka a
szoveget a [Toanoe cobpanue pycckux saemonuceit (a tovabbiakban: TTCPJ1) kovetkezd kiadasai
alapjan idézi: Moszkva 1871. és 1843. Az Ipatyev-kronika kritikai kiadasa IICPJI 1. I1. Mocksa
1962., a IIL. Bélarol szolo rész a 659—667 oszlopokban talalhaté.

3 I11. Béla 71—73.

¢ Migyarorszag tirténste 1. (egyet2mi tankdnyv) Bp. 1965. 98.; ELEKES LAJOS: A kézépkori
magyar allam tdrténete magalapitasatél mohacsi bukésaig. Bp. 1964 90—91.

® DEER JOZSEF: A magyar tdrzsszovetség és a patrimonialis kiralysag kiilpolitikdja. Kaposvar
1928. 161—162.; H6MAN—SZEKFU im. uo.

¢ MT 1984 1254—1255.
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szerz§i 4llast foglaltak,- a magyar expanzié a Karpatoktol észak-keletre III. Béla
idjében kezd8dik. Magunk is egyetértiink azzal, hogy ennek kifejez8cése a ,rex
Galicie” cim III. Béla titulusainak sordban,® amelyre kordbbi péld4t nem talélunk.

Hodinka Antal forraskiadvanydban a III. Béla-kori orosz hadjaratok torténetét
két orosz évkényv alapjan kézli.? Az egyik a 15. szdzad elejérsl szarmazé Ipatyev-
krénika, a masik a 16—17. szazad forduldjin keletkezett Gusztini kézirat. A ketts
koziil autentikusabbnak mindenképpen a 15. szdzad elején mésolt sz6veg tekinthetd,
az utdbbi szerzsje feltehetsleg az Ipatyev-krénikdra visszamend, vagy vele kozos
forrast haszndlhatott.}® E mdsik szdveg rovidebb és kivonatosabb is.

Az Ipatyev-krénika 6sszetételére vonatkozé alapmegéllapitidsok mér a Hodir ka-
valogatas elkésziiltekor is ismertek voltak, mindenekelétt az a tény, hogy a krénika
szovege alapvetSen hirom részbdl 4ll. A ,Poveszty vremennih let” néven ismeretes
orosz §skronika szovegének egyik alaptipusaval (redakcidjaval) kezdddik, amely
1118-ig mondja el az eseményeket. A 12. szdzadi rész, amely 1198—1199-ben kelet-
kezhetett, az Un. kijevi évkonyv elnevezést kapta, mivel alapvetGen a déli orosz
teriilletekrdl informal; és annak ellenére, hogy egyes territoridlis kézpontok (pl.
Kijev, Csernyigov, Perejaszlav—Russzkij, Halics) helyi feljegyzéseire témaszkodik,
még magan viseli a Kijevi Rusz egységes dllam voltdnak szemléletét. Harmadik Gssze-
tevéje maga a halics—volhiniai évkonyv, ez viszont mér tisztan helyi jellegii problé-
makkal foglalkozik. Miifajat tekintve lényegileg nem is évkonyv, hanem gesta-jellegii
elbeszélés. E rész szovegének évekre tagolasa egy késGbbi —ezért sok tévedést okozé—
mésold munkéja. Az Ipatyev-kronika csaladjahoz tartozé tobbi évkényv (igy a
Hiebnyikov- és a Pogogyin-féle mésolatok) ezt az id6beli felbontést nem is tartalmaz-
zak.

I11. Béla kirdly hadjaratdrdl a 12. szdzadi kijevi évkonyvbdl értesiiliink. Szdmos,
a délnyugati teriiletr8l sz616 informécidval egyiitt az a vélemény alakult ki, hogy egy
korabban létezett, de id6kozben elveszett halicsi évkényvre tdmaszkodé feljegyzés,
amely utdlag keriilt betold4sként az kijevi évkonyv szovegébe. Ilyenek pl. a halicsi
eseményekrél béven sz616, pontos adatokat tartalmazé kozlései az 1141, 1144—1145,
1164, 1187—1190, 1197 éveknél.'? A halicsi informdtorra torténg hivatkozéssal, de
mégis a politikatdrténet szempontjdbél Hodinka III. Béla szereplését a 13. szdzadi
eseményekkel vonja ossze.!* Allaspontjat csak részben helyeselhetjiik, ugyanis ha az
informécié halicsi eredete, illetve egy feltételezett kordbbi halicsi évkonyv megléte
indokolja a III. Bélara vonatkozé forrdsok Gsszevondsat a 13. szdzadiakkal, akkor ezt
milyen megfontoldsbdl sziikithetjiik le csupdn 1. Béla kordra? A szovegértelmezésben

7II1. Béla 20—21.; MAKK, ®.: K oyenre genzepcko—pyccrux caaseii ¢ XII. 6. Acta Univer-
sitatis Szegediensis de A ttila Jozsef ncminatae. Dissertationes Slavicae. Szeged 1984. 201—209.

8 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. red. SmMiCikLAs, T. Zagrabiae
1904. I1. Id. a 217. és 231. sz. okleveleket.

% HopINKA im. 289—305. :

1 Epmos, A.: Koau it xmo nanucas I'yemunckuii aimonuc? 3anucu Haykosozo Tosapucmsa im.
Mesuenka. m. 100. «. 2. ( [Tpayu ucmopuunu) JTsie 1930.

11 Az évkdnyvekre vonatkozo gazdag ircdalemtél 1d. JTmxauwes, . C.: Pycckue semonucu.
Mocksa—JTenunzpad 1947. 431—433.; Hacownos, A. H. Hemopur pycckozo semonucanua XI—
nauasa XVIHIes. Mockaa 1969. 97.; TIlpucenkos, M. [.: Ucmopua pycckozo semonucanus XI—
navana XY es. Jlenunzpad 1940. 44—57.

12 A 11. jegyzetben emlitetteken kiviil 1d. még: ITprcenkos, M. J1.: Jlemronucanue 3aracroit
Vipaunst u Beaopyccuu. Yuensie sanucu JIT'Y, cepus ucmopuueckux nayx. No 67 Jlenunzpao 1941.
5—24.; Opnos, A. C. O zaauyko—eonvinckom aemonucaruu. Tpyoss Omdena [peenepycckoii Jlu-
mepamypst. m. Y. Mockea—Jlenunzpad 1947. 15—22.; Epemun, W. I.: Bosvincrkan nemonuce
1289—90 22. Tpydet Omoera [peeunepycckoir Jlumepamyper. m. Xill. Mockea—Jlenunzpad 1957,
113—114,

13 HoDINkA im. 280.
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— azaz a szdveg eredeti szdrmazésat illetGen — hasonlé eset forog fenn kordbbi pl.
1144, évi vagy akéar 1164-b8l szarmazo tuddsitidsokndl, az el6bbinél magyar vonatko-
zasokat Ggyszintén talalunk. A halicsi informaciok szirmazasanak megiiélését tovabb
bonyolitja az a kdriilmény, hogy az értékelés helyenként Halics-ellenes elemeket is tar-
talmaz — ami egy kiviilall, de ugyanakkor j6l tdjékozott szerzdre vall." Fontos lenne
annak megéllapitdsa, hogy ezek a betoldasok mikor keriilhettek a 12. szdzad végére
datalt kijevi évkonyv szovegébe. Magat az évkonyvet Osszedllitdo Mozes nevii szerzetes
munkijinak eredményeként vagy esetleg késGbb? Elvi — és nyelvi — akadalya nincs
annak, hogy mar a 12. szdzad végi kronikas alkotas részei lennének ezek a halicsi
kiegészitések — amint ezt az elsGsorban irodalmi és nyelvi vizsgdlédasok sugalljak,!®
bar a kérdés egyértelmii meghatarozasaval nem kisérleteznek.

Mis véleményen van Berezskov, aki az orosz évkdnyvi anyag kronoldgiai prob-
lémaival foglatkozik. O a harom kiilonb6z6 csalddba tartozé — azaz hdrom kiilon-
boz8 széveghagyoményt tiikrozs, és egyben a hdrom legrégebbi keletii — évkonyv
(az Ipatyev-, a Lavrentyev-féle krénika valamint az elsé novgorodi évkdnyv) Gssze-
hasonlitd vizsgdlata alapjan jut arra a megallapitisra, hogy a 12. szadzad végén
osszeallitott kijevi évkényv anyagdhoz a halicsi tudésitasok utélagos kiegészitésként
keriiltek, mégpedig a 14. szdzadi kompildtor keze nyomén.’® Berezskov arra lett
figyelmes, hogy azonos események a harom fent emlitett évkényvben nem ugyanazon
évszam alatt szerepelnek. Igy pl. a 6695 év (1187 mércius— 1188 februar)!? eseményein
kiviil az Ipatyev-krénika ugyanezen év alatt a kovetkezd, a mésik két évkonyvben
6696-ndl leirt, azaz 1188 madrcius és 1189 februar kozott torténtekrdl is - tuddsit.
Hasonl6 eljardsrdl tanuskodik a 6698 évnél (1190 mércius — 1191 februdr) targyalt
eseményhalmaz, de eziittal a megel6z6 évben (6697-ben, azaz 1189 méarcius — 1190
februdr) torténtekkel mutat keveredést. Az ilyen mddon ,felszabadul6” 6696 és
6697-es évek helyére illesztette be a kompilator a halicsi anyagot, mindkettd ugyanis
teljes egészében az ott torténteket taglalja.!8

Problematikus az 6698-nal szerepld szovegrész, amely kronoldgidjét tekintve
»vegyes” osszetételi. Tartalmilag hdrom egymastdl fiiggetlen egységre bonthatd.
Az els8 csoportban egy pontos datalast taldlunk, amely Szvjatoszlav Jurjevics turovi
fejedelem haldlat dprilis 19-re mondja, errél Berezskov megéllapitotta, hogy 1189-ben
tortént. A masodik szévegrészben olvashatunk Vlagyimir Jaroszldvics Magyarorszig-
rol valé menekiilésérél, a német csdszarhoz vald érkezésérdl, majd a lengyel Kazmér
segitségével torténS hazatérésérSl és uralmdnak megszilarditdsarél. Vlagyimir 1j
halicsi uralménak kezdeteként az Ur szinevéltozadsdnak napja (CnacoB neHb) szerepel,
ami augusztus 6-a vagy elseje lehetett. A harmadik eseménysorral szemben, amely a
szdveg szerint Gsszel—télen tortént (azaz teljes bizonysdggal 1190-ben!), az els6 két
tuddsitist Berezskov egyardant a megel6z6 6697-es (1189 marcius — 1190 februdr)
évre helyezi.'®

U MaxmaTos, A. A.: Ob03penue pyccrux aemonuchvix ¢800os. Mocxsa—JTenunzpad 1938. 71.

13 1d. erre irodalmi vonatkozasban a 12. jegyzetben felsoroltakat. nyelvileg: Jlapun, B. A.:
Jexyun no ucmopuu pyccko2o aumepamyprozo szvika (X—cepedunot XYII1 68.) Mocksa 1975. Az
évkonyvek stilusarol Id. 194—218.

18 Bepexxos, V. T.: Xponoaozua pycckozo semonucanua. Mockea 1963. 183, 185, 204—205
(a tovabbiakban: BEREZSKOV)

17 Az orosz évkonyvek iddszamitdsanak kezdépontja 5508 illetve 5509 évvel jar jelenlegi id6-
szamitasunk el6tt. A korai kronikas alkotasok altalaban a marciusi évkezdetet kovetik.

18 BEREZSKOV im. 205. .

18 Jo. Ezt a datalast kdveti mar helyenként a szakirodalom is. Id. pl. W6RN, D.: Armillae aus
dem Umbkreis Frizdrich Barbarossas. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 28 (1980) Wiesbaden
1980. 391—397. a datalasra 394—395.; Kotasp, H. ®.: Popmuposanue meppumopuu u 803nukxose-
Hue 2opodos [aruyxo—Boawvinckoi Pycu IX—XII1 ss. Kuea 1985. 817,
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Amennyiben elfogadjuk ezt az 4llitist, Ggy a magyarok halicsi uralmét sziikebb
idShatdrok kézé kell szoritanunk: 1188 koratavasztol®® 1189 augusztusaig. E krono-
l6giai 4trendezés 4ltal feloldhaté az az ellentmondds, illetve igazolhaté az orosz
krénika ez ideig tévesnek tartott adata, mely szerint a magyar udvari fog: 4gbd! meg-
szokott Viagyimir magatél a német—roémai csdszartol kért segitséget. Barbarossa
Frigyes kereszteshadba induldsirél szdmos forrdssal rendelkeziink,* &ltaldnosan
elfogadott vélemény szerint?? Frigyes csdszar nyar elején tartézkodott Béla udvara-
ban. Van olyan forrdsunk is, amely azt 4llitja, hogy a plinkésdot (1189-ben méjus
29-re esett) Magyarorszag hataran iinnepelte: ,Fridericus imperator in pentecoste
generalem curiam Presburc in markia Ungariae celebrans”2 Igy 1190-ben Vlagyimir
valéban csak a fidt6l, Henriktdl kérhetett volna tdmogatist. Az 1189-re datalas
viszont lehet6vé teszi a széveg ,,y naps memenkoro” (a német csaszartél) kitételének
elfogadasat. Mivel a Frigyessel vald talalkozas helyét nem nevezi meg az orosz forrés,
az is elképzelhetd, hogy taldlkozasukra mér a hadba indult keresztesek tdbordban
keriilt sor.

E mdédositott datalast — dgy tlinik — mds forrasbdl is megerGsithetjitk. Mint
ismeretes, a I11. Béla-kori magyar jelenlét Halicsban nem keriilte el a lengyel térténet-
irok figyelmét sem.?* R6viden informal a Chronica Polonorum, Kadtubek és Godys-
law Baszko munkija; b&vebben a XVI. szazadi Matthias Miechovius (Miechowita)
krénikdja.?* Ez utébbi irdnti bizalmatlansig szdmos pontatlansdgdbdl szdrmazik,
ugyanakkor forrasinségben szenved§ korszakunk nem mondhat le kozléseirdl.

A bdvebb szovegii Matthias Miechovius az oroszorszdgi események megdroki-
tésénél tobb forrast is haszndl, amint erre magdban a szévegben is utalds torténik
(ut alia historia refert), valdsziniileg rendelkezésére 4llhatott orosz krénikas alkotis
is.26 Miechovius bizonyitottan vaskos tévedései és a lengyelek oroszorszigi szerepét
ersen tilzé szemlélete ellenére szdmos olyan adatot is ko6zol, amelyek a kijevi év-
konyvvel osszevetve helytdlldak. Erdekes médon ezen adatok épp Vlagyimir
Jaroszldviccsal kapcsolatosak: leirja menekiilését Magyarorszdgra, segitségkérését
Béla kiralyt6l, Andras herceg altal valo kijatszdsat, bortonbe keriilését, menekiilését.
A német csaszari segitség tényét ,elfelejti” ugyan k6z6lni, mintha Vlagyimir egyene-
sen Kdzmérhoz érkezett volna magyarorszdgi bortonébél. Ismert azonban a hadvezér
neve is (Nicolaus palatinus, az orosz forrisban Miklaj), aki a lengyel sereget Halicsba
vezette. Ezek az Gsszecsengd tények megnévelik bizalmunkat a lengyel krénika data-
lasdt illetGen. Egyetlen ddtuma Vlagyimir ¢jb6li halicsi uralminak kezdetére utal:
»~anno Christi 1187 mensis tempore circa festum assumptionis Mariae”. Az évszam
téves, de a kozelebbi id6meghatirozas megkozelitéleg azt az augusztusi id§pontot
adja, amit a kijevi évkonyv. Figyelembe véve tovdbbd, hogy a lengyel krénika szerzgje
azt is tudja Vlagyimirrél, hogy magyarorszagi fogsdgit ,.prope biennium perpessus”,
apja halalanak datuma pedig (ami utdn a menekiilést kivalté konfliktus bekovetke-

20 BgrezsKoV im. 204. Vlagyimir Jaroszlavics Halicsbol valé menekiilésének idépontja teljesen
egyértelmi.

81 Gousos F. ALBIN: Catalogus fontium historiae Hungariae. Budapestini 1937. (a tovabbiakban:
G) I 48., (1. 897.,943., 1052, 1158—1159., 1310., I11. 1759—1760.

22 MT 1984 1254—1255., III. Béla 20—21., PAULER im. uo.

B3 G I 1759—1760.

* G II. 1078., III. 2291.

8 G II. 1602—1603.

® Copanun, E.. Kuesckan aemonuce XII 6. 8 noasckoii ucmopuozpaguu. Bonpocwvt ucmopuu
1974/9 186—192.; Ma6Genesa, H. U.: Apesuan Pyco & noavcroii samunckoir ucmopuozpagun. Ae-
mopegzpam kanoudamckoii duccepmayuu. Mockea 1976.
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zett) 1187. oktéber 1.7 fgy a lengyel forrs adatét elirdsnak tarthatjuk, és szintén
1189-re értelmezhetjiik.

Osszegzésként — gy véljilk — megallapithaté, hogy az orosz forrasok textold-
giai vizsgalatdbdl levont kovetkeztetés, valamint az ezt megerdsitd lengyel krénika
adata elegendé érv amellett, hogy Andrés herceg halicsi uralménak végét ne 1190-re,
hanem 1189 augusztusira helyezziik. Az 1190-es ddtumot az orosz évkonyv adaténak
mechanikus dtvételén kiviil semmi sem indokolja. E médositott kronoldgiat latszik
igazolni az a tény is, hogy Béla kiralytol segélycsapatok nem érkeztek Andras herceg-
hez a csdszar és a lengyel Kdzmér tAmogatta Vlagyimir fellépése idején, amint ez var-
haté lett volna a kordbbiakhoz hasonléan — mint pl. Rosztyiszlav Berladnyicsics-
megjelenésekor. III. Béla ,mulasztdsat™ tulajdonithatjuk annak, hogy a Magyar-
orszagon éppen ekkor, 1189 nyardn, 4tvonuld keresztesek figyelemmel kisérése a
magyar kirdly csapatait lekotétte, a németek és Bizdnc kozott kézvetitS szerepvalla-

“14sa®® pedig hattérbe szoritotta, mésodlagossa tette a Halicsban torténteket.

27 Panos, O. M. Kuaowceckue 6sadenus na Pycu ¢ X — nepeoii nososune XI1I 6. Mockea 1977.
175.
38 Makk FErenc: III. Béla és Bizanc. Szazadok 1982/1. 56—57.
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Mapma ®. doxm

K BOITPOCY O XPOHOJIOIMY T'AJIMUKMX ITOXOAOB BEJIBI I

AsTtopoM paboTe! CTaBATCA NOA aHaTH3 NOXOAL! BeRTepcKoro kopons Bempi T (1172—1196) wa
Taymnkyio 3emuno. Ilo TpamMOHHON AAaTHPOBKE 3TH MOXombi Obumn ocymecTsnenn B 1188—1190
IT., OHH OZHAKO OGO3HAYAIOT H HAYANO BEHTEpCKOlH IKCHAHCHE Ha IannwumHe. ABTOD HCXOAIMT H3
JOCTUXEHUHM COBETCKMX HMCCEAOBaTeNielf MmO TEKCTOJNIOTHYECKOMY B XPOHOJNOTHYECKOMY aHaM3y
WnaTbeBCKO# AETOMICH, Ha OCHOPE KOTOPBIX OPAXOAHMT K BbIBOAY, YTO NOPaXXeHHE BEHTE€PCKBX BONCK
— ¥ TEM CaMbIM OCTaB/eHKre UMM ["armMya — Haflo NpUYPOHUTS K aBrycTy 1189 r. ITo MuennIo aBTOpa
3Ta IaTUPOBKa NOATBEPKAAETCA € OAHOU CTOPOHB! AAHHBIMHA MONBCKUX XPOHUK, a C APYTOH — nomu-
THYeckoi#i obcTaHoBKOM, cnoxuBmetica neTomM 1189 r. B camoil Bewrpun. B 3to Bpema xopons Bena
I11 6b1n1 3aHAT OPOXOAOM KPeCTOHOCLEB Uepe3 Benrpuio, a nOTOM MTpan NOCPeTHHYECKYIO POJIb MEX-
2y BU3aHTHICKMM M HEMELKHM HMNEPaTOpaMH, IO3TOMY OH HE MOI OTHPABH (b NOMOLIL B [anmg
CBOEMY CBIHY, KaK 3TO CHeJiajl OH paHbIle,

Marta F, Font

REMARQES SUR LA CHRONOLOGIE DES CAMPAGNES
DE BELA III EN GALICIE

C’est la chronologie des campagnes de Russie (en Galicie) de Béla IIT (1172—1196), roi de la
Hongrie qui est examinée par I’auteur. Selon la datation traditionelle les campagnes €taient en 1188—
1190, et c’était le début de I’expension hongroise en Galicie. L’auteur, utilisant les oeuvres chronolo-
giques et textologiques des historiens soviétiques, souligne que la défaite des troupes hongroises et
leur retraite de la Galicie était en 1189. Cette modification chronologique se vérifie par les chroniques
polonais d’une part et par I'aide d’une explication d’histoire politique d’autre part, selon laquelle
en été 1189 Béla III n’était pas capable de donner une aide comme précédemment au prince André,
puisque le roi était occupé des armées des croisés traversant la Hongrie.
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