MAKK FERENC

MEGJEGYZESEK
SALAMON ES I. GEZA TORTENETEHEZ

1063 augusztusidnak végén — miutdn I. Béla valamennyi megegyezési ajanlata
elutasitisra talalt — IV. Henrik német kirdly csapatai Salamon uralméinak resta-
urélasa céljabol megindultak Magyarorszég ellen. Szeptember elején betortek az or-
szdgba és hamarosan elfoglaltdk Mosont. Az egyik legfontosabb nyugati hatdrvar
eleste utdn szeptember 11-én meghalt —a domosi szerencsétlenség nyomdn stilyos
beteg — I. Béla kiraly.! Ezt kovetGen Béla legid3sebb fia kortdrs német kutf§ tang-
bizonysdga szerint targyalasi javaslattal fordult a német sereg vezéreihez. Géza
herceg felajanlotta, hogy amennyiben Salamon udvardban szdrmaz4sdnak és érdemei-
nek megfelel6 megbecsiilésben lesz része, akkor & meghddol, harc helyett a békét
valasztja, és elismeri Salamont Magyarorszag kirdlydnak. Az ereje tudatdban levs
német vezetés azonban — nyilvdn Salamon és hivei jovahagydsidval — nem fogadta el
Géza felajdnlkozasat.? IV. Henrik és Salamon elutasité magatartdsa mogott az hizo-
dott meg, hogy nem voltak hajlandék az orszdgot megosztani. Nem kétséges ugyanis,
hogy Géza 1063 szeptemberében csak a hercegség elnyerése fejében lett volna kész
békésen kiegyezni Salamonnal.? Noha az idézett német forrds nem tesz emlitést arrdl,
hogy ekkor Géza a dukéitust is kovetelte volna maganak, de a késébbi események,
mindenekelStt pedig a gyGri egyezmény alapjan teljes joggal lehetett erre kévetkez-
tetni.

Géza — ,,békét a dukatusért” — javaslatinak elutasitdsa utdn a herceg és test-
vérei lengyel foldre tdvoztak, ahonnan oktéber—november tdjdn — a lengyel ural-
kodotél, Merész Boleszlavtdl kapott jelentSs nagysagh sereggel — tértek be az or-
szagba. Salamon, mivel IV. Henrik kivonuldsa miatt nem 4lltak rendelkezésére német
segédcsapatok, kénytelen volt targyaldsokba bocsdtkozni a hercegekkel. Ennek
eredményeképpen 1064. januar 20-4n Gydrben megsziiletett az egyezség: Géza
hercegként megkapta az orszég teriiletének egyharmadéra kiterjed8 dukétust, mig
kirdlyként Salamoné maradt az orszdg kétharmada. Ezzel négyéves sziinet utdn kirdly
€s herceg ismét felosztotta egymas kozott az orszagot.®

1 PAULER GY.: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt I. Bp. 1899.2 (tovabbi-
akban: PAULER 1899.) 111—112.; H6MAN B. — Szekr( Gy.: Magyar torténet I. Bp. 1939.8 (tovabbi-
akban: HOMAN 1939.) 267—268.;. Magyarorszag torténete tiz kotetben. Magyarorszag torténete I
El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Bp. 1984. (A vonatkoz6 rész GYORFFY GY. munkaja.
Tovabbiakban: GYOrFry 1984.) 870.

? A. F. Gomsos: Catalogus fontium historiac Hungaricae I—III. Bp. 1937. (tovabbiakban:
G) 1391.

3 Hasonldan MARCZALI H.: Magyarorszag torténete az Arpadok koraban (1038—1301).
A magyar nemzet torténete II. Bp. 1896. (tovabbiakban: MarczaLl 1896.) 74.; HOMAN 1939, 268.

4 E. SzeNTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum I—III. Bp. 1937. (tovabbiakban: SRH)
1. 362.; G 375., 1595. — Az eseményekre Id. még PAuLER 1899. 112—113.; MARrRczALl 1896. 74.;
HOMAN 1939. 268.; Kristé Gy.: A XI. szazadi hercegség torténete Magyarorszagon. Bp. 1974
(tovabbiakban: Kristé 1974.) 62.; GYORFFY 1984, 871,
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A hatalom és az orszig megosztdsa, amely a redlis erdviszonyokon alapulé
kompromisszum volt, egy id6re mindkét felet kielégitette. Ennek nyoméan belpoli-
tikailag néhdnyéves békés, nyugodt idGszak kovetkezett az orszdg életében. A rex és
dux egyetértése, harmonikus kapcsolata révén olyan ,koaliciés korményzas” valésult
meg, amely a belsé viszonyokban és a kiils6 kapcsolatok kialakitdsdban egyarant
kdvetkezetesen érvényesiilt az 1070-es évek elejéig.®

A kirély és a herceg k6z6tti megbékélés jele volt az, hogy 1064 tavaszan Salamon
és Géza a husvétot egyiitt iinnepelték meg Pécsett.® Forrdsaink adatai alapjdn meg-
dllapithaté: kolcsondsen iigyeltek arra, hogy egymds presztizsét, tekintélyét meg ne
sértsék. Igy amikor 1065—1066 t4jén a regnumhoz tartozé teriileten, a Somogy
megyei Zselicszentjakabon megtartottdk a — Salamon egyik bizalmi embere, Atha
(Ottd) nador altal alapitott — bencés monostor felszentelését, az iinnepségre nemcsak
a kirdlyt, hanem a herceget is meghivtak.? Hasonlé eseményre keriilt sor 1067 koriil,
amid6n a herceg hivei kozé tartozd, Aba nembeli Péter, akinek birtokai zémmel
a dukétus teriiletén fekiidtek, a Borsod megyei Szdzdon létesitett kolostorat szen-
teltette fel. Az eseményrél tajékoztaté interpoldlt oklevél taniisédga szerint az egyhdazi
ceremoénidn a kirdly mellett Géza és LAaszI16 is részt vettek.®

A ,koaliciés korményzat” éveiben Salamon és a hercegek, illetve a koriilsttiik
csoportosulé egyhdzi €s vilagi elGkelSk k6zos akarattal, teljes egyetértésben alaki-
tottdk a kirdlysdg kiilkapcsolatait. Az orszdgra tor8 ellenségekkel szemben egyiitt
indultak csatiba, de kozos hadivéllalkozdsba kezdtek akkor is, amikor kiilfoldi
szovetségesiik megsegitésérdl volt sz6. Salamon és Géza a krénika id8rendje szerint
el6szor a velenceiek elleni dalméciai expediciéban fogtak kézdsen fegyvert ségoruk,
Zvonimir horvat ban kérésére.® A Trencsén vidékét pusztité csehekkel szembeni
bosszulé hadjirat volt Salamon és Géza kovetkez§ egyiittes katonai akciéja. Bizo-
nyédra a kirdly és a herceg Gsszehangolt dontése volt sziikséges Otté morva herceg
és Géza huga, Eufémia hdzassagkotéséhez a cseh—magyar konfliktus rendezése
utan.!® 1068-ban az erdélyi Doboka megyében Kerlés mellett Salamon, Géza és Lasz16
egyesitett erGvel verték szét a Moldvabdl betért nomadok (besenydk és tizok) seregét,
amely el8zdleg vanddl médon egészen Biharig dilta fel a orsz4g keleti részét.1?

Ezen id8szak magyar—bizanci kapcsolatair6l mindéssze Mikhaél Attaleiatés
tajékoztat benniinket. Az eseményekkel kortdrs gérog historikus elmondja, hogy
X. Kénstantinos Dukas csasz4ar uralkoddasa (1059—1067) vége felé R6manos Diogenés

- Sardiké (Széfia) varos stratégosa — aki kordbban harcot vivott a magyarokkal, és
veszélyes helyzetébdl Niképhoros Botaneiatés, a Duna melléki bizdnci vérosok kor-
ményzdja mentette ki — a magyarok bevondsdval Gsszeeskiivést szGtt a konstantin-

5 Erre utal a kronika is (SRH 1. 101.). Ld. még PauLer 1899. 115.; Marczarr 1896. 75.;
GYORFFY 1984. 871—872.; Kristd GY.: Magyarorszag torténete 805—1301. Egyetemi jegyzet. Bp.
1984. (tovabbiakban : Krist6 1984.) 90. A , koaliciés kormanyzas” kifejezésre és a kompromisszum-
ra 1d. Gerics J.: Az Ggynevezett Egbert (Dunstan)-ordo alkalmazasérél a XI. szazadi Magyarcrsza-
gon (Salamon koronadzasanak elSadasa a kronikdkban). Eszmetorténeti tanulményok a magyar
kozépkorrol. Szerk.: SzEKELY Gy. Bp. 1984. 247.

¢ SRH I. 362.

7SRH 1 364.

8 WenzeL G.: Arpad-kori Gj okmanytar I. Pest 1860. 24—27. — Ld. még Kumorovrrz L. B.:
A kbzépkori magyar ,,maganjogi” irasbeliség els szakasza (XI—XII. szdzad). Szazadok 1963.
3—35.; GYOrFFY 1984. 876.

8 SRH I. 363—364.; G 60., 1560. — Ld. ehhez még GYSRFFY 1984. 874—875.

10 SRH I. 365. — Ld. még PAULER 1899. 114.; GYSRFFY 1984, 875—876.

11 SRH I. 366—369. — A nomad torzsek etnikai sszetételére Id. GYSRFFY GY.: A kun és a
koman népnév eredetének kérdéséhez. Antiquitas Hungarica 1948. 168—170.; GySrery 1984. 877
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polyi trén megszerzésére. Arulss folytdn azonban Rémanos Diogenés terve kudarcot
vallott.1?

Nemrégiben kisérlet tértént Attaleiatés adatainak Ujszerd elemzésére. E koncep-
ci6 szerint Géza herceg, akinek teriilete kozvetleniil is érintkezett a Duna menti
bizanci tartomdnyokkal, mar 1064-ben — az uzok Bizanc elleni tdmaddsa nyomdn
— a nomAadokkal szemben szévetségre lépett a gorég themdk katonai parancsnokai-
val. Ennek dinasztikus megerdsitése lett volna Géza herceg és Synadéné bizanci
hercegnd — Niképhoros Botaneiatés unokahiga — 1064—1067 kozott létrejott
hazassiga. Allitélag Géza segitségére tamaszkodva tett azutdn 1066—1067 t4jan
Roémanos Diogenés kisérletet arra, hogy fegyveres puccsal Konstantinos Dukastél
elragadja a csdszdri hatalmat.1®

E koncepciéval kapcsolatban azonban tobb kifogds emelhets. fgy pl. nincs
forréas, amely arrdl tuddsitana, hogy 1064-ben a magyar herceg és a gorog hadvezérek
az Gzok ellen katonai szdvetséget kotottek volna. Ami pedig Géza bizanci hdzassdgat
illeti, elmondhaté, hogy ma mér ugyan egyértelmiien bizonyitott: Synadéné hercegné
valéban Géza felesége volt,!* de a frigy 1étesitésének idGpontja valtozatlanul vitatott,
megnyugtatéan nincs megoldva. Egyik nézet szerint bizdnci hazassdgot Géza még
herceg koraban kétott, 1> mas felfogds pedig azt vallja, hogy Géza csak 1074-es ha-
talomra keriilése utdn vette feleségiil Synadénét.’® Ilyen formén a bizonytalan krono-
16gia miatt Géza bizdnci kapcsolatainak értékeléséhez e hdzassdg nem jelent szilard
fogddzét. Nem vonhatd viszont kétségbe az, hogy 1064 és 1067 kozott, kozelebbrdl
1066—1067 tajin Romanos Diogenés hatalom-megszerzési kisérletéhez magyar
segitséget is igyekezett igénybe venni. Erre vonatkozoélag a gorog kitf8 szerint az érin-
tett felek mér valamiféle szerzddést is kotottek egyméssal.l?

Idézett forrdsunk — amikor Rémanos Diogenés magyar kapcsolatair6l beszél
— 4ltaldban emliti a szauromatdknak nevezett magyarokat.’® Ha most mar azt is
szamitdsba vessziik, hogy ebben az iddszakban, amint ezt az el§z&ekben lattuk, nem-
csak a belviszonyok terén, hanem a kiilpolitikdban is teljes egyetértéssel jart el
Salamon és Géza, akkor joggal feltehet§ : a sz6fiai kormédnyzo dllamcsinykisérletének
tdmogatéi kozott egyarant ott volt a kiraly és a herceg.

Az 1068-as kerlési iitkozet és az 1071-es bizdnci hadjarat kozti években — egyet-
len hiradéstdl eltekintve — a forrasok nem kozdlnek informéciét, amely Salamon
és Géza viszonydra vonatkozna. Német kiutf6kben olvashaté azon hiradds, mely
szerint 1070-ben a ,magyarok kirdlyuk, Salamon ellen ldzadasra gondolnak, de

12 MoRAVCSIK GvY.: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Bp. 1984. (tovabbiakban
MORAVCSIK 1984.) 94—95.

13 R. KErBL: Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050—1200 und ihr Einfluss auf
das Arpadenkonigreich. Wien 1979. (tovabbiakban: KersL 1979.) 15—20. — 1065-re datilja a
héazassagot Gjabban VAJAy. Szerinte ekkor a basileustol — sebastos cimmel egylitt — Géza egy koro-
naszerii diadémot (stemmatogyrion) is kapott; allitolag ezt viseli fején a corona- Graeca Géza-féle
abrazolasan (Sz. VAJAay: Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn. Ungarn—Jahrbuch 1979. 17.,
19.). E hipotézisnek azonban semmiféle bizonyitéka nincs.

1 Erre 1d. pl. MoRrAvVcsIK GY.: Bizanc és a magyarsdg. Bp. 1953. (tovabbiakban: MORAVCSIK
1953.) 68.; KerbL 1979. 1—35.

15 WERTNER M.: Az Arpadok csaladi toriénete. Nagybecskerek 1892. 186.; KersL 1979. 17.,
20.: GYORFFY 1984, 879.

16 foy pl. PAULER 1899, 133.; DEfr J.: A magyar torzsszovetség és a patrimonialis kiralysag
kiilpolitikaja. Kaposvar 1928. 76.; MORAVCSIK 1953. 68.: VAJAY Sz.: Az Arpad-kor uralmi szimbo-
likaja. Kozépkori kutféink kritikus kérdései. Szerk.: HorvATH J. és SZEKELY GY. Bp. (tovabbiakban:
Valay 1974.) Bp. 1974. 345.

17 MORAVCSIK 1984, 94,

18 MORAVCSIK 1984, 94,
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Henrik csaszarto] valé félelmiikben... megjuhdszodnak™.1® Ennek a kézlésnek érté-
kelésénél azonban tekintettel kell lenni arra, hogy az emlitett német forrisok magyar
illet8ségili adatai gyakran t6bbéves pontatlansagot mutatnak. Bizonnyal ebben az eset-
ben is hasonlé jelenségrél van szd, s ily médon az 1070-es ddtumot visel kozlés
az 1071—1072-es eseményekkel hozhato osszefiiggésbe.

Merész és kell§ alapot nélkiiléz az a vélekedés, miszerint Rémanos Diogenés
uralkodésa (1068—1071) alatt a basileus és Géza herceg kozott szoros kapcsolat
4llott volna fent. Eszerint a csaszar, hogy a kordbbi szovetségi szélakat feldjitsa és
megerdsitse az egyre veszélyesebb szeldzsuk tdmadésok idejére, dinasztikus Ossze-
kottetést létesitett mostohafia, Andronikos Dukas és Géza herceg egyik lednytestvére
kozott. Tovabba a basileus tAmogatta Géza trénaspiricidit, €s talan el is ismerte 6t
Magyarorsz4g kirdlydnak.2? A Rémanos Diogenés és Géza kozott feltételezett poli-
tikai kapcsolatra azonban egyetlen forrashely sem utal, s igy az nem t6bb puszta fel-
tevésnél. Az emlitett csalddi Gsszekottetés igazoldsara felvonultatott adatokrdl pedig
mar a korébbi kutatds kimutatta, hogy azok eltorzitott formdban Piroska-Eiréné és
Jéannés Komnénos 1105-6s hazassagkotésére vonatkoznak.?

A kirdly és a hercegek, illetve a mogdttitk csoportosulé elSkel6k kozott a jo
viszony, a harmonikus egyiittm{ikdés a magyar krénika tanusdga szerint az 1071-es
esztendSben Nandorfehérvar (Belgrad) ostrom4n4l ért véget. Ebben az évben az 1048
6ta bizdnci zsoldban 4ll6 beseny$k?? hatardrcsapatainak egy jelentds része Nandor-
fehérvarnal 4tkelt a Szdvdn, feldiita és kifosztotta a Szerémséget, majd visszatért
a gérog birodalomba. Salamon, Géza és Laszlé ekkor kozos elhatirozassal egyiitte-
sen bosszuld hadjaratot inditottak a bizdnci var, Belgrad ellen.?

A megtorld hadjarat céljat és idGpontjat illetGen szdmos elképzelés nyert meg-
fogalmazast a szakirodalomban. Van olyan nézet, amely szerint Salamonék alapvetd
célja a Szerémség elfoglalasa volt.?* Nem tekinthetjiikk feladatunknak a Szerémség
magyar uralom ali keriilése idejének meghatirozdsat, de az biztosnak tekinthetd,
hogy a teriilet mar 1071 el§tt magyar kézen volt.2> Mas vélemény azt sugallja, hogy
ekkor Salamonék céljdnak a Balkadn félsziget meghdditasa tekinthets, de ezt a ki-
robbant testvérviszily megakaddlyozta.?® Mi Ggy latjuk: nincs elégséges alap ilyen
elképzelést Salamonéknak tulajdonitani. A Balkan feletti hatalmi hegeménia meg-
szerzésére utald célkitiizések elGszor II1. Béla alatt tapinthaték csak ki a magyar kiil-
politikdban.?” Végiil van olyan nézet, amely azt allitja, hogy az 1071-es magyar tdma-
das IV. Rémanos Diogenés csaszir bukasdval volt szoros Osszefiiggésben. Eszerint
a magyarok és a basileus kozott ebben az idGben szovetségi kapcsolat létezett, ennek
alapjan a bizdnci csaszar oldaldn szovetséges magyar segédcsapatok is harcoltak
a szeldzsukok ellen. Az 1071 augusztus végi mantzikerti csatdban elszenvedett vereség

» G 27, 523, 2127.

20 KerBL 1979. 31—139. :

31 Gyoni M. : A legkordbbi magyar—bizanci hizassagi kapcsolatok kérdéséhez. Szdzadok 1947,
212—219. V6. H. DECKER—HAUFF: A legkorabbi magyar—bizanci hazassagi kapcsolatok. Sziza-
dok 1947. 95—108.

22 A beseny8k bizanci zsoldba keriilésére Id. GYON1 M. : A paristrioni ,,4llamalakulatck” etnikai
jellege. A Magyar Térténettudomanyi Intézet Evkonyve. Bp. 1942. (tovabbiakban: Gy6ni 1942.) 98,

23 SRH 1. 369—370. . .

2¢ 1.4, pl. DeER 1928. 71—72.; B. 3natapcku: Hemopus na Gvazapckama Obpxcasa cpednume
gexose. Cogpua 1972, (tovabbiakban: ZiLATARSKI 1982.) 139—140.

35 GYORFFY GY.: A szdvaszentdemeteri gérog monostor XI1. szazadi birtok8sszeirdsa. A Magyar
Tudoményos Akadémia tarsadalmi—torténeti osztilyAnak Kozleményei 2. 1952. (tovabbiakban:
GYOSRFFY 1952.) 338.; Moravcsik 1953. 67.

26 MarczaLl 1896. 88,

37 MAkk F.: III. Béla és Bizanc. Szdzadok 1982, 46—51., 57—358.



Konstantinipolyban palotaforradalmat idézett els, s ez Rémanos Diogenés csiszar
tronfosztasahoz vezetett. Ennek eredményeképpen keriilt VII. Mikhaél Dukas szep-
tember végén tarscsdszdrként, majd oktéber 24-€n egyeduralkodéként Bizédnc tron-
jara. A magyar inv4zié tulajdonképpen — e koncepcio sugalmazdasa szerint — a szo-
vetséges Romanos Diogenés bukédsdnak sajatos megbosszulasa céljabdl inditott
katonai akcié volt, amelyre 1071 oktober végén keriilt sor.28

Ez az elmélet lényegében két feltételezésen alapul. Az egyik a magyar—bizédnci
szovetség, a masik a magyar tdmadds oktober végi idGpontja. Az els6 feltételezés
igazoldsara szolgalna Attaleiatés azon adata, amely arrdl sz6l, hogy a mantzikerti
csatdban Rémanos csdszar seregében szauromatak is harcoltak. A széban forgé kon-
cepcié megfogalmazdja szerint e szauromatdk alatt magyarokat kell érteni.?®
A kutatas azonban mar régebben kimutatta azt, hogy a bizdnci szerz§ idézett helyén
a pluralis accusativusban 4116 Zavgopdrag f6név németekre utal,® tehat nem vonat-
koztathatd magyarokra. Attaleiatés adata éppen azért nem hasznalhaté fel semmilyen
magyar—bizanci szovetség igazolaséra.

Ugyanigy nem bizonyithatd, hogy a magyar invazié mindenképpen 1071 okt6-
berének végén indult meg. Nyilvdnvaldan a fenti elméletnek azért van sziiksége arra,
hogy a magyar tdmadast erre az id§pontra datélja, mert ezzel is igazolni véli: a kato-
nai akcié6 a Rémanos Diogenésszel szemben hatalomra jutott VII. Mikhaél Dukas
ellen irdnyult. Ennek a tételnek aldtdmasztdsa érdekében torténik hivatkozas Mikhaél
Attaleiatés egyik passzusira, mint amely a magyar tdmadast VIL. Mikhaél Dukas
hatalomra keriilése utan meséli el.3* A kérdéses helyen egyebek ko6zott valdban szd
van Mikhaél Dukas oktéber végi csdszarra kikidltasardl, de a bizanci historikus
egyetlen szoval sem utal a magyar hadjiratra!3?

Véleményiink szerint a magyar invdzi6 kronoldgi4djaval kapcsolatban a kovetkezd
4llapithaté meg. A XIV. szdzadikrénikakompozicié alapjdn Nandorfehérvér ostroma
és a var meghddoltatisa legalabb hdrom hénapot vett igénybe.3® Ha figyelembe
vesszilk, hogy ebben a korban a hadiszati viszonyok hosszabb téli ostromot nem
tettek lehet8vé, akkor fel kell tételezniink : a harci események Belgradnal 1071 novem-
berének végéig mindenképpen befejezddtek. Azaz a timadds meginditasdra legkésébb
augusztus végén sor keriilt. De ezt még a besenyd betorést kovetden legaldbbis tobb
hetes felkésziilés elGzte meg. Kozelebbrdl sajnos nem lehet meghatdrozni a katonai
akcié kezdetét, de bizonyos, hogy az még IV. Rémanos Diogenés uralkoddsénak
dzjére tehet3! A csdszar 1071 elején indult a szeldzsukok elleni harmadik nagy had-

28 KerBL 1979. 39—43.

20 KerBL 1979. 39. — A hivatkozott forrashelyre 1d. I. BeEKkEr (ed.): Michaelis Attaliotae
Historia. Corpus scriptorum historiae Byzantinae XXIII. Bonnae 1853. (tovabbiakban: Historia)
147.

30 Gy. Moravcsik: Die archaisierenden Namen der Ungarn in Byzanz. Byzantinische Zeit-
schrift 1929-—30. 249. — Nincs semmi bizonyiték arra vonatkozoblag, hogy ezek a németek a magyar
kiralyi udvarbol keriiltek volna Romanos Diogenés seregébe (vo. T. WASILEwsKI: Le théme byzantin
de Sirmium-Serbie au X1° et XII° siécle. 3soprux Padosa Buzanmosowxoz Hncmumyma V1. Beozpad
1964.479., 479. 74. jegyz.; KERBL 1979. 39,, 39. 142. jegyz.). Ebben az id6ben rengeteg német (alemann,
frank stb.) zsoldos szolgalt a bizanci hadseregben, s ezeknek semmi kozilk sem volt a magyar kiraly-
saghoz [Id. pl. . Koces: Hcmopua na bvazapus 111. Bmopa 6vazapcka dspycasa. Codiua 1982. (to-
vabbiakban: Hemopua) 73.; D. A. ZakyTHINOS: Byzantinische Geschichte 324—1071. Wien—Kéin
—Graz 1979. (tovabbiakban: ZAKYTHINOS 1979.) 258.).

at KerBL 1979. 40., 42., 44.

32 Historia 169.

38 SRH I. 373. — Ehhez 1d. Kanwy — Mujymkosud: Beozpad y-cpeduem eexy. Beozpad
1967. (tovabbiakban:. KALIC 1967.) 40.; b. ®epjantus: Buszanmuiicku nevam uz Cupmujyma. 360p-
nux Paodoea Buzaumosowroz ¥Yucmumyma XXI. Beozpad, 1982 (tovabbiakban FerjanCi¢ 1982.) 51.
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jératara, és mérciusban 6ridsi seregével (— tilzé adatok szerint — 4llitélag 300 ezer
f&vel) mar Bithynidban tartézkodott.® Ily médon a magyar inv4zi6 ,,hitbatimad4s”
volt, ami megnehezitette a basileus helyzetét, és végsd soron a bukasat kivalté okok
egyikének is tekinthetS. A magyar kir4lyi udvarban nyilvdn tudtak arrél, hogy az Alp
Arslan elleni csaszdri expedicié miatt a bizdnci hader6k zéme 1071 elejétsl Kis-
Azsidban volt. Ez a visszavigéshoz kiilénosen kedvez§ koriilménynek ltszott, amit
igyekeztek is Salamonék a maguk javéra kihasznélni.

Meg kell még jegyezni: e kronolégia alapjén nem tiinik egyértelmiinek az, hogy
az a gorog csdszar (imperator Grecorum), aki a krénika szerint 1071-ben a konfliktus
végén békét kotott a magyarokkal, feltétleniil VII. Mikhaél Dukas volt.?* Ha a Belg-
rddndl lejatsz6d6 események (az ostrom és a béketargyalds) teljes egésziikben IV.
Rémanos Diogenés uralkodéasa alatt jatszédtak le, akkor természetszeriileg a ma-
gyarokkal még az § emberei egyeztek meg, akiket a szeldzsuk hadjérat idejére a biro-
dalom nyugati {igyeinek intézésével bizott meg.’® )

A forrisok segitségével megéllapithat6 az is, hogy mi volt Salamonék célja 1071-
ben Bizdnccal szemben. Kétségtelen, hogy az egyik célkitiizés a pusztité besenys
betorés katonai megbosszuldsa volt.3” Belgrdd és Szerémvér (Sirmium-Sirmion)
elfoglaldsabol® pedig arra lehet kGvetkeztetni, hogy a magyar urak a keleti csdszarsag
rovésdra teriileti hdditdsra torekedtek.3® Végiil a zsdkmanyszerzés csabité lehetdsége
is a hadjarat mozgatérugdi kozott szerepelt. 40

Belgrdd vardnak behodoldsa utdn olyan események jatszédtak le a magyar
vezérek kozott, amelyek vitathatatlanul arrél tantiskodnak, hogy 1071-ben — a had-
jarat idején — t6bb mint hét év utdn a regnum és a dukdtus békés egymis mellett
¢lésének id8szaka lezarult.

A krénika elmondja, hogy Belgrad véd8i — miutdn megegyeztek Salamonnal
€és Gézaval — kivonultak a virbdl, és Gézdnak adtadk meg magukat.®! Az a tény, hogy

3 ®. . Yenenckuit: Hemopua euzanmuiickoii umnepuu 111, Mocksa—Jlermarpan 1948, 93.;
ZAKYTHINOS 1979. 258,

g 358 8SRH 1. 376. — fgy pl. DeEr 1928. 72.; SRH L. 376. 1. jegyz.; KERBL 1979. 45., 49.; GYORFFY
1984. 880.

3 Van olyan feltevés, miszerint 1071 végén a béketirgyalds soran Géza politikai szovetségre
Iépett az 0j bizanci csaszarral. VII. Mikhaé] Dukas allitolag elismerte ekkor a herceget Magyarorszig
kiralyanak, ezért koronat kiildott neki, és egyidejileg ravette 6t a Salamon elleni lazadasra (KERBL
1979. 48—50.). E feltételezésnek azonban forrasos bézisa nincs, igy puszta dtletnek mindsiil. Miutan
nagyon is lehetséges, hogy Géza a békérdl még VII. Rémanos Diogenés képviselbivel targyalt,
ezért a hipotézis kronologiai alapja is teljesen bizonytalan. A magyar korona alsé részét képezé
corona Graeca Magyarorszagra keriilésének ideje vitatott. Van olyan vélemény, miszerint a bizanci
koronat Géza még herceg koraban kapta. (fgy pl. GYORFFY GY.: A magyar nemzetségtSl a var-
megy¢ig, a torzstdl az orszigig. Szazadok 1958. 51—52.; KRisTO 1974, 87.) Mas felfogas tgy fogalmaz,
hogy a grog abroncskoronat VII. Mikhaél Dukas Gézanak az uralkodéi hatalom megszerzése, tehat
Salamon legy6zése utan (1074—1075 t4jan) kiildte. [Erre Id. MORAVCSIK GY.: A magyar szent korona
a filologiai és torténeti kutatasok megvilagitasiban. Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak
kilencszazadik évforduldjan 1. Bp. 1938. (tovabbiakban MoRAVCSIK 1938.) 451., 462.] MORAVCSIK
klasszikus elemzése alapjan mi is ezt a nézetet fogadjuk el. (Ld. még Vaiay 1974. 345—347.) A magyar
kirdlyi jelvényekre, koztiik a koronara Gjabban Id. Insignia regni Hungariae I. Red.: F. FOLEP—E.
KovAcs—Zs. Lovaa. Bp. 1983.

37 SRH I. 369—370.

% Belgrad elfoglalasardl a XIV. szdzadi kronikakompozicié tudésit (SRH I 373—374.);
Szerémvar magyar kézre keriilése mellett Kinnamos adata szol (MorAvcsik 1984, 225.). — Nem
kizart, hogy Szerémvarat csak a kovetkezd évben, 1072-ben foglaltak el Salamonék (GYORFFY 1952.
339.).

3 MORAVCSIK 1953. 68.; KALIC 1967. 41.

40 Errél azok a krénikarészletek taniskodnak a legjobban, amelyek Nadnorfehérvar kifosztasa-
val és a zsdkmény miatti civakodasokkal foglalkoznak (SRH I. 373—375.).

4 SRH L. 374.
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a Salamon vezetésével megkotott egyezség ellenére a gorég parancsnok és seregének
zdme nem a magyar had fGvezérének, a kirdlynak adta meg magét, hanem a szeré-
nyebb méltésagot viseld hercegnek, s ez nyilvanvaldan Géza beleegyezésével tortént,
viligosan mutatja, a herceg szdndékosan 4tlépte jogkorét. Ezzel természetszeriien
megsértette a kirdlyi felséget; értheté tehdt, amint ezt a krénika megjegyzi, hogy
ezen esemény miatt ,szerfelett sokat méltatlankodott a kiraly”.*? A tovabbi ndndor-
fehérvari események arrdl taniskodnak, hogy nem véletleniil keriilt ekkor sor konf- -
liktusra a Kirdly és a herceg koztt. A kirdly ugyanis ezutdn azt akarta elérni, hogy
a gordg foglyokon és a veliik egyiitt hercegi kézre jutott kincseken osztozzanak,
s belsliik az ardnyos részt & is kapja meg. Ekkor a kordbbinal is nagyobb sérelem érte
az uralkodét, a herceg megtagadta azt, hogy a kirdlynak teljes joggal kijaré részt
4tadja Salamonnak.*® Ehelyett egy ujabb hatalmi tdlkapéast kovetett el a rendkiviil
magabiztosan felléps herceg: Salamon tudta és beleegyezése nélkiil az Gsszes gorog
foglyot—kdoztiik a varparancsnokot —szabadon engedte s visszakiildte gorog foldre.*
Ezzel nemcsak jogaiban sértette meg immar sokadszorra a kiralyt, hanem anyagilag is
silyosan megkarositotta.

Mindez még nem is volt elég Gézdnak. A herceg uralkodéi jogokat vindikalt
maginak: a kirdly kizardsdval, annak hé&ta mogott targyaldsokba bocsdtkozott
a bizanci csaszarral, illetve annak képviselGivel, hogy a hdborut lezaré békekotést
létrehozzak egymas kozott, ami meg is tortént.?> A kész helyzet elé allitott Salamon
kényszeredetten vette tudomdasul azt, hogy a herceg és a basileus koveteik utjan
kiralyi felsége megkeriilésével megéllapodast kotottek. Nagyon érthetd: a kirdly
haragjdt valtotta ki az, hogy a gorog csdszar nem vele lépett érintkezésbe, hanem
Gézaval.

Nem nehéz észrevenni, hogy Nandorfehérvirnal a herceg valésaggal kirdlyként
Iépett fel, és — a torvényes kiralyt teljesen héttérbe szoritva — 6nkényesen uralkodédi
jogokat gyakorolt. Ez egyértelmiien azt jelzi: ekkor méar Géza nem elégedett meg
a dukdtusi hatalommal. Nyilvan hivei is t6bbre vigytak: a hercegség tisztségviselSibol
a kiralysdg méltésagviselSi akartak lenni. A dukatus tdmadasba lendiilt a regnum
ellen, ennek kovetkeztében a kirdly és a herceg koz6tti harmonikus egyiittmiikdés
véget ért. A viszily magva tehdt Géza hatalmi térekvése volt, és nem a zsdkmény
egyenlGtlen elosztdsa, miként azt a krénika allitja.*® Az évekig szunnyadé ellentétek
0jbél kiélez3dtek, s ebben a kezdeményezs igazolhatéan nem a ,.gonosz és dlnok”
Vid ispén, nem is az ,,irigy” Salamon, hanem a féhatalomra t6r8 Géza herceg volt.¥?

Mindezt természetesen Salamon és kornyezete nem nézhette tétleniil. ElsG ellen-
lépésként visszavonulds utdn a megszerzett zsékmanybol a herceget nem egyharmad,
hanem csak egynegyed arinyban részesitették, ami teljesen érthetd volt, hiszen Géza
a maga zsakmanyabol semmit sem juttatott a kirdlynak. Ez mindkettSjiik ellentétét
tovabb mérgesitette, mivel a ,herceg — amint a krénika irja — nagyon megnehetelt”
a kirlyra a zsdkmadny ilyetén felosztisaért.2® Ez megint csak arra vall, hogy a herceg
nem fogadta el jogosnak a kirdly nagyon is indokolt intézkedését, ami csak tovdbb
névelte a kirdly Géza irdnti ellenszenvét és haragjat. A hatalmat tallépd és a kirdlyi
akarattal szembesz4ll6 herceg viselkedése nyoman az uralkodé dontd 1épésre szdnta

A

4 SRH I. 374.
4 SRH I. 375.
44 SRH 1. 376.
45 SRH 1. 376.
4 SRH I 375,
4 SRH 1. 374, 376., 381.
4 SRH I. 375.
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el magét. Salamon elhatdrozta: Géz4tol elveszi a hercegséget, nehogy a dukatus ismét
a regnum folé ndjon.2® A kirdly emberei helyeselték ezt. Koziiliik teljesen wjszerii
gondolattal 4llt el Salamon legbefolydsosabb hive, Vid bdcsi ispan. Azt javasolta
kiralyanak, hogy &t 4llitsa a dukatus élére.5® Azért volt ez Ujszerii és merész Gtlet,
mert a teriileti hatalommal jaré méltdsdgot addig csak a kiralyi csaldd sarja visel-
hette. Vid terve az alakuléban levs feudalis tri osztily legbefolydsosabb részének
nagyra téré ambici6jat fejezte ki.3! A trénjat félté kiraly szdndéka és Vid hatalmi
aspiraci6ja talalkozott teh4t: mindkettd célja ettSl fogva az volt, hogy Gézatol elve-
gyék a hercegséget.

A belgradi események utdn a ,koaliciés kormanyzas” véget ért, amit jol bizonyit
az is, hogy a kovetkezd évi bizdnci hadjaratban L4szl6 — miutdn a hercegek a kirdly
részérél merényletts] tartottak — biztonsagi okokbdl mar nem vett részt. A Salamon
és Géza vezette magyar sereg a Balkdnon egészen Ni§ varosdig hatolt.? E tAmadas
idépontjat adatok hijan kozelebbrél nem tudjuk meghatérozni. Annyi bizonyosnak
latszik, hogy 1072 oktéberéig lezajlott, mert a Balkdn félszigeten 1072 kora §szén
— szeptember—oktéber folyaman — kirobbant nagy délszlav felkelés carra kikialtott
vezetSje, Konstantin Bodin csapataival mar 1072 novemberében NiSben volt, ahol
1072 decemberéig tartézkodott.’® A magyar hadjirat és a délszldv lazad4s egymast
kovets események voltak, kozottiik kapesolat csak abban a vonatkozasban allapit-
haté meg, hogy Salamonék expediciéja meggyengitette a bizdnci védelmet a Morava
foly6 volgyében, s ez utdobb kedvezett a felkelSknek.5 Ilyen formdn nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy Konstantin Bodin a magyarokt6l kozvetleniil bArmiféle segitséget
is kapott volna.

Az 1072-es magyar hadjiratnak alapvetd célja az volt, hogy Salamonék vissza-
foglaljdk Belgrddot, amelyet el5z8leg a bizénciak ujra birtokukba vettek.?® E katonai
akciot szerette volna a kirdly és kornyezete arra felhaszndlni, hogy a hercegeket
likvidalhassa. Ezt azonban Gézaék iigyes lépéssel meghiusitottdk.’® Nem latszik
bizonyithaténak az a vélekedés, miszerint L4szlé feladata Géza megbizasabdl az lett
volna, hogy a gordg haboru ideje alatt az orszagban fegyveres lazadést szervezzen
Salamon ellen.®?

Az ellentétek a kirdly és herceg kozott természetszeriileg a balkani expedicié
utdn sem csokkentek, s6t még élesebbekké valtak, hiszen — forrasunk szerint — ekkor
mar mindkét fél nyiltan késziilddostt a fegyveres leszdmoldsra. Ehhez kiilféldi segit-
séget is igénybe akartak venni.’® Sem Salamon, sem Géza nem érezte ugyanis magét
képesnek arra, hogy sajat erével tudjon a mésik folé kerekedni. Ebben kozrejatszott
az, hogy az uralkodd osztily a hatalmi kérdésben megoszlott. A két tibor — Sala-

4 SRH I. 376.

% SRH I. 376., 380.

81 Ehhez Id. KRristd 1974. 84—85.; KRIsTO GY.: A feudalis széttagolodas Magyarorszagon. Bp.
1979. 64—65.

52 SRH I. 377.; MoRrAvcsIK 1984, 225, .

83 Hemopua 72.; ZLATARSKI 1972, 141—145.; KaLIE 1967. 42—A43.; 349. 35. jegy.; Fontes
Byzantini historiam populorum Jugoslaviae spectantes IV. Beograd 1971. (tovabbiakban: Fontes)
177—184.; C. Yupkosuu: Hemopun cpnckoz napoda I. Beozpad 1981. 190—191.

54 7y ATARSKI 1972. 140.; Fontes 183. 34. jegyz. — V0. MoVAVCSIK 1953, 68.; GYORFFY 1984.
880.

s Az eseményt a Pozsonyi Evkonyv tévesen 1068-ra datalja (SRH I. 126.). — Ehhez Id. PAULER
1899. 120.; Magyarorszag torténeti kronologiaja 1. Bp. 1981. Fdszerk.: BEnDA K. 90.; KrisTO 1984.
90.

% SRH I. 377.

57 KersL 1979. 49—350.
8 SRH L. 378.
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mon, ill.-.Géza hivei — kézott volt a f6uraknak egy harmadik csoportja is, amelynek
jellegzetes képviselit Anasztdzia anyakirdlynéban és Ernyei ispanban latjuk. E har-
madik ,,part™ a polgarhabort elkeriilését és a hatalmi status quo fenntartését kivéanta.
A ,,békeparti” uraknak — valamint annak a ténynek, hogy egy ideig a szemben 4llé
feleknek nem sikeriilt kiilfoldi segitségre szert tenniilk — nagy szerepiik volt abban,
hogy 1073-ban két izben is eloddzédott a belsS vérontds kirobbandsa. Elgszor 1073
tavaszdn—nyaran Esztergomban kotott békét a kirdly és a herceg, majd 1073 no-
vemberének elején 4llapodtak meg egy hosszabb fegyversziinetben.®®
1073 végén Salamon helyzete hirtelen kedvezdre fordult: ekkor érkeztek meg
hozzd Markward karantan Srgréf csapatai, amelyek IV. Henrik megbizdsabdl jottek.
A katonai folényt az 1074. februar 26-1 kemeji csatdban a kirdly sikerrel érvényesitette,
de az 1074. marcius 14-i mogyorddi iitk 5zetet mar Gézaék nyerték meg a cseh-morva
segédhad tdmogatasdval. A vereség utdn Salamon az orszég nyugati hatarszélén huzta
meg magat, ahol a jelentSsebb varak koziil Pozsony és Moson a kezén. maradtak
"~ A magyar krénika szerint, miutdn Géza és Laszl6 erGs Orséggel raktdk meg
a Salamont uralé hatarvidékkel szomszédos varakat, Gézat Székesfehérvarott
klréllyé korondztak.s! A kutatds azonban joggal mutatott r4 arra, hogy ekkor erre
még nem keriilt sor, minthogy Géza nem rendelkezett semmilyen korondval. Nem
kétséges, noha errdl forrdsok nem szdlnak, hogy Salamon a kincstdrral egyiitt a ki-
ralyi koronét is magéval vitte Székesfehérvarrol.82 A krénika idézett hiradasa tulaj-
donképpen arra utal, hogy Géza herceg — az egyhdzi és vilagi urak jelentds részének
tdmogat4sat élvezve — magit tekintette a hatalom birtokosénak, az orszig tényleges
wralkodéjanak. Ez kifejezésre jutott abban is, hogy a hercegséget dtadta Laszlénak.®
" Az orszAg jog szerint tdrvényes kirdlya azonban kétségkiviil — a kétszer is meg-
koronazott — Salamon volt.* ‘Géza uralkoddsdnak mindvégig alapvetS problémaja
— Salamon restauricids torekvéseinek elhéritasdn til — az volt, hogy Salamonnak,
mint hatalmi tényez8nek teljes félredllitasdval és sajat helyzetének kozjogi megerdsi-
tésével az orszag egyediili és legitim kirdlya legyen. Mik&zben tobbszor is megpré-
bélkozott azzal, hogy Salamon hatarszéli ,kiskirdlysdgat” felszdmolja,®® megkisé-
relte a kirdlyi cimet elnyerni s ezzel egyiitt kirdlyi koronét szerezni.

A korabeli felfogds szerint ebben az id&ben .a keresztény Eurépdban hdrom
hatalom — a német-rémai csdszarsdg, a pipasig és Bizdnc — ura adhatott vildgi
fejedelemnek kiralyi cimet és vele uralkodéi jelvényeket (jogart, ldndzsét, kardot,
zészI6t, korondt stb.).% E hirom hatalmi tényezd koziil a német uralkodé nem johe-
tett szamitasba, minthogy IV. Henrik egyértelmiien Salamon tdmogatédja volt. Ezt
kiildndsen j6! mutatta az, hogy — miutédn Salamon a német hiibért véllalta — Henrik
1074 nyaran fegyveres tdmadast intézett Géza ellen s6gora uralménak helyreéllitasa
céljabdl. Ez azonban nem jart eredménnyel.®

5 SRH 1. 378.

5 SRH I. 378.

© SRH 1. 379—384. — Az eseményekre kd. PAULER 1899. 121—128.; HOMAN 1939. 272—274.;
GYORFFY 1984, 831—882, . .

81 SRH 1. 384.

82 MarczaLs 1896. 106.; VAJAY 1974. 344—345.; GYORFFY 1984. 883,

6 SRH 1. 401.

% Salamon elsd koronazasira még apja, I. Andras uralkodasa idején keriilt ser (SRH I. .352.,
353.), masodszor pedig 1063 szeptemberében IV, Henrik jelenlétében kcronaztak meg (SRH 1. 361.).

6 SRH 1. 395—397.

% 1. d. erre legljabban SzfReLY Gv.: Koronakiildések és kirdlykrealasck a 10—11, szézadl
Eurépaban. Szazadok 1984. (tovabbiakban: SzikeLy 1984a) 905—949.

67 Az eseményekrdl részletesen szl PAULER 1899. 129—131.; MarczaLl 1896. 98—100 H
GYORFFY 1984. 884—885.
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Géza kirélyi cim és korona elnyeréséért el3szor VII. Gergelyhez fordult. A pépa,
aki vildgosan latta, hogy az orszdg térvényes kirdlya Salamon, de az uralom tényle-
gesen Géza kezében van, hajlandé lett volna Gézdnak megadni a koronat és a kiralyi
elismerést a pdpai hiibér villalisa fejében. A gregoridnus felfogds szerint a papai
hiibér véllaldsa szentesitette volna Géza kirdlysdgat. Géza azonban nem kivant
a szentszék vazallusa lenni, és ezért 1075 aprilisdban megszakitotta a targyaldsokat
VII. Gergellyel.®

Viszont eredményesnek bizonyult a Bizdnchoz val6 kozeledés. Géza mar 1074
folyamén érintkezésbe lépett a basileusszal. Az egyezkedések végén — 1074—1075
forduldjan — magyar-bizanci politikai szovetség jott létre, amely mindkét fél részére
elényos volt. VII. Mikhaél Dukas csdszar Gézanak koronat kiildott, amelynek Géza-
képén levé felirata azt mutatja, hogy a basileus elismerte §t Magyarorszag torvényes
kirdlydnak.®® Ezzel a g6rog korondval 1075 tavaszdn Gézat az orszég kiraly4dva koro-
naztdk.™ Ekkor keletkezett a garamszentbenedeki oklevél, amelyben Géza mar fel-
szentelt — azaz megkoronazott — kirdlynak nevezi magat.”! A korondzis el6tt Gézat
de iure csak a herceg (dux) cim illette meg.”? Ha Géza valdban ekkor vette feleségiil
Synadénét, akkor természetszeriileg € dinasztikus kapcsolat a magyar-bizdnci sz6-
vetség megerdsitését szolgélta.

Bizdnc szdmadra is kedvez8 volt a magyar kirdlysdggal valé szovetségkotés, mert
ez lezarta az 1072-es ellenségeskedéseket. A békében a gorog csdszarsag visszakapta
Nandorfehérvarat és taldn Szerémvarat is.” Ugyanakkor a magyar-bizdnci viszony
rendezése azzal a fontos kovetkezménnyel is jart, hogy igen nehéz id§szakban garan-
tilta a birodalom balkani hatdrainak jelentSs részén a békét és nyugalmat. Ebben
az id@szakban (1073—1075) Kis-Azsidban a szeldzsukok terjeszkedése, valamint
Roussel zsoldosvezér és Jéannés Dukas trénkovetels l4zad4sa okozott nagy gondot.?
1074—1075-ben zajlott le Nestor és Tatus vezetésével a besenySk és a bolgarok fel-
kelése a dunai Bulgdridban, amelynek eredményeképpen a teriilet masfél évtizedre
gyakorlatilag fiiggetlenitette magat Bizdnct6l.”

68 VII. Gergely torekvései vilagosan kideriilnek Salamonhoz és Gézdhoz irott leveleibdl (G
1081., 1082., 1083., 1083—1084.). — Ld. ehhez PAuLER 1899. 131—133.; GERGELY J.: A papasag
tortenete Bp 1982. (tovabbiakban: GERGELY 1982.) 95.; GYORFFY 1984. 884—885.; KRrisTO 1984,
92—93.; SZEKELY GvY.: VIL Gergely. Bp. 1984, (tovabbxakban SzEKELY 1984b) 190—191

8 9 NISORAVCSIK 1953. 70., 71.; VAIAY 1974. 346.; GYORFFY 1984. 883.; Kristé 1984, 92.; SZEKELY
1984a 93 :

70 Géza megkoronazasanak évét a Pozsonyi Evkonyv adja meg (SRH L. 126.) — Az 1075-6s
koronazas mellett foglal allast pl.: MARczALI 1896. 105—106.; M. BUDINGER: Ein Buch ungarischer
Geschichte 1058—1100. Leipzig 1866. (tovabbiakban: BUDINGER 1866.) 59.; LAszLO Gy.: Korona-
tanulmanyok. Eletiink 1982. 5. szim 468.; GYORFFY 1984, 886,

71 BUDINGER 1866. 60.; GYORFFY 1984 883.; Kristd 1984. 93. — Az oklevélre vonatkozolag
Id. LEDERER E.: A feudalizmus kialakulasa Magyarorszégon. Bp. 1959. 52. 31. jegyz.; R. MARSINA
Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. Bratislavae 1971. 54—58,

) 72 Erre 1d. BUDINGER 1866. 40.; GYORFFY 1984. 883. — VAJAY is az ,,uralkod6 herceg” mindsi-
tést hasznalja Gézara az 1075-6s koronazas el6tti idoszakra vonatkozoan (VAIAY 1974, 347.).

73 A békekdtésre (1074-re datilva) és Belgrad atadasara 1d. Degr 1928. 76.; GYORFFY 1984, 882,
Szerémvar visszaadasara abbdl lehet kovetkeztetni, hogy egy nemrégen elOkeriilt bizinci pecsét
tanibizonysaga szerint 1079 eleje és 1081 marciusa kozdtt a varos bizinci uralom alatt allott, ahon-
nan azonban 1096 eltt visszakeriilt a magyar kiralysdghoz (FERIANCIC 1982. 51—52.).

24D, 1. PoLemis Notes on Eleventh Century Chronology. Byzantinische Zeitschrift 1965.
67—68.; Cambridge Medieval History IV. The Byzantine Empire Part I: Byzantium and its Neigh-
bours. Cambridge 1966. 210.; G. OsTROGOSKY : Histoire de I'état byzantin. Paris 1969. 370.

78 GYONT 1942, 104—106., 115., 174.; N. BANescu: Les duchés byzantins de Paristrion (Para-
dounavon) et du Bulgarie. Bucarest 1946. 90—93.; T'. T. JiutaBpuu: boszapus u Buzanmus e
XI—XT1 gs. Mocksa 1960. 411—414.; ZL ATARSKI 1972. 154—159.; 1. DUCEV — V. VELKOV—,
J. Mrrev—L. PANAYTOR: Histoire de la Bulgarie des origines a nos jours. Roanne. Franceé. n. 157.;
Hcemopua 73.
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A korondval és a kirdlyi cim megad4séaval a basileus elismerte Géza kirdly voltat,
de a csdszar, miként ezt a nyilt abroncskorona forméjinak, képeinek és feliratainak
mintaszer{i elemzése kimutatta, a magyar uralkodét — mds fejedelmekhez hasonléan
— nem tekintette magéval egyenrangiinak.” A korona elfogaddsa — s ez lényeges
— nem igényelt Géza részér6l nyilt beh6doldst, barmiféle aldvetettségnek az elisme-
rését.

A korona és a kirlyi cim elnyerése nemcsak azt eredményezte, hogy Géza hazai
és nemzetkozi presztizse megnovekedett, hanem azt is, hogy 1075 tavaszatol kezdve
az orszdgnak két megkorondzott kiralya volt. Jogi szempontbél azonban Salamonnal
szemben Géz4t ellenkiralynak kell tekinteni.”” Géza (ppen ezért tovabbra is minden-
aron szeretett volna megszabadulni koronds rokonatol. Nyilvdnvaléan ezzel a szén-
dékkal kezdeményezett katonai akciét 1075 els§ felében Salamon ellen. Kortéars
német forras errél a kovetkezdt irja: ,,a magyarok a csészar ellen ldzadnak, és az or-
szagbdl eliizott Salamon kirdlyt hosszas ostrommal zaklatjak.”’® A tAmadas azonban
eredményteleniil zarult, mert német zsoldosai és sajat hivei tdmogatdsdval Salamon
visszaverte azt.

Német kutf§ alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ujabb hasonlé eseményt6l
tartva Salamon IV. Henrikhez fordult segitségért. E forras 1075-re datélva arrél
szdmol be, hogy a német kirdly piinkosd utén nagyszdmu seregét, amelyet el5zéleg
Magyarorszag ellen akart inditani, hirtelen szész foldre vezette.”® Ezek szerint Henrik
1075 tavasz4n komolyan gondolt arra, hogy Salamon érdekében fegyveresen avatkozik
be Magyarorszdgon, de ettdl a tervétSl a szaszok mozgolédasa miatt el kellett llnia.
Az 1075. junius 9-én Homburg mellett Unstrutndl megvivott csatdban a német ural-
kodé folényes gySzelmet aratott a szdszok felett.®® Ez jelentGsen megjavitotta Henrik
németorszagi pozicidit, ezért Gjra foglalkozni ke: d .tt a magyar iigyekbe valé beavat-
koz4ssal. Erre Salamon is késztette 6t. Egyik német forrasbdl értesiiliink : Salamon
hivta Magyarorszdgra ségorat, hogy az csalddi megbeszélés formdjaban rendezze
el a kozte és Géza kozott meglevd viszalyt.8 Egy mésik kitfbsl megtudjuk, hogy
1075 szeptemberében tervbe vett magyarorszégi utja elGkészitése érdekében Henrik
hii szovetségeséhez, a cseh fejedelemhez ment.®2 De azutdn mindketten sereggel
vonultak a szaszok ellen, akik 1075 oktober végén megadtik magukat és behddoltak
a kirdlynak.83 Minden bizonnyal arrél volt sz6, hogy 1075 nyarén, kora &szén Sala-
monnak Ugy tiinhetett: van remény a konfliktus — szdméra kedvezd — békés rende-
zésére. Ez arra utal, hogy Salamon és Géza k6zott ekkor — talan Salamon kezdemé-
nyezésére — targyaldsok kezdGdhettek.® Miutdn azonban kideriilt — s errdl feltehe-
t8en a cseh fejedelem révén a német kiraly is értesiilt—, hogy valéjiban nincs lehet6ség
olyan egyezséget kotni Gézaval, amely Salamon érdekeinek megfelelne, az alkudoza-
sok hamar megszakadtak.

78 MORAVCSIK 1938. 423—473.; MorAvcsik 1953, 70.; SZEKELY 1984b 192,

77 Géza éppen Ggy ellenkiraly volt Salamonnal szemben, mint pl. II. Istvan idején Ivan és
Bors comes, vagy III. Istvan ellenében II. Laszlé és IV. Istvan. Torténetiikre Id. PAuLEr 1859, 238.
295—298.; Kristé 1984, 137—138., 146—148.; MAKK F.; Magyarorszag a 12. szazadban. Bp. 1986.
102., 104., 155—166.

8 G 523., 2127

G 415.

80 G. M. KnNoNau: Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich TV. und Hzinrich V.
Band II. 1070 bis 1077. Leipzig 1894. (tovabbiakban: KNoNau 1894.) 495—503.; K. HAMPE: Dzut-
sche Ia(laics;ell'%;schichte in der Zeit der Salier und Staufer. Heidelberg 1968.12 48.

3

82 G 2320

8 KNONAU 1894, §22., 533,

8 BUDINGER 1866. 56., 56. 1. jegyz.; KNoNAU 1894. 521., 521. 90. jegyz.
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Géza ekkor ismét a fegyvereknek adta 4t a sz6t: 1076 els6 felében megbizasabél
L4sz6 herceg tjra ostrom ala vette Salamont Pozsonyban. Az akcid ezittal sem jart
sikerrel.®® Felteheten Salamon ezekr$l az eseményvekrdl is értesitette sogorat, s
nyilvan megint segitséget kért t&le. A német kiraly és Salamon k6z6tt az utébbi fele-
sége, Judit kozvetitett. Német forrasok ugyanis arrél szdmolnak be, hogy 1076 juni-
usdnak végén Judit testvére, Henrik udvardbdl — a német uralkodé jovahagyasaval
— férjéhez Magyarorszégra utazott.® Tgle tudhatta meg Salamon: az 1076 elején
kirobbant invesztituraharc és a sz4sz l4zad4s miatt Henrik nincs abban a helyzetben,
hogy érdemi tdmogatést nyujthasson. Az 1076 oktéberében megtartott triburi biro-
dalmi gyfilésen azutan a német fejedelmek kimondtak: amennyiben 1077 februar
végéig IV. Henrik nem nyer feloldast a papai 4tok alol, akkor nem tekintik tobbé
kirdlyuknak, és 0j uralkodo6t fognak maguknak vélasztani. Ezt k6vet6en indult Henrik
Italidba, s ez az Utja vezetett el 1077 januar végén Canosséhoz.3” Mindez érthetd
modon teljesen tévol tartotta a német uralkodét a magyarorszagi ligyektdl.

Ezekkel a koriilményekkel természetesen tisztdban voltak Gézaék is, és ugy
vélték : most van esély arra, hogy békés titon — és szdmukra elény6s formaban —
egyezzenek meg Salamonnal a kirdlyi hatalom kérdésében. A targyalasok 1075-ben
megszakadt fonaldt 1076 végén 0jbdl felvették. A magyar kronika elmondja: 1076
kardcsonyan az egyhdzi fGemberek ravették Gézat arra, hogy békiiljon ki Salamon-
nal. Géza ekkor elkiildte koveteit ellenfeléhez, és megindultak az alkudozisok.
Forrdsunk szerint Géza felajdnlotta: a korondval egyiitt Salamoné legyen az orszég,
8 maga viszont beéri a hercegséggel.®8

A krénikdban olvashaté tudésitds a Salamon és Géza kozti targyaldsokrél,
illetve a Géza-féle javaslatrdl a szakirodalom mérvad6 megéllapitdsa szerint késgbbi,
XII. szdzadi legitim koncepcié terméke.®® Emiatt a forras kozlésébdl csak az latszik
bizonyosnak, hogy Géza és Salamon kozétt alkudozasok folytak, de nem értesiiliink a
két fél valddi 4llaspontjardl. Ha Géza — a dukétus fejében — valdban felajanlotta
volna az orszagot ellenfelének, akkor a rendkiviil nehéz helyzetben levs Salamon két
kézzel kapott volna ezen javaslat utdn! Véleményiink szerint a kronikdban Gézdnak
tulajdonitott allaspont sokkal inkdbb megfelel Salamon targyaldsi pozicidjanak,
semmint Géz4énak. gy viszont homélyban marad az, hogy ténylegesen milyen alapon
volt hajland6 tirgyalni Salamonnal Géza. Mi arra gondolunk, hogy Géza a maga
részérdl ugyanolyan feltételekkel akart egyezségre jutni ellenfelével, amilyenekkel
késébb I. Laszlé 1081-ben kibékiilt Salamonnal.

A Lész16 és Salamon kozti alkudozasok végén 1081-ben Salamon lemondott a
kiralysdgrél, ennek fejében LészI6tdl kirdlyi ellatdst kapott. Az orszdg megosztasara
nem keriilt sor.® Ilyen értelmii javaslatot azonban 1077 elején Salamon még nem volt

85 SRH 1. 401—402.

8 G 223., 428., 1233.. 1393.

87 KNONAU 1894. 684., 713.; GERGELY 1982. 96—97.; SzERELY 1984b 224—241., 252—258.

8 SRH 1. 402—403. :

8 KrisTO Gv.: Legitimitas és idoneitas. Adalékok Arpad-kori eszmetdrténetiinkhoz. Szazadck
1974. 602—603. ; Gerics J.: Kalman kori kronikak és legendaink koronafogalmahoz. Malyusz Elemér
Emlékkdnyv. Bp. 1984. 135—136.

%0 . Laszlo kirilysdga az els§ években jogi szempontbol tobb Iényeges vonatkozasban nagyfokd
azonossagot mutatott Gézaéval. O is Salamon, a torvényes kirdly ellenében szerezte meg a hatalmat.
Uralma teljes legalizalisa érdekében Lasz16 targyalasokat kezdett Salamonnal, 1081-ben ezek sikerrel
zarultak. Ekkor ugyanis Salamon lemondott a kiralysagrol, a felségjelvényeket kiszolgaltatta -Lasz-
lénak. Salamon lemondasa révén Laszld megsz(nt ellenkirdly lenni, és a tovabbiakban mar mint
az egyediil torvényes kirdly uralkodott orszagaban. Kiilén kérdés az, kogy az 1081-es megegyezés
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hajlandé elfogadni, és tulajdonképpen a hosszii hénapokon 4t folytatott tdrgyaldsok
emiatt nem vezettek eredményre. Ez viszont azt jelentette, hogy 1077 &prilisdnak
végén 1. Géza de iure mint ellenkiraly halt meg. Halala véget vetett a targyaldsoknak,
ugyanakkor a XI. szdzad végi trénharcok 1j szakaszanak lett nyitinya.

nem bizonyult tartdsnak, mert Salamon az elvesztett hatalom visszaszerzésére tort (SRH L 407—
408.). De ekkor kozjogi szempontbol mar LészI6 volt elényosebb helyzetben, Salamon jogilag vesz-
tes poziciobol 1épett Gjra a tronharcok mezejére.
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Depeny Maxk
3AMEYAHHMA Ob MCTOPHUM IMAJTAMOHA Y TE3HI 1

B cBoeit paGoTe aBTOp paccMaTpUBAEeT HEKOTOPLIE BONMpPOCH npaBnenas koponel Manamora
(1063—1074) u I'eant I (1074—1077), npexae Bcero 60peOy 3a BIAaCTh WIEHOB AMHACTHH H CTOALLICH
3a HMMy 3HaTH. B 1063 roay Ie3a cTpeMHATCA 3aXBaTHTh TOJBKO KHDKECKYIO BacTh (ducatus), yero
eMy ¥ yIanocb 1oOuThesa B Havasie 1064 roga. ITocne RECKOABKUX €T «KOAJHIIMOHHOTO NPaBICHAD?
kopona [MlamamMona u kus3a I'e3wl, 'e3a yke He XOBONLCTBOBAJCH KHSDKCHHEM, @ OH XOTEJ 3aXBaTHTh
KOpoHy Kopons. H3-3a ero crpemnenus x Baactd ¢ 1071 roma rocnoACTBYIOLMA KIIace Pa3saeIniICcs
MHHMMYM Ha Tpn dpaxiuu. B pe3ynbraTe BCOLIXHYBIOIMX BOODYXEHHBIX CTOJKHOBEHHH B 1074
roay Bnacth nepenuia B pykd I'e3nt. ITo Bonmpocy o Bnactu I'e3a — BO BpeMs €r0 yNpaBJiCHHS —
CTONKHYJICA ¢ OBYMs TPYOHBIMH 3aIa4aMH: C OIHOH CTOPOHBI OH BBIHYXIEH OBLT OTCTOSTH CBOE
nonoxenve npotus IlanaMona, ¢ APyTol CTOPOHB! — IPOTHB 3aKOHHOTO kKopois, lllamaMona —
eMy Heobxonumo GbUIO neramm3oBaTh CBoe mpabieHme. CBOM OPECTON €My YHAnoch 3aIHUTUTB,
3aTeM I'e3a 6bL1 KOPOHOBAH Ha KOPONEBCTBO Bu3aHTHIicKoi koporoii. llanaMOH ofHako X0 KOHIA
COXpaHH 3a co0ol 4acTh CTpaHBl ¥ OCTaBHJ cebe UCKOHHBIE CHMBOML! BracTi. Takum o6pa3oM B
cTpane Gblny OBa KOPOJIA, M, O MHEHMIO aBTopa, I'e3a I mo otHomemno x ManamMony ropuANYECKA
CIMTAETCA KOHTPKOPOJIEM.

Ferenc Makk _
REMARQUES SUR L’HISTOIRE DE SALAMON ET GEZA i"

Dans son étude, "auteur examine quelques questions du régne de Salomon (1063—1074) et
du roi Géza 1°F (1074—1077), avant tout les luttes de pouvoir des membres de la dynastie et des
seigneurs alignés derriére eux. En 1063, Géza ne voulait saisir que du duché, il a réussi a 'obtenir au
début de 1064. Aprés ,.le gouvernement de coalition” de quelques années du roi Salomon et du
prince Géza, ce dernier ne se contentait plus du duché, mais il voulait se saisir de la couronne royale.
A cause de son aspiration au pouvoir, la classe dominante s’est divisée au moins en trois
fractions a partir de 1071. A Iissue des luttes armées éclatées, le pouvoir est tombé entre
les mains de Géza en 1074. Pendant son régne, Géza se trouvait en face de deux devoirs difficiles
concernant le pouvoir: d’une part il devait défendre sa position contre Salomon, d’autre part, il
devait légaliser son propre pouvoir contre le roi légitime, Salomon. Il a réussi & défendre son tréne,
ensuite il s’est fait couronner roi de la couronne de Byzance. Mais Salomon a gardé une partie du
pays et les insignes originaux du pouvoir. De cette maniére, le pays avait deux rois et, selon 'auteur,
Géza 1°* peut étre considéré de jure comme anti-roi en face de Salomon.




