KRISTO GYULA

ARPAD FEJEDELEMUTODAI

A magyarorsz4gi hagyomény nem 8rz6tt meg biztos hiteldi, val§snak tekinthetd
tuddsitast arrél, hogy kik voltak Arpad koézvetlen utédai a fejedelxm (nagyfejedelmi)
méltésdgban. A XIV. szdzadi krénikakompozicié Arpad utdn Taksony fejedelemségét
emliti, a szdmos ponton archaikus hiradést tartalmazé Véradi és Zagrabi Krénika
pedig egyenesen arrél ir, hogy Arpad utn fia, Taksony kovetkezett a vezérségben
(fejedelemségben).r Mivel feltételezésiink szerint Arpad 900 t4jén halt meg, Taksony
pedlg aligha kétségbe vonhatéan 955 tdjan szerezte meg a fejedelmi hatalmat,?
mintegy fél évszazadnyi (Am més felfogés esetén is tobb évtizednyi) idékozben isme-
retlen a magyar torzsszovetseg els8 szamu tisztségvisel§jének neve, Ezt az {irt Anony-
mus azzal hidalta 4t, hogy Arpad fist, Zoltant tette meg fejedelemmé, aki apjatol,
Arpadtél annak életében elnyerte a vezérséget, s tSle még ugyancsak életében fia,
Taksony vette 4t a féhatalmat. Anonymus szerint tehdt Almost fia, Arpad, &t fia,
Zolta, Zoltat fia, Taksony, Taksonyt fia, Géza, Gézat pedig megint csak fia, Szent
Istvin kovette a fejedelemségben.® Anonymus hiradésanak azonban tobb koriilmény
ellene mond. Alapjaiban renditi meg a névtelen jegyzd 4ltal adott fejedelemlista
hitelét az a koériilmény, hogy Biborbansziiletett Konstantin csészar 950 koriili mun-
kéja szerint ekkor Falicsi volt a fejedelem,* akinek nevét a magyar hagyomény egy-
4ltaldn nem Jrizte meg. Mar Pauler Gyula felhivta arra a figyelmet, hogy Zoltdnak
a sajit kora torténetkutatisiban biztosra vett fejedelemsége ,.csak Anonymuson
alapszik”, s bar Zoltdt mind Konstantin csaszér, mind a Képes Krénika emliti, ,.de
nem mint fejedelmet”.® Arra is helyesen utalt a kordbbi kutatds, hogy Anonymus
fejedelemlajstroma lényegében az els@sziilottség lancara fiizott csalddfa; ,testvérei
senkinek nem voltak, s az (elsdsziilttségi) Srokdsodést szaz esztenddn 4t senki nem
zavarta 'meg — csak Koppény”.® Végezetill a magyar hagyomény zavarra utal
Arpad utédait (azok szamét) illetéen az a koriilmény, hogy a nagyobbik Istvdn-
legenda szévegét 6rz8 legkorabbi kédex, valamint a Hartvik-legenda Gézét sorrend-
ben a negyediknek tekinti attél szdmitva, aki a honfoglalds idején a magyarok elsd

1 Scnptor&s rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I—II
Edendo operi praefuit EMERICUS SZENTPETERY. Budapestini 1937—1938. (a tovabbiakban: SRH.)
1. 287—290., 293., 304., 311., 206.

3 4_’315(51{131'6 GyuLa: Levedi torzsszovetségét6l Szent Istvidn allamaig. Elvek és utak. Bp 1980.
5

3SRH. L 105, 106., 114., 52., 116—117.

4 MORAVCSIK GYULA Az Arpad kori magyar torténet bizanci forrisai. Fontes Byzantini
historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium. Bp. 1984. (a tovabbiak-
ban: Font. Byz.) 49. ‘

5 PAuLER GYULA: A magyar nemzet torténete Szent Istvinig. Bp. 1900. 163. old. 80. jegyz.

8 HeckeNAsT GuszrAv: Fejedelmi (kiralyi) szolgilonépek a korai Arpad-korban. Ertekezések
a torténeti tudoméanyok korébsl. Uj sorozat 53. Bp. 1970. 41.
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vezére volt, mig a nagyobbik Istvin-legenda szovegét fenntarté tobbi kédex az 6t6-
diknek.” A magyar forrasok alapjin Arpad feJedelemutodal koziil csak Taksony és
Géza személyete kinthet§ bizonyosnak, az Arpad és Taksony kézti, legaldbb &t év-
tizedes iirt nem lehet kitolteni.

Konstantin csdszar munk4ja nem csupén annyiban segiti tisztdnlatdsunkat, hogy
megnevezi a 950 koriili idSk fejedelmét Falicsi személyében, hanem annyiban is, hogy
rénk hagyoményozta a legkorabbi Arpadok (Arpéd fiai, unokai és egy dédunokaja)
nevét, s igy megjeldlte azon kort, ahonnan Arpad kozvetlen fejedelemutédai kike-
rilhettek. Innen tudjuk, hogy Arp4dnak volt egy Liiintika nevii fia, aki a 895. évi
magyar—bolgar hdbori idején a magyarok feje (gérog széval: arkhénja) volt. Ellent-
mondasban van ezzel az Arpadok genealégidjat tartalmazé Konstantin-passzus:
,»Tudni val6, hogy Arp4d, Turkia nagyfejedelme négy fiat nemzett: elsének Tarka-
csut, mdsodiknak Jeleget, harmadiknak Jutocst, negyediknek Zoltént. Tudni vald,
hogy Arpad els6 fia, Tarkacsu nemzette fiat, Tevelit, a misodik fiu, Jeleg nemzette
fiat, Ezeleget, a harmadik fi, Jutocsa nemzette fiat, Falicsit, a mostani fejedelmet,
a negyedik fiii, Zoltdn nemzette fidt, Taksonyt. Tudni valé, hogy Arpad fiai mind
meghaltak, de unokai, Fali, Tasi és unokatestvériik, Taksony életben vannak. Tudni
valé, hogy Teveli meghalt, és az & fia bardtunk, Termacsu, aki a minap j6tt fel Bul-
csuval”.® Az ellentmondés abban van, hogy ¢ genealégidban nem szerepel a korsb-
ban Arp4d fiaként emlitett Liiintika. Eppen ezért tobb kutaté Arp4dnak nem is négy,
hanem &t fidval szdmol.® Az utébbi évtizedek szakirodalméban meglehetdsen elterjedt
az a nézet, hogy Levente fiatalon, alkalmasint a 895. évi magyar—bolgar h4dboriban
életét vesztette.’? A kutatok egy masik csoportja Leventét Tarkacsuval azonositotta.!!
Tovabbi problémét jelent, hogy a csdszar nem kozli, Tasi melyik Arpéd—ﬁunak volt
a fia. Konstantin munkéja teh4t valamelyest sz(ikitette az Arpad és Taksony kozt
a magyar torzsszovetség fejedelemlistdjin tdtongd {irt Falicsi megnevezésével, de
Arp4d és Falicsi kozott a csészar sem nevez meg fejedelmet.

Miutan a szdmba j6hetS forrdsok cserbenhagynak Arpad kozvetlen fejedelem-
utdédai vonatkozédsaban, kutatdi alapéllés ¢s invencié dolgava valt Arpad utddainak,
illetve Falicsi elédeinek megnevezése. A kovetkez8kben a teljesség igénye nélkiil, 4m
a f6 kutatési irdnyokat szem el6tt tartva adunk révid megjegyzéseinkkel kisért atte-
kintést a kérdés szakirodalmérél. A XIX. szdzad mésodik felében még az frott (koztiik
a kétes hitelil irott) forrisok tisztelete vezette a toérténészek tollit, de mar ekkor fel-
tintek az irott forrsok egyikével—mésikaval kapcsolatos kételyek is. Szab6 Karoly
85 év alatt lényegében hirom fejedelemmel szdmolt: Arpadot (887—907), Zsoltot
— Zoltit — (907—947) és Taksot — Taksonyt — (947—972) nevezte meg; nem tagad-
ta ugyan Val — Falicsi — vezérségét sem, de ,,minden més adat hidnya miatt” éppen

7 SRH. II. 378., 403.

¢ Font. Byz. 49.

2 Pl. HOMAN BALINT—SZERF0 GYULA: Magyar torténet I. Bp. 1935.% 157—158. (a vonatkozd
rész H6MAN BALINT munkéja); Magyarorszag torténete. El6zmények €s magyar torténet 1242-ig.
Fdszerk. SzERELY GYORGY. Bp. 1984. 1. 604., 619., II._1000—1001. oldalnal melléklet (a vonatkozé
rész GYSRFFY GYBRGY munkéja).

10 SzasoLcs DE Valay: Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die europdische Ge-
schichte (862—933). Mainz 1968. 26; HECKENAST GUSZTAV: a 6. jegyzetben i. m. 37.; MAKK FERENC:
Kiknek az élén allott Levente? (Egy konsztantinoszi hely értelmezéséhez). Acta Umversntatls Szege-
diensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica LXXXII. Szeged 1985. 5. old. 9. jegyz.

11 PAULER GYULA: az S. jegyzetben i. m. 32., 149. old. 61. jegyz.; NEMETH GyuLA: A honfog-
lalé magyarsag kialakulasa. Bp. 1930. 286.; GYULA Moravcsik: Byzantinoturcica II. Sprachreste
der Tiirkvolker in den byzantinischen Quellen Berlin 1983.2 178. (kérdéjelesen)..
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csak megemlitette fejedelemlistdjaban.l2 Pauler Gyula, bar kritik4dval tekintett Zol-
tinak egyediill Anonymusndl megdrzott fejedelemségére, mégis Zsoltot és Faiszot
— Falicsit — tekintette Arpad ut6dainak a fejedelemsegben 13 Nagy Géza abbél
kiindulva, hogy ,,a hagyoményos 6rokdsodési rend szerint a fivért illette a trén”,
u;szeru feJedelemhstét adott: Arpadot legidésebb fia, Tarkas — Tarkacsu — kovette,
s még 922-ben is uralkodott. Utéda ismeretlen, de mert a hun-térténetben a tars-
fejedelmek koziil elsé helyen 4116 Bele nevéhez Arpid mésodik fidnak, Jelekhnek
a neve a leginkabb hasonld, Tarkas utdn Jelekh lehetett a nagyfejedelem 924—934
koriil. A rd kovetkezd fejedelem, Zoltan uralma 947-ben végz8détt. Zoltdn lemondott
a nagyfejedelemségrdl unokadccse, Falis — Falicsi — javara, vele, ,,ha Tarkas és
Jelekh csakugyan nagyfejedelmek voltak, a besseny$ 6rok6s6dési térvény szellemé-
ben az uralomban eddig nem részesiilt Jutas-4g keriilt a hatalomra... Lehet, hogy
Falis utdn még unokatestvére, Tas is nagyfejedelem volt”. Ezt kdvet8en jutott vissza
a féhatalom Zoltan 4géra, ugyanis 955 utdn Taksony keriilt a nagyfejedelmi mélté-
sagba. Nagy Géza tehat Arpad és Taksony kozott 6t nagyfejedelemmel — Tarkacsu-
val, Jeleggel, Zoltval, Falicsival és Tasival — szdmolt.* Pauler nyomvonal4ra tért
vissza Héman Balint, aki szerint Arpad, Solt— Zolta —, Féjsz, , majd Taksony voltak
a fe]edelmek de G is lehetségesnek tartotta, ,,hogy Solt elétt Arpad id6sebb fiainak
egyike is uralkodott™.1® Vajay Szabolcs immar tényként kezelte azt, hogy Arpéadot
(902—907) Tarhos — Tarkacsu — (907—933 [7)), 6t Zolta (933 [27]—947), Zolt4t
Fajsz (947—935 [7]), Fajszot pedig Taksony (955 [7]—971) kivette.18

Arpad fejedelemutddai személyét illetGen 1970-ben toértént szdmottevd szemlélet-
beli fordulat, amennyiben egyazon esztendSben két kutatd is az frott forrdsok helyett
helynévi, illetve régészeti szempontokat helyezett elGtérbe. Heckenast Gusztiv ugy
vélte, hogy foglalkozédsnévvel jelolt telepulesek gyliriije fogja koriil a Bakony északi
oldalan levd Jutas falut, amely a szerz3 szerint Arpad negyedik fidnak, Jutocsénak
a nevét §rzi. ,,A X. szazad elején — véli Heckenast — a Bakony erd()'ségeit meg kellett
keriilni”, s igy ,.Jutas és kisérete a Bakony északi szegélyén keletnek haladva” to-
vabbi foglalkozasnévi falvakat érintve jutott el a mésik, a Veszprém melletti Jutasra.
A végkovetkeztetés az egész 11j, helynevekre nagy terheket raké felfogésra nézve szimp-
tomatikus jellegii: ,[Ez az adatsor, tgy gondoljuk, elbeszéli a magyar krénikdkban
elhallgatott torténetet. Arpadot minden valésziniiség szerint negyedik fia, Jutas kvette
a fejedelemsegben Heckenast, mivel Jutashoz fiizte az Arpadok meggyokeresedését
a veszprémi teriileten, ami ,,huzamos szervez6munkéra utal”, Jutas fejedelemségét
~mintegy negyedszézadra” becsiilte. Az Arpad és Falicsi (Fajsz) kozti {irt Heckenast
lényegében Jutassal toltdtte ki, mert bar emliti, hogy alkalmasint ,,Arpad és Jutas
kozt Jelech rovid ideig tart6 fejedelemségére is gondolhatunk™, de fejedelemlist4jaban
Jelech nem szerepel.” Heckenast elmélete Jutas fejedelemségér6l azonban szinte meg-
sziiletésekor megbukott. EgyfelSl a helynevekbdl torténelmet kiolvasé felfogés talajan
Gyorfly Gyorgy éllapitotta meg Heckenast konyvérdl irott lektori jelentésében
(amelyet a szerz§ tett publikussa), hogy ,,a biztosan igazolhaté fejedelmek az orszag-
ban tobbfelé tartottak szallast, igy Arpad, Fajsz, Taksony, Géza, viszont Jutas csak
egy megye teriiletén fordul el§”. Heckenast azonban ennek ellenére ugy vélte: ,a két

12 S7ABG KAROLY: A magyar vezérek kora. Arpadtél Szent Istvanig. Pest 1869. 3537, 136,
147—148., 223,, 227—228.

13 PAULER GYULA az 5. jegyzetben i. m. 47.

14 NAGY GEzA: Trondroklés az Arpadok alatt. Turul 1914, 22-—25,

15 HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA: a 9. jegyzetben i. m. 157—158.

16 SZABOLCS DE VAJAY: a 10. jegyzetben i. m. Tafel ITI. Ungarn.

7 HECKENAST GUSZTAvV: a 6. jegyzetben i. m. 38—40., 39. old. 82. jegyz., 49. old. 132. jegyz.
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Jutas koriil tomegesen talalhaté foglalkozasnévvel jelslt helység inkdbb a Jutas-
kombinéci6 mellett sz61”.!8 Masfelsl Solymosi L4szlé igazolta, hogy Veszprém
megyében nem két, hanem csak egyetlen Jutas volt (a Veszprém kézvetlen szom-
szédsdgaban levs), azaz éppen az a Jutas esett el, amelynek feltételezett k6rzetében
oly sok foglalkozasnévi helynév ,alkotott gyiiriit”.1® Vildgossd vélt ezzel, hogy
a Heckenast altal a Bakony északi oldalan felfedni vélt helynévi gyiirii imagindrius,
nincs mit korilfognia.

Heckenasttal egy idSben Gyorffy Gy6rgy 4llt el olyan elmélettel, amely a hely-
névi (és régészeti) adatoknak messzemend szerepet tulajdonit Arpad fejedelemutddai
fellelésében. Gyorffy mindenesetre hosszu utat tett meg, amig eljutott 1970-ben
ko6zzétett nézetéig. Az 1950-es évek végén még olyan megoldas felé hajlott, hogy Arpad
-nem 907-ben halt meg, hanem hosszabb ideig uralkodott”, s igy Arpad és Zolta
k&z6tt mas fejedelmet nem kell feltételezni.?® Vagy tiz évvel kés6bb, az 1960-as évek
végén, amikor Heckenast konyvéhez lektori véleményt készitett, mér ugy foglalt 4ll4st,
hogy ,,mivel pedig Tarhosnak tobbfelé volt udvarhelye [szemben Jutassal — K. Gy.],
mégiscsak feltehetS, hogy & [Tarhos] kovetkezett Arpad utan (de nem 907-ben, ha-
nem késdbb)”.2 Ilyen elézmények utan 4llt el Gyorffy 1970-ben meghokkento el- -
méletével. Eszerint L Arpadot az uralomban a dinasztia senior-ja, Szabolcs vezér ko-
vette”, aki Arpad unokadccse, azaz El6d unokaja lehetett. Gyorffy szerint Szabolcs
volt a neviét visel8 ,,var kiépitSje s egyben a bihari dukatus megszervezGje”. A Gyorfly
4ltal vizsgilatba bevont néhdny — &m kordntsem az §sszes — Szabolcs helynév
szerinte ,,Szabolcs fejedelemségét igazolja”. VégsG fokon — Osszegezte megéllapi-
t4sait Gyorffy — Szabolcs ,,alkotasaibél itélve a kalandozésok koranak nagyforma-
tumu uralkodéja volt”. Gyorffy azt tételezifel, hogy ,.Szabolcs és Fajsz kozott mas
nagyfejedelem nem volt”, vagyis az Arpad ¢és Falicsi kozti {irt egyediil Szabolcs feje-
delemsége tolti ki.2? Gyorffy elmélete Knyegében szintén megbukottnak tekinthetd.
Egyfelsl irott forrdsok a legesekélyebb mértékben sem igazoljak. Nem egyszeriien
csak arrdl van szé, hogy egyetlen olyan kutf6nk sincs, amely Szabolcsot fejedelemnek
nevezné — mert hiszen realitdssal bird feltételezések révén attdl még lehetne feje-
delem —, de Gyérffy okfejtése ellene mond mind Anonymus, mind Konstantin
csdsz4r 4llitdsssainak. A névtelen jegyzd a hét fejedelmi személy kozott kotott vé-
szerz8dés elsd pontjaban azt fogalmazta meg: ,,ameddig csak az § életiik, s6t az ut6-
daiké is tart, mindig Almos vezér ivadékdbol (de progenie) lesz a vezériik”.?® A bi-
zAnci csdszar ugyanezt Arpadrdl jegyezte meg: ,.ett8l fogva mindmaig ennek a nem-
zetségébdl (ek tész turu geneasz ) lesz Turkia fejedelme” x Nos Szabolcs egyik ismérv-

sziiletett — unokéja volt, igy nem mindsiil sem Almos ivadékabél, sem Arpad nem-
zetségébdl val6nak, Persze, Gyorfly a gyakran hangoztatott magyarazattal él:

18 Uo. 39. old. 82: jegyz.

19 SoLymost LAszLd: Arpad-kori helyneveink felhasznalasardl. Magyar Nyelv 1972, 184—189,
L. még Sorymost LAszLO: Veszprém megye 1488. évi adolajstroma és az Ernuszt-féle megyei ad6-
szimadasok. Tanulminyok Veszprém mesgye multjibol. A Veszprém megyei Levéltar kiadvanyai
3. Veszprém 1984, 202., 211,

20 GYBRFFY GYORGY A magyar nemzetségt6l a varmegyéig, a torzst6l az orszagig. Szazadok
1958. 572., 572. old. 61. jegyz.

21 HeckeNAST GUSZTAV: a 6. jegyzetben i. m. 39. old. 82. jegyz.

2 GYHBRFFY GYORGY: A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérsl. Archaeologiai Ertesit3 1970.
210., 211., 213., 214., 220. L. még Magyarorszag torténete, a 9. jegyzetben i. m. I. 620., 622.
g 2 SRH. I. 40. Magyar forditasa Pais DezsG tollabol: Anonymus Gesta Hungarorum. Bp. 1975.

3. :

¥ Font. Byz. 45.
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Szabolcsot az Arp4d-héz krénikésai iktattdk ki a fejedelmek névsordbél, Konstantin
csaszart pedig magyar inform4torai, kéztiik Termacsu, az Arp4d-dédunoka vezette
félre.?> Ezzel szemben leszogezendd: egymdstdl fiiggetlen forrdsok tanusagtételét
nem lehet rendre a forrdsszerz6k tudatos megtévesztésével, félreinformdalaséval,
tendenci6zus tévedésével magyardzni. De baj van ElSddel is. EI5d6t Gyorffy Almos
apjdnak, Szabolcs nagyapjinak 4brézolta, s a csalddfat ekként konstrualta meg:?®

Eléd

o |
Almos ?
Arpad Szabolcs

Ez a csaladfa a forrdsok tanuségtétele alapjan elfogadhatatlan. El3drél a ma-
gyar hagyoményban kétféle hiradds maradt rank. Az egyik szerint — ezt Anonymus
képviseli — Szabolcs apja volt, a mésik szerint — ez Kézai Simonndl és a XIV. szi-
zadi krénikakompoziciéban nyert megfogalmazést — Almos apja.?? Olyan forrdsunk,
amely El6d6t Szabolcs nagyapjdnak mondana, nincs. MasfelSl a régészeti leletanyag
sem gyamolitja kifejezetten Gyorffy otletét. Szabolcs vara ugyanis, amint ezt Novéaki
. Gyula megillapitotta, a X. szdzad elsd felében vagy kozepén épiilt,?® ez utébbi kel-
tezés érvénye esetén akkor, amikor Szabolcs mar nem hogy allitélagos bihari herceg,
de még hasonléképpen 4llitélagos nagyfejedelem sem lehetett, nemcsak Gyorffy, de
Konstantin csdszar szerint sem. .

Heckenast és Gyorffy 1970. évi 4llasfoglalasai Arpad fejedelemutédairdl
(Jutasrdl, illetve Szabolcsrél) ~iskolat” teremtettek, elsGsorban a regeszek korében.
Dienes Istvin Arpid és Fajsz kozé — Gyorﬂ'yvel teljesen egyezSen — Szabolcs
nagyfejedelmet (907 [?7]—?) helyezte el, megemlitve réla, hogy Arpadnak nagy-
batyja vagy unokatestvére volt.?® Németh Péter is Gyorffy elméletét tette magééva
Szabolcs nagyfejedelemségérdl, ligyelve azonban a kronolégia megkompondlasédban
arra, hogy a magyar honfoglalds utdn épiilt szabolcsi foldvar ,,létesitését Szaboles
nevéhez kapcsolhassuk” Ennek érdekében ,Arpad hosszan tarté fejedelemségére”
gondolt, hogy igy Szabolccsal a honfoglalastél ugyan tisztes idébeli tdvolsdgra, de
még 4llitélagos bihari hercegsége végén felépittethesse az erdsséget.3® Bakay Kornél
nem dontott Heckenast €s Gybrﬂ'y nézete kozott, 6 Ggy fogalmazott, hogy Arpadot
~Jutas vagy Szabolcs, majd Fajsz és Taksony™ kovette.3! Tartézkod6bb dllaspontot
foglalt el Szabolcs iigyében Mesterhdzy Kéroly. O kétségesnek itélte a szabolcsi

9” GYOSRFFY GYSRGY: a 22, jegyzetben i. m. 214.; Magyarorszig 'tiirténete, a 9. jegyzetbeni. m,
19.

38 MagyarorszAag torténete, a 9. jegyzetben i. m. I1. 1000—1001. oldalnal melléklet.
% SRH. 1. 61.,99., 112, ilietve 165., 284, 287.
3 Gv. NovAkr: Die topographischen Eigentiimlichkeiten. der ungarischen Burgen im 10.—11.
Jahrhundert am nordlichen Randgebiet der Grossen Tiefebene. Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 1976. 364. Egy masik irasban NovAki Gyura (Varépitészetiink kezdete.
Varépitészetiink. Fészerk. GErS LAszLO. Bp. 1975. 58.) Szabolcs vara épitését — tovabbi ot més
varral egyiitt — a X. szdzad kodzepe és a' XI. szazad eleje kozé helyezte, '
3 Diengs IstvAN: A honfoglalé magyarok. Hereditas. Bp. 1972. 74.
8 NeémerH PETER: Eldzetes jelentés a szabolesi Arpad-kori megyeszékhely régészeti kutatésénak
els harom esztendejérdl 1969—1971. Archaeologiai Ertesité 1973. 169., 176.
# BakAY KORNEL: A magyar Allamalapitis. Magyar Historia. Bp. 1978. 24.
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foldvarnak a X. szdzad els6 negyedében tortént elkésziiltét, s bizonyos Ssszefiiggésben
még a ,,Szabolcs fejedelemségérdl és vezéri szalldsarol kialakult hipotézis™-t is kér-
désessé tette. Végs6 megéllapitidsa e vonatkozdsban mégsem elutasitd, hiszen — sze-
rinte — ,,Szabolcs fejedelemsége akkor is torténeti tény lehet, ha az anonymuszi
hagyomény nem valddi, és a foldvar csak a X. szdzad végén épiilt volna”.32 Herényi
Istvin Szabolcsot és Zoltat szerepelteti fejedelemként Arpad és Falicsi kozott.33

Arpad fejedelemutédai tdrgydban legfrissebben még a Szaboles-féle kombin4-
ciénal is meghdkkentSbb megoldds korvonalait vézolta fel Gyorfly Gyérgy. Egy,
az 1970-es években ismertté valt arab forrds (Ibn Hayy4n) magyarokra vonatkozé,
942. évi eseményhez kapcsol6dé leirdsdnak Sana szavat, amely feltételezés szerint
a nagyfejedelmet jellte, Gyorffy Saba-nak olvasva Csabira magyardzta, s egész
torténetet koltott sajét olvasata koré. Gyorfy szerint ,,942-t61 948-ig lényeges valto-
zds kovetkezett be az elsd vezéri sz€k betoltésében. A fentiek szerint 942-ben ezt nem
Arpéd leszirmazotta toltotte be, mert Csabat semmilyen forrds nem sorolja Arpad
utddai kozé, viszont 948 koriil mar ArpAd unokéja volt az els vezér”, tudniillik
a Konstantin csdszdrndl szereplS Falicsi. Mit sem zavarja Gy6rffyt, hogy a 948 (vagy
950) t4j&n munk4jat iré biznci csaszar nem szl Csabardl, ezt a hidnyt a jol ismert
toposszal véli thidalhaténak: Csaba ,elhaligatisa Konstantin csdsz4r 4ltal... oda-
kivankozik Kurszén és Szabolcs célzatos elhallgatdsa mellé”. Hovatovdbb a forrasok
mér csak csupa torz, hamis, téves hiradést tartalmaznak, az igazat meg a forrasok
ellenében felépitett konstrukciék hordoznak. Ne feledjiik, Konstantin azt jegyezte
le 948 (vagy 950) tajan, hogy Arpad fejedelemmé tétele ta ,,mindmaig ennek a nem-
zetségébdl lesz Turkia fejedelme” ;3 nos Gyorffy szerint a lejegyzést megel6zé évek-
ben éppen nem Arpad nemzetségéb6l valé személy volt a fejedelem. -A forrds ismét
»alulmaradt” a kutfGktdl fiiggetlenedd konstrukciéval szemben. Gyorffy ehhez
a — Sana—Saba olvasatra épitd — konstrukciéhoz egyéb mas, nagy hordereji ese-
ményeket is kot: Csaba népének gordg teriiletre menekiilését, valamint a székelyek
kitelepitését a ,gyepiikre, hatdrvéd6 szolgélatra”. VégsG megéllapitdsa szerint
»Fajszot kozvetleniil is megel8zte egy nem Arpadtdl leszirmazé nagyfejedelem,
s Fajsz hatalmi harc révén jutott uralomra” 35

Az irott forrdsok értelmezésében, valamint féleg negligdldsdban a megengedett-
nél messzebbre elmend, illetve az irott forrdsok rovasira helynevekre (és régészeti
emlékekre) épits elméletektd] gySkeresen kiilénbozd felfogdsok is napvildgot 14ttak
az elmilt években Arpdd fejedelemutédait illetSen. Diimmerth Dezsé a hagyom4-
nyosnak mondhaté fejedelemsorhoz tért vissza: Arpad utéda Solt lett, ,,Soltot egy
mésik Arpad-ivadék, Jutas fia Fajsz kovette” .38 Mi abbél kiindulva, hogy Konstantin
csdszar ugyanigy arkhén mindsitéssel illeti Liiintik4t, mint fejedelemmé vélasztdsa
utin Arpédot, illetve a X. szdzad kozepén Falicsi fejedelmet, Liiintikit az Arpad
900 koriili halélat kovetd idSk fejedelméiil tettiik meg.%” Az arkhén szét seregvezér
értelemben vette, s igy elvetette Liiintika fejedelemségét Makk Ferenc.3® Atfogd

3 MesTerHAZY KAROLY : Nemzetségi szervezet és az osztalyviszonyok kialakulésa a honfoglald
magyarsignal. Bp. 1980. 167.

32 HERENYT ISTVAN: A magyar trzsszovetség torzsei és torzsf6i. Szazadok 1982. 87.

3 Font. Byz. 45.

% GYORFFY GYORGY: A 942. évi magyar vezérnévsor kérdéséhez. Magyar Nyelv 1980. 314,
315., 316. L. még Magyarorszig torténete, a 9. jegyzetben i. m. I. 676—679. Az elmélet kritikajat
1. Kristo Gyura: A X. szizad kozepi magyarsag ,nomadizmusanak” kérdéséhez. Ethnographia
1982, 469—470. .

38 DiMMERTH DEZsS: Az Arpidok nyomaban. Bp: .1977. 120.

37 KRISTO GYULA: a 2. jegyzetben i. m. 182., 355., 446.- -

38 MAakk FErenc: a 10. jegyzetbeni. m. 5. old. 9. jegyz., 8. old. 18. jegyz.
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jelleggel foglalkozott a X. szdzadi fejedelmek személyével Téth Sandor. Mindenek-
el5tt arra utalt, hogy a Konstantin &ltal meg6rzott csalddfa Arpad leszdrmazottairdl
azoknak a személyeknek a korét jelenti, ,,akik koéziil a mindenkori fejedelem kikeriil-
hetett”. Ezen az alapon viszont elveti az itt nem emlitett személyek fejedelemségét,
mind Szabolcsét, akit Gyorfly hozott széba, mint Liiintik4ét, akit magunk tekin-
tettiink Arpad kozvetlen fejedelemutédénak. Té6th Sdndor legalabb két fejedelemmel
szamol Arpad utédn és Falicsi el6tt. Abbdl kiindulva, hogy ,,mivel Falicsi uralkod4-
- shval mar a harmadik 4g is megszerezte a fejedelemséget, vélhetSen elétte a két
iddsebb dg (Tarhos, Jelekh) is részesedett az uralombdl. Az els6 generaciébdl Tarkacsu
(Tarhos) fejedelemségét valosziniisithetjiik... Arpad haldla utan & lehetett a dinasztia
legid6sebb tagja... Ha az atlagosnél hosszabb ideig uralkodott, akkor § lehetett
az els8 generaci6 egyetlen fejedelme. Ellenkez6 esetben valamelyik testvére is visel-
hette a fejedelmi cimet”. Mégis a Tarkacsu uténi fejedelmet — Ibn Hayyan szovegét
hiva segitségiil — Tarkacsu fidban, Teveliben, a legidGsebb Arpad-unokéban vélte
meglelni. Ily médon Téth Sdndor Tarkacsut és Tevelit helyczte el az Arpad és Falicsi
fejedelemsége kozti idGszakaszban.3?

A fenti révid szemle az Arpad fejedelemutédai személyének megallapitisira
tett kisérletekrgl bizonyossd tehet benniinket, hogy egyértelmii, kétségtelen hitel(i
_eredmény nem lehetséges, viszont nem eleve reménytelen vallalkozés egy elképzelhet§,
tobb-kevesebb valésziniiséggel biré megoldds kimunkaldsa. Ennek érdekében egyik
kiindulépontként azt tekintjiik, hogy a X. szdzad biztosan ismert fejedelmei (maga
Arpad, ha egyaltalin megérte a X. szdzadot, tovdbba Falicsi, Taksony, Géza és
Vajk) kivétel nélkiil Arpad leszarmazottai. Ez ugyan nem nyujt abszolut bizonysagot
arra nézve, hogy az Arpad és Falicsi kozti fél évszdzadban is igy kellett lennie, de
mindenesetre ezt sugallja valdszeriibbnek. Vagyis Konstantin és Anonymus fentebb
idézett megéllapitdsai koziil, hogy tudniillik Arpad, illetve Almos nemzetségébdl
(ivadékdbdl) lesz a mindenkori magyar nagyfejedelem, az el§bbi t{inik megalapozot-
tabbnak. Ennek hangoztatdsa azért foatos, mert Almosnak lehetett Arpédon kiviil
més fia, alkalmasint tobb fia is, 4m a X. sz4zadi f6hatalmat mégis csak Arpad iva-
dékainak kezében litjuk feltlinni. Masik kiindulépontunk az a felismerés, hogy
az Arpad harmadik fiatél szdirmazé Falicsi utdn Taksony kovetkezett a fejedelemség-
ben, aki Arpad negyedik fiatél eredt. Ez lehet ugyan merd véletlen, de ha nem annak
tekintjiikk, fontos kovetkeztetéshez nyujthat alapot. Eszerint Falicsit kozvetleniil
Arpad mdsodik fia (vagy annak leszdrmazottja), 8t pedig Arpad elsé fia elbzte meg
a f6hatalom gyakorldsdban. Ez azt jelenti, hogy Arpad utidn Tarkacsu, Tarkacsut
kovetoen Jeleg (korai halala esetén Ezeleg), 6t v1szont — mivel Jutocsa akkorra mar .
Falicsit pedig Taksony kovette.
Az Arpad uténi fejedelmek tehat az Arpad-fiaktél szarmazd egy-egy 4gbdl keriiltek ki.
Fel lehet tételezni: Arpad halélakor fiai kézott megegyezés johetett létre, amely
szerint a fejedelzmség sorba jar az egyes dgak kozott, s sziiletésitk sorrendjében
Arpéd fiai (korai haldluk esetén azok fiai) toltik be a fejedelmi tisztet. Vagyis ilyen
médon egyetlen 4gat sem rekesztettek ki a hatalombol, csak id6 kérdése volt, hogy
mindegyik sorra keriiljon. Valésziniiségi alapon Arpadot fiai tulélhették, igy a leg-
id8sebb fit, Tarkacsu kévette apjat a fejzdelemségben.

A bizénci csaszar munkajiban azonban Tarkacsu fejedelemségének nem 8rz8dott
meg emléke, szemben — mi ugy hissziik — Liiintikaéval. Konstantin szévegében
hdrom magyar arkhénnak maradt nyoma. Részletesen beszimol a csdszar arrdl,

3 TéTH SANDOR: A magyar fejedelmi fnéltéség oroklédése. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef nominatae. Acta Historica LXXXIII. Szeged 1986. 5-7.
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hegy a ,kazérok szokésa és torvénye szerint pajzsra emelt” Arpddot ,fejedelemmé
tették” (arkhonta... pepoiékaszi). A 895.€vi magyar—bolgar hdbori eseménymeneté-
nek leirdséba iktatva tett emlitést a csszar arrél, hogy ,,abban az id6ben Liiintika,
Arpad fia volt a fejiik” (eikhon arkhonta). Végezetiil az Arpadok genealoglajénak
ismertetésekor nevezte meg ,,Falicsit, a2 mostani fejedelmet” (ton niini arkhonta).®
Vagyis: Konstantin Arpadot a legrégebbi, Liiintikat az akkori (tévesen: honfoglalas
kori, mindenesetre Konstantin kordhoz képest egykori), Falicsit pedig a mostani
(Konstantin korabeli) fejedelemnek tekintette. Hogy e Liiintikdban aligha egy 895-
ben a magyar—bolgdr hédboriban 20. életéve el5tt?! utdd nélkiil elpusztult Arpad-fit,
egy szinte gyerekembert kell ldtnunk, hanem tekintélyesebb, utédaira hatast gya-
korl6 férfiit, neve mutatja. A Liiintikdnak ugyanis a Levente felel meg,*? marpedig
— mint Gyorffy Gyérgy is utalt erre — ,,Levente hagyoménya élt az Arpadok csa-
l4djaban, a XI. szdzadban egy herceget”, Andrds és Béla kirdlyok testvérét ,réla
nevezték el”.4? Az Arpédok csaladjaban a XI—XII. szdzadban a IX—X. sz4zadi
elédok koziil Almos, Arpad és Géza neve bukkan fel Leventéén kiviil.* Almos;
Arpéd és Géza fejedelmek voltak, joggal gyanithaté e szdlon is, hogy Levente szintén
fejedelem volt, nem ugyan a honfoglalds elGestéjén, mint Konstartin vélte, hanem
— inkdbb — a honfoglal4s alkonyén, utolsé fazisanal, 900 t4jin, amikor Arpad
meghalt.® A XI—XII. szdzadi névadas az Arpadok csalddjaban joggal azok emlékét
orokitette At a régmultbol (a IX—X. szdzadbdl), akik nernzetaeguk a klrélyl (feje-
delmi) dinasztia dicsS hései voltak. Nem lehet véletlen, hogy Almos, Arpéd és Géza
mellett Levente is kozéjitk tartozott.

Annak az ellentmonddsnak a kikiiszobdlése, amely Konstantinnél Arpéd fiainak
szdma kozott fenndll, s amelyet fentebb érintettiink, bizonyosra vehetGen egyféleképpen
lehetséges: Levente és Tarkacsu egyazon személy volt. Olyan kival6 tudésok foglaltak
mar kor4bban is ekképpen 4llast, mint Pauler Gyula, Németh Gyula és kérddjelesen
Moravcsik Gyula,®8 4m ez a sejtés csak Pais Dezs§ etimolégiai bizonyit4sa utén valt
nynlvénvalové A Levente név ,,a lész igének alapjiul szolgéld lév ~ liii nevszongebol”
szdrmazik, mlg a Tarkacsu az eIOJon, leszdrmazik, keletkezik’ értelemmel is bird
torok rara. ige -gac kepzos névsz6i szdrmazéka lehetett. Joggal mondhatta ennek
alapjan Pais: ,,Liiintik €s Tarkacs(u) nemcsak személyében egy, hanem a két név is
Osszefiigg: ami az egyik magyarul, a mésik az torokiil”. Ez a kettds elnevezés blzony-
siga lehet a X. szdzadi magyarsag, illetve annak vezet§ rétege Konstantinnal is emli-
tett?” kétnyelviiségének.*®

Arpéd utan a fentebbiek szerint — gy tiinik, 900 tdjan — négy fia koziil a leg-
id@sebb, Levente-Tarkacsu kovetkezett a fejedelemsegben Amennyiben a Liudprand-
nal Dursac alakban emlitett magyar kalandozé vezér Tarkacsuval lenne azonos,*®

4 Font. Byz. 45., 47., 49.

41 HECKRENAST GUSZTAV: a 6. jegyzetben i. m. 36. L. még fentebbd 10. jegyzet.

42 GyoNt MATYAs: A magyar nyelv gorog feljegyzéses szorvanyemlékei. Magyar—gorog tanul-
manyok 24. Bp. 1943. 82—83.

4 HECKENAST GUSZTAV: a 6. jegyzetben i. m. 36. old. 69. Jegyz

4 SRH. I 335., 365., 446., 460.

4 KRISTO GYULA: a 2. jegyzetben i. m. 182., 355.

48 L. fentebb 11. jegyzet.

47 Font. Byz. 46. ' ) ’

4 Pars Dezs: Szempontok Arpad-kori személyneveink vizsgilatdhoz. Névtudemanyi vizsga-
fatok. Bp. 1960. 94—95., 98.

4 KRISTO GYULA—MAKK FeERENC—SzEGFO LAszL6: Adatok ,,koral" helyneveink ismeretéhez
1. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica XLIV. Szeged 1973.
75. Tarkacsu és Dursac azonositasara 1. NAcy G£za: a 14. jegyzetben i. m. 23.; SZABOLCS DE VAJAY:
a 16. jegyzetben i. m. 54. old. 189. jegyz., 65. old. 245. jegyz. . .
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ebben az esetben még a portydzd hadjirat idGpontjdban, 921—922-ben is életben,
illetve nyilvédn tisztségben volt. Hosszas fejedelemségére mutat az a koriilmény is,
hogy emléke még Vazul kordig sem enyészett el, aki egyik fidnak a Levente nevet
adta. Levente-Tarkacsu fejedelemut6dardl valoszmu személyén til nincs mit mon-
danunk. Abbdl a feltételezésbil kiindulva, hogy a fShatalom sorba jart Arpéad fiai,
illetve az azoktdl szdrmazé 4gak kozott, a fejedelemségben Jeleg (korai hal4la esetén
fia, Ezeleg) kovetkezhetett. Egy ilyenfajta, az 4gak mindegyikét a hatalomban részel-
tetd megoldas jellemz8 a Konstantin korabeli beseny8kre. A bizdnci csdszar ezt irta
az egyes besenyd torzsek fejedelmeirdl: ,,Ezek halala utdn az uralmat unokatestvéreik
vették 4t. Ugyanis naluk az a torvény és régi szabdly volt érvényben, hogy nem all
hatalmukban méltésdgukat fiaikra és testvéreikre dtszdrmaztatni, hanem az is éppen
elég, ha azok, akik azokat viselik, életiik fogytaig uralkodnak, haldluk utidn pedig
vagy unokatestvériiket vagy unokatestvéreik fiait teszik meg azz4, nehogy a méltésig
kizdrélag a nemzetség egyik 4gdn szélljon tovdbb, hanem az oldalagiak is 6rokoljék
és elnyerjék a tisztséget; idegen nemzetségbsdl azonban nem csuszik be senki és nem
lesz fejedelem”.5® A beseny8 6roklési rend legfGbb eleme, az, hogy az azonos 8stél,
a nemzetség fejétsl leszirmazé minden 4g részesedjék a fShatalomban, ,,nehogy
a méltésag kizardlag a nemzetség egyik agan szalljon tovabb™, a X. szdzadi magyar
nagyfejedelmi méltésag 6roklésének is meghatirozé mozzanata lehetett. Igaz, a be-
senySknél ez a torzsek, a magyarsagndl a tOrzsszovetség vezetésére volt érvényes,
igaz, hogy a beseny§ uralkodé dinasztia esetében a X. szdzad kozepén mAar messzebb
volt a nemzetség hajdani k6265 6se, mint a magyarokndl, de ez az analdgia érvényét
aligha zavarja. A magyarok uralkod6 nemzetsége Arpadot tekintette k6z6s nemzet-
ségdsnek, részint mert Almosnak Arpadon kiviil més leszdirmazotta nem jutott f5-
hatalomhoz, részint mert a fejedelemség Arpad fiai (fiainak csalddja) kozott jart
sorba. Itt tehdt még igenis érvényben Iechetett a fGhatalmat testvérre atruhazé gyakor-
lat (mert hiszen ez mésik 4g bevonésit jelentette az uralomba), s ekképpen keriilhetett
a fejedelmi tiszt Levente-Tarkacsutél Jeleghez. Amint azonban a fiak elhaltak, mar
a magyarsdgndl is unokatestvérek (s6t generdciévaltisnal unokatestvérek fiai) adtdk
tovdbb egymdsnak a vezet$ tisztet. JelegtSl (vagy esetleg fiatol, Ezelegt6l) — mivel
akkor Jutocsa mar bizonyosan nem élt — Falicsi, a harmadik 4g képviselSje kezére
keriilt a fohatalom. Falicsi Jelegnek unokadccse, Ezelegnek unokatestvére volt.
Falicsi utéda a negyedik 4gat a hatalomban megtestesité Taksony volt, unoka-
testvére fejedelemelddjének, Falicsinak. Amint ,6regedett” Arpad nemzetsége, ugy
jutott el a X, szdzad kézepén az oroklési rendben oda, amellyel Konstantin a besenyd
torzsek fejedelmeinek hatalométruhdzasét jellemezte: oldaldgon, minden egyes agat
megilletve, tébbnyire unokatestvérek kozott jart korbe a fShatalom.

Falicsi 950 tajin, Taksony 955 utdn toltstte be a fejedelmi meltoségot Taksony
haldla, a 970-es évek eleje utdn a f6hatalomnak — azon megegyezés ertelmében,
amelyet feltehetGen Arpad fiai 900 t4j4n, apjuk haldlakor kotottek — vissza kellett

volna szallnia az els§ 4gra, Levente-Tarkacsu leszdrmazottaira. Levente-Tarkacsu
fia, Teveli mar 950 tajin sem élt, viszont Tevelinek bizonyosan volt fia, a Konstantin
Altal emlitett Termacsu. Taksony utédn a fejedelmi poszt viroményosa Taksony unoka-
testvérének, Tevelinek a fia, Termacsu lehetett. Kérdés, Termacsu, aki mar 950 tajin
cselekvképes felndtt volt, megérte-e a 970-es évek elejét. KésSbbi fejlemények arra
mutatnak, hogy nem. Ebben az esetben az életkor szerint kdvetkez§ fili, Termacsu
testvére volt jogosult Taksony haldla utdn az uralom 4tvételére. Egyetértiink azokkal

. 5% MORAVCSIK ‘GYULA: Biborbansziiletett Konstantin A bnrodalom korményzasa Bp. 1950-
166—167.
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a torténészekkel, akik Termacsu e testvérét Koppédny apjaval, Tar Szerénddel tekintik
azonosnak.5! Taksony azonban felriigta az évtizedekkel kordbban kotott megéllapo-
dést, a fejedelmi hatalmat nem akarta sajit dga kezébGl kibocsitani. Az Arpad
haldla 6ta eltelt kézel hiromnegyed szdzad alatt Arpad utédai (az Arpad-unokak
-dédunokék, -iikunokak) terebélyes csalddot alkottak. Azon sorskérdések dolgéban,
amelyek a kalandozasok tovabbvitele vagy lezdrulta, a kereszténység felvétele vagy
elutasitdsa, a bizdnci vagy a_rémai (német) orientdcié dilemméjiban felvetSdtek,
a kiilonboz6 agakba tartozd Arpéd -utddok eltérd, esetenként gyokeresen kiilonbozs
4lldspontot képviseltek. Taksony 955 és 970 taja kozott, bonyolult hazai és nemzet-
kozi wszonyok kozepette, elkezdett egy politikai irdnyvonalat kiépiteni, 4m a hajdani
megegyezés szerinti uralomvaltas, a fohatalom 4tkeriilése Tar Szerénd (Arpad csa-
ladjanak elsd 4ga) kezére valamennyi erdfeszitését derékba torte volna, s bizonnyal
1j arculatot adott volna a magyarsig tovabbi torténetének. Taksony nem engedte
vivmanyait egy régi 6rokosodési rend révén megsemmisiteni, igy hdt — nyilvdn mas-
fél évtizeden 4t élvezett fejedelmi pozici6jat kihasznalva — fidra testdlta a f6hatalmat,
akit biztositéknak latott politikdja folytatdsdhoz. A nyilt szakitds Arpad utddai ko-
z6tt bekovetkezett. Géza — apja fejedelmi hatalmdara tdmaszkodva — atvette a f6-
hatalmat, de bels§ ellenzéke tdmadt. Koppannyal (de lehet, hogy még Tar Szerénd-
del) meg kellett egyeznie: az Arpadok torzsi teriiletének egy részét — Somogyot — 4t
kellett engednie kormanyzisra az elsé 4g képviselGjének. Ezzel Géza voltaképpen
nem oldotta meg az Arpad-csaldidon beliili hatalmi kérdést, hanem csak elodazta
a dontést. Amikor Géza 997-ben meghalt, Koppany nem egyszeriien csak a szeniora-
tus (leviratus) joga alapjin kovetelte maganak a nagyfejedelmi posztot, hanem alap-
vetBen azért, mert a f6hatalom az immaron egy évszazada megkotott egyezség értel-
mében 8t, szzmélyében a Levente-Tarkacsu-dgat kellett volna — méar a 970-es évek
6ta — megilletnie. Mivel Géza, ugyanolyan inditékok alapjdn, mint Taksony tette,
megint sajit fidt, Vajk-Istvant jelolte nagyfejedelemnek, Koppanynak nem volt més
valasztdsa, mint fegyverrel szerezni nyomatékot f6hatalomra valé jogcimének.
Az események ismertek: a keresztény és id6kozben bajor hézassdgot kotott Vajk-
Istvin német segitséggel legySzte a timadd Koppanyt, s ezzel végérvényesen a mult
régiségtardba utalta Arpad fiainak 900 tajain kotott megegyezését a fejedelmi hatalom
oroklédésérsl. Amikor pedig rovidesen kirdllyd koronédztatta magat, ezzel az aktus-
sal vildgosan kifejezésre juttatta: rd mint keresztény uralkodéra, felkent kirélyra nem
vonatkozik holmi pogény 6rokosodési egyezség. Kirdllyd avatdsaval elére €s vissza-
felé is legalizdlta az elsGsziilottségi jogot, a keresztény kontosben megjelend primo-
genitarat. Latnoki tett volt: kétszaz évvel Istvan utin Anonymus mér Almos—Arpad
—Zolta—Taksony—Géza—Istvan fejedelemsort drokitett rank, ahol minden esetben
az apa adta 4t a fidnak a f6hatalmat. Istvin személyes tragédidja — egyszersmind
a kereazteny magyar kiralysag erSprobéja is — volt, hogy a kiralyi méltésagot nem
tudta éppen az éltala legahzélt els@sziilottségi elv alapjan fidnak, Imrének 4tadni.
Az Arpadok Taksony és Géiza 4ltal kovetett, Vajk-Istvén altal pedig keresztény
primogenitirava lett els3sziilottségi 6rokosodési rendje igy vdlt egy csapdsra kivite-
ezh:tztlenné, a f3hatalom kérdése pzdig zavarossd az 1038-at kovetd esztendGkben.

81 H6MAN BALINT—sZERFG GYuLA: a 9. jegyzetben i. m. 158.; Magyarorszag torténete, a 9.
jegyzetben i. m. II. 1000—1001. oldaln&l melléklet.
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Hoerona Kpuwumo

TIPEEMHHUKI KHA3A APIIAJA

B paboTe Ha OCHOBE HCTOYHHMKOB U CICI{HATTLHON NUTEPATYDH! AETAETCH NOMBITKA DO-HOBOMY
ONpEAE/MTh NPeeMHHKOB KHs3f Apmana, ymepmero okono 900 r. Apnaja mo Bceil BEpOATHOCTH
CMEHH Ha KHSDKECKOM TPECTOJIe ero caMblii crapmuii chiH Tapkawy, vewt npyroe mms JImyHTtHka
(JIeente). Ero cmeHun Bropoil chiH Apnapa, Enmer (B ciydae ero pasHedl cMepTH CblH J3ener).
A ero cMeHWJI B BEPXOBHO#M BJacTH (a4, ChIH TPETHETO ChbiHA ApPHaja, a 3aTeM KHKEeCKHil mpec-
TOJI 3aHAT TaxIIONb, ChIH YeTBEPTOTO chiHA Apmaza. Ilpecromonaciaeane KHs3ed NeMEH NeYSHEroB
B cepeanHe X B., KaK 3TO MOKa3biBACT M RHAJIOTHA, COCTOMT B TOM, YTO B COIO3€ BEHTEPCKUX ILieMEH
B X BEKe BEPXOBHas BIIACTD ILNA IO OOPAXKY CPEd OTAC/IbHBIX BETBEH pOMa, HH OJHA W3 HAX HE
HCKNIOYanach U3 BJIACTH, C IPYTOil CTOPOHEI JIMIIO, NPOUCXOMBINEE K3 HHOTO POJa, He MOrJia CTaTh
kus3eM. ITocae cMepTr TakimoHsa KHsDKECKast BIacTh HO/DKHA ObLla nepeiitd k BeTBH Jlesenre-Tap-
Kady, M 3Ty BE€TBb TOTAA, B Hayasie 970-pIX rOAOB MPEAIIONOKUTENILHO NPEACTaBsL1 OpaT TepMayy
— Tap Cepena. Onnako, Takm)Hb, HAPYII48 MPECTOMOHACIIEARE, CYLIECTBOBABIIEE B TCYCHHE IEC-
ATHIETUM, CHeNall KHA3eM CBOETO ChiHa I'e3y. TeM caMbIM Ha CMeHY NPWHIHTY NPecTONOHACIEHs
110 60KOBOI IMHUH NPHINEN TPHHUHTI IPECTONOHACIIEANA 10 MPAMOH JIMHVH (IO IpaBy IEPBOPOACTBA).
C wrHopupoBaHHHIM B BepxoBHOM Bnactm Tapom CepemnoM wim ero cetnoMm Kommanbem Iesa,
TIO-BAAMMOMY, XOTOBODHJICA, JaB MM OMPEACNEHHBIC 4YacTH U3 IUIEMEHHbIX B/ladcHu# Apnajsos.
OnHaxo, xorga I'e3a Takke He YCTYIHA KHSKECKYIO BJIACTh BETBM OT IEPBOroO ChiHA Apraja, a Ha
KHsDKEHAE BBIABHHYJI CBOETO chiHa Baiika (ctaBmuM nosanee koponieM Cesitbiv Mnrsanom), npu
cmepta I'ear! B 997 rony Konmmasns BoccTasl MPOTHB MOJIOAOTO KHA3A, XPUCTHAHCKOro Baltka—UmT-
BaHa, W OH C OPY)XHEM B PYKaX IBITANICH 3aXBATHTE CE0E U CBOEMY POY KHSAKCCKYIO BNacTh, KOTOPYIO
OH CUYATAJI CBOCH COpaBeIMBOA OONCH,

Gyula Kristo
LES SUCCESSEURS-SOUVERAINS D’ARPAD

Aprés avoir énuméré les sources et la littérature spéciale, ’étude essaie de déterminer d’une
maniére originale les successeurs du prince Arpad mort vers 900. Il est presque siir qu’Arpad était
suivi dans le principat par son fils ain¢, Tarkacsu dont P’autre nom était Lilintika (Levente). Aprés
lui est venu le deuxiéme fils d’Arpad, Jeleg (en cas de sa mort prématurée, Ezeleg, on fils). Ensuite,

c’était le tour de Falicsi, fils du troisiéme fils d’Arpad puis Taksony, fils du quatriéme fils d’Arpad a
occupé le trone princier. L’ordre de succession des souverains tribaux des Pétchenégues du milieu
du X° siécle comme analogie affirme que le pouvoir supréme dans le fédéralisme tribal hongrois
passait successivement entre les branches de la famille au X° siécle, aucune branche n’a été exclue de
la pratique du pouvoir, mais une personne venue d’une famille étrangére ne pouvait pas devenir
souverain. Aprés la mort de Taksony, le pouvoir princier aurait dii retourner 4 la branche Levente-
Tarkacsu, branche représentée au début des années 970 probablement par le frére de Termacsu,
Szerénd le Chauve. Cependant, Taksony narguant l'ordre de succession en vigueur depuis des décen-
niss, a rendu prince Géza, son fils. Avec cela, la succession directe (droit de 'ainaisse) a remplacé la
succession collatérale. Il est probable que Géza se mettait d’accord avec Szerénd le Chauve mis &
I’écart ou avec son fils Koppény, il 1zur a donné des territoires tribaux des Arpad. Mais, lorsque
Géza n'a pas rendu le pouvoir princier a la branche du premier fils d’Arpad et il a désigné son
propre fils, Vajk (le futur roi saint Etienne) au pouvoir; 4 la mort de Géza, en 997, Koppany se
souleva contre le jeune souverain, le chrétien Vajk-Istvan, et a essayé d’assurer son droit jugé Iégitime,
le pouvoir princier pour lui et pour sa famille. Mais Vajk-Istvan aidé des Allemands a vaincu
Koppany et a rendu la primogéniture chrétienne le principe de succession de son royaume.
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