B. TOTH AGNES

A GEPIDAK TELEPULESI KEPE
A TISZA—MAROS—KOROS KOZEN
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A gepida kirdlysdg alf6ldi részének életérdl a forrdsok csak néhdny térténeti
adatot 4rulnak el; a mindennapi élet, az életmdd és a telepiilési kép homalyban marad.
Az utébbiakrél csak a régészeti kutatdsok (dsatdsok, terepbejardsok) nyujthatnak
ismereteket. Az alf6ldi gepidak esetében temetSiket sokkal jobban ismerjiik, mint
a telepiiléseiket, mivel az utébbiak feltdrdsa csak az elmilt évtizedben indult meg.
(Az erdélyi gepidak esetében a telepek és a temet8k kutatdsa kiegyenlitettebb, bar
ott a temetSk szdma és esetenként a sirszdma is kisebb.)! Az ismert és tobbé-kevésbé
feltart temetSk nagyobb része éppen a Koros—Maros vidékére esik ;2ezryilvdnvaléan
e teriilet Gepididn beliili kézponti fekvésébdl is fakad, de kozrejatszhat ebben az is,
hogy az itteni nagyobb varosokban a mult szazad vége 6ta rendszerint akadt olyan
szakember vagy érdekl6ds, aki kiilonGsen a népvandorldskor leleteit igyekezett
menteni. Az Alf6ldon, a Koros—Maros koézi teriilettGl északra csak a Tisza mentén
talalhat6k siirlibben a lelGhelyek, s a Duna—Tisza kézti szérvanyos leletek is inkdbb

e rr

az utdbbi partja kozelében siirlisodnek. Ez kézenfekvé, hiszen a nagy foly6viz kézel-
sége nyilvin nemcsak a mindennapi megélhetésben lehetett fontos, hanem az 4tkels-
helyek kozlekedési, kereskedelmi, hadi szempontbdl is vonzdak lehettek a megtele-

piil6k szdméra.® Az alfldi teriilettel 6sszehasonlitva szembetiing az is, hogy Sirmium
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kornyéke kevésbé siirli gepida megtelepiiltséget mutat,? s érdekes mddon a Bacskdban
¢és a Bandatban is alacsony a lelGhelyek szdma (bér itt GjbSl emlékeztetniink kell arra,
hogy a kora kozépkor kutatasa arrafelé kevésbé intenziv).? '

1 Régebben 57 lelhely, 367 sir. CsaLLANY D.: Archiologische Denkmiiler der Gepiden im
Mitteldonaubecken. Arch. Hung. XXXVIIL. Bp. 1961. 251. A legiijabb irodalcm Erdélyben 1906—
© 1956 kozott mintegy 300 feltart sirral szaimol, az azéta eltelt idéb6l pedig 3—6 siros temetérészle-
telgiemlit. BONA 1.: Erdélyi gepidak — Tisza menti gepidak. MTA II. Oszt. Kozl. 27. 1978.
138—139.

3 87 temstdt (kozte a tobb mint 300 siros berekhatit) és Osszesen 781 sirt tart innen szamon
CsaLLANY 1961. 251. Azdta a kishomoki temetd sirszaima 105-re novekedett. (NAGY M.: Azi.e. 1.—
i. sz. 6. szazad. Hodmezdvasarhely torténete 1. Foszerk. Nacy I. HodmezSvasarhely 1984, 233.).
Id3kdzben néhanysiros kis temetdrészletek is elSkeriiltek a teriileten, pl. Békésszentandras-Siratd
(Té6tH A.; A Kettds- és Harmas-Kords volgyének i. sz. IV—V—VL szazadi telepiiléstorténete.
Egyetemi szakdolgozat. Bp. 1978. 53—68.); Battonya-Basariga, Vidpart, Szaeb J. J.: Gepida lel3-
helyek Battonya hataraban., AE 106. 1979. 218—219; Endréd—Szujokereszt, H. VADAY A.—Sz6Ke
B. M.: Szarmata temetd és gepida sir Endrd-Szujkékereszten. ComArchHung 1983, 79—132.;
Mezdberény-Tiicsdkhalom, Téta A. 1978, 79—89,

8 Ezért Szentes kornyékén, a bodi révnél a foly6 jobb parti lelShelyeit is szimba vette Kova-
Lovszxi J.: Régészeti adatok Szentes kornyékének telepiiléstorténetéhez. Rég. Fiiz. 1957. 2.

4 A Drava—Duna—Szava vidékérdl 12 lel6helyet, 34 sirt emlit CSALLANY D. 1961. 251. Néhany
j lelghelyet mutat K. SimMont: Dva priloga istraZivanju germanskih nalaza secbe naroda u Jugos-
laviji. Vjesnik arheoloSkog muzeja u Zagrebu X—XI, Zagreb 1977—78. 209—233.

5 CsaLLANY D. 1961. 251.



Mig a Tisza-vidéken a gepida temetGasatdsok mostandban mintha lelassultak
volna, egytittal azonban elkezdddott az Alf6ldon eddig ismeretlen gepida telepiilések
felfedezése.® Csak néhany lelGhely néhany haza keriilt 4satds eredményeképpen nap-
vildgra,” s még e feltdrdsok zome is vagy leletmentd jellegii volt, vagy pedig més kor-
szakok leleteit célba vevd kutatdsok voltak, ezért mintegy ,,melléktermékként”
keriiltek el6 a gepida emlékek. E kisebb feliiletre kiterjedd asatdsokbdl kezdjik
megismerni a gepida telepiilések jellegzetes, colopszerkezetii, f6ldbe mélyitett kunyhéit,
amelyek nem térnek el az Erdélyben feltart hasonlé épitményektSl.2 Az alf6ldi telepek
kiterjedésének, szerkezetének, rétegzettségének, belsG iddrendjének megismerését
eme feltdrasok igen korlatozott mérete természetesen nem tette lehetGvé.

Mig a szondéz6 4satidsok révén néhdny épitményt ismerhetiink meg, addig
a rendszeres terepbejirdsokbdl més jellegli adatokhoz juthatunk: megismerhetjiik
egy-egy teriileten a telepiilések halézatat, az egyes telepiilések kiterjedését; szerencsé-
sebb esetben az egyes hdzak vagy hézcsoportok siiriibb leletanyaggal jelentkezé
foltjai is észrevehetdk.? A terepbejarasok tekintetében a Koros—Maros vidéke
— a tobbi alfoldi teriilettel 6sszehasonlitva — igen jol 4ll. Mar évtizedekkel ezelstt
sziiletett néhany, egy-egy itteni varos vagy koézség hatarat régészeti szempontbdl fel-
térképezd szakdolgozat,'® ilyenek Csongrdd megye teriiletén ma is késziilnek. A Ma-
gyarorszag Régészeti Topogrifidja keretében két jards teljes feldolgozdsa mar elké-
sziilt, s egy harmadiké megjelenésre var.1 fgéretesek a Szolnok megyében végzett nagy
kiterjedésii leletmentések eredményei is.> Mindezek mellett a kozelmiiltban megje-
lent helytorténeti monogréfidk szintén fontos adatokat szolgéltatnak kisebb tajegysé-
gitk gepidakorarol is.® A kutatas jelen helyzetében azonban — 1d. a feltdrt telep-
és temetSegyiittesek hidnya — a gepidék telepiilési képe felvazolisakor fGleg a terep-
bejarasok tanulsagaira kell timaszkodnunk.

A természetfoldrajzi kornyezet koztudottan alapvetSen befolydsolja egy-egy
nép életmédjat és telepiilési képét. Igy hat a gepidak szdméra is nyilvan nagy valtozast
jelentett, hogy korabbi hegyes-erdds széllasteriiletiikrdl a Koros—Maros vidékére
koltoztek. Itt két eltérs jellegli tjegység taldlkozik: a Korés—Maros kozti siksag
¢és a Korosok vidéke, amelyek més-més életfeltételeket kindltak a megtelepiilni szan-
dékozéknak. Az elébbi folyami hordalékkiipon nyugszik, foly6- és allévizekben
kevésbé gazdag, s a kitlin6 mez8ségi talajin a loszpusztarétet ligetes erd&foltok
tarkitottdk. A Korosok vidékére viszont az er@sen kanyargé, stiril él6vizek és holt-
4gak, kiterjedt mocsarak és lipok a jellemz&ek; &rvizmentesek csak a folydkat kisérd,
mez§ségi talaji hitak voltak, amelyek néhdny méterrel a kérnyezd térszin f61é emel-

& (Osszefoglalasat lasd B. T6TH A.: Gepida telepek az Alf6ldon. Doktori disszertacié. Bp. 1983.
Kéziratban.

7 Lasd az alabbi lelGhelyeket: Battonya-VOTSZ homokbanyaja, Battonya-Sziondai gyep,
Biharkeresztes- Artand, Jan. 1. TSz, Eperjes-Csikos tabla, Szarvas-Bezina, Tlszafured-Kulso fokpart;
B. Totn A. 1983. 61—67.

8 B T6TH A. 1983. 61—67.

® Lasd pl. Sz6Re B. M.: Zur awarenzeitlichen Siedlungsgeschichte des Koros Gebietes m
Siidost-Ungarn. Acta Arch. Hung. 32, 1980. 189.

10 KovALOVSZKI 1957.; KURTI B.: MezGberény teriiletének torténete a honfoglalas1g Mez6-
berény torténete 1. Mezobereny 1973. 17—70.

11 Magyar Régészeti Topografia (a tovAbbiakban MRT) IV/1. szeghalmi jiras. Szerk. Torma L.,
MRT 1V/2. szarvasi jaras. Szerk. MAKKAY J., MRT IV/3. békési jaras. Szerk. JANkovicH D.

12 Eredményeit Csen J. doktori disszertacioban foglalta dssze.

13 Lasd Szeged torténete I. Szerk. Krist6 Gy., Szeged 1983., HodmezSvisarhely torténete L.,
Szerk. NagGy L., Hodmezovasarhely 1984. és a még eldkésziiletben 1évd Szentes torténete c. kiteteket.
Mmdharomban NaGy M. irta a gepidak torténetérdl-régészetérol szolo fejezeteket, segitségét ezittal
is koszonom.
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kedtek ; mésutt a szikes talaji vizenyds réteket nddasok és vizparti erdSk egészitették
ki.* E kép. ismeretében az alibbiakban annak leirdsara tesziink kisérletet, hogy
a Koros—Maros vidékén a természetfoldrajzi koriilmények (a domborzati, viz-
rajzi és talajtani kiilsnbségek) hogyan hatdroztdk meg a gepida telepek méretét,
szerkezetét, siiriiségét.

Az igen alaposan bejirt, s éltalam 1S a legjobban ismert!® szarvasi jaras teriiletén
a megfigyelések szerint a gepida telepek z6me a még ma is meglévd, ill. a térszin for-
maibol kikovetkeztethetd vizfolydsok nyomat koveti, szinte kirajzolva a hdtak vonalat.
Ezek a telepek sokszor csoportosan keriiltek el§. Volt, hogy egyazon meander egy-
azon oldaldn, egymds kézelében, de kiilonallé kisebb hatakon sorakoztak (Békés-
szentandras 27. és 28. lh, Szarvas 44. és 45. 1h.); mds esetben pedig ,,gyongyfiizér-
-szeriien” kisérték a folyoviz egyik oldaldt (Szarvas 122., 123. és 124., s a szemben
1év3 parton a 126. 1h.). El6fordult, hogy két, ,,Y” alakban 6sszefuté viz ,,villijan”
beliil helyezkedett el két gepida lelGhely, egy harmadikuk pedig a képzelt ,,Y* szara
mentén keriilt el§ (Csabacsiid 42., 43., ill. 45.). Volt azonban olyan teriilet is, ahol
a részletes szintvonalas térkép alapjin sem lehetett az egykori vizfolyas vonalat ki-
kovetkeztetni, ez esetben inkdbb a vizjérta teriiletbdl szigetszeriien kiemelkedd hata-
kon létesiilt telepek alkottak lazdn kérvonalazhaté csoportokat (Endréd 35. és 37, 1h.).18

Mai tudasunk alapjdn nem donthetd el, hogy ezek az egymds kozelében 1évs
kicsi leléhelyek 6nallé gazdaségi, csaladi egységek lehettek-e, vagy egy nagyobb, 6ssze-
tartozo telepiilési egység, ,,tanyacsoport” részei voltak. Még dsatisokkal is nehezen
juthatndnk eredményre, mivel a gepida leletanyagot — fSleg a kerdmidt — évtizedekre,
negyedszazadokra nem tudjuk szétvélasztani. Igy egyformén elképzelthets, hogy ezek
a kis lelghelyek egykoruak, de lehettek egyazon embercsoport egymést kovetd,
mas-mds helyre telepiilt lJakohelynyomai is. Ezzel a kérdéssel més korszakok kutatoi
is szembekeriilnek. Az ugyanezen teriileten fellelt mintegy 240 avar lelGhelyet valdja-
ban 30—32 telepiiléshez tartozénak itélik ;7 de ezekrél sem lehet megallapitani, hogy
az egész ,falut” egyszerre laktdk-e vagy annak kiilonbozé pontjait valtozdan, pés-
16l Iépésre haladva. Néhdny nyugati germén torzs teriiletén — ahol mér szdmos tele-
piilést teljes egésziikben napvildgra hoztak — szintén nem ismeretlen a telep egyes
fazisainak ilyen ,eltolodasa™®; azaz ezek nem egyazon feliileten rétegzGdtek egymas-
ra, hanem szinte ,,vindoroltak™ az egyes épiiletcsoportok, s idGszakonként mas-més
helyre keriilt a telep stlypontja.l® Hasonld jelenséget két késG szarmata telepiilés
kapcsdn is megfigyeltek, a késGbbi falvak ugyanis nem a korabbi rétegre telepiiltek ra,
hanem annak széle felé terjeszkedtek, s ennek kGvetkeztében a telepiiléscentrum las-
san tovabb tolddott.?® Ezt szem elétt tartva érdemes megfigyelni, hogy mekkora volt
a tdvolsig a szarvasi jarasban megfigyelt gepida lakohelynyomok kézdtt. Az egymads-
hoz kozelinek tekinthet§ apré lelShelyek rendszerint 1 km-es korzeten beliil keriiltek
eld, az altaluk kirajzolt csoportok kozott pedig dltaldban 2—4 km volt a tavolsig

1 A tiszai Alfold. Szerk. MaRrost S.—SzILARD J. Bp. 1969. 270—318.

B Lasd T6TH A. 1978. és MRT IV/2. munkakat. Itt Gjbol megkdszondm MAKKAY J.-nak, hogy
szakdolgozatomat a szarvasi jaras leleteibdl irhattam.

18 A lelGhelyeket lasd.a fenti munkakban.
.. 17 8z6ke B. M. 1980. 191.

18 E, ScHLEISER.: Ethnologische Aspekte zum Begnﬁ' ,,Dorf ». Das Dorf der Eisenzeit und des
frilhen Mittelalters. Hrsg. von H. JANKUHN, R. SCHUTZEICHEL, F. SCHWIND. Gottingen 1977. 81,

19 A, HAUSLER: Zu der sozialdkonomischen Verhéltnissen in der Cernjachov-Kultur. ZfA 13.
1979. 42.

20 H. VADAY A.: KésBszarmata agyaghogracsok az Alféldon. MFME 1980—81/1 40. a fehértéi
és a tiszafoldvari lelGhelyekrdl. )



de elgfordultak 6—8 km-es lelshelymentes. térségek is.®! Ugy gondolom, hogy csak
az egymishoz igen kozel 1év8 (szomszédos kiemelkedéseken, néhény sz4z méteren .
beliil taldlhat6) kis telepmaradvanyok keletkezhettek egy hazcsoport ,4thelyezése”
4ltal; ha pedig 1 km-es korzeten beliil tobb kis telep lelhets fel, akkor az ink4abb
tanyacsoportnak tarthat6, ha nem is mindegyik létezett egy idGben. Hédmez8vasar-
hely kornyékén is egyméshoz igen kézel (0,3 km-re) keriiltek el6 apré gepida tele-
piilések nyomai.?? A Szérazér battonyai, 4—5 km-es szakaszdn Osszesen 6 gepida
telepet és egy temetGt sikeriilt feltérképezni. E telepek nagyobb része kb. 0,8—1,3 km-
re lehetett egymastol, de itt is eléfordult egyazon ér partjdn, egyméssal szemben el-
helyezkedd két lelGhely.® Taldn ez utdbbi esetet kivéve feltétleniil helyes a terepbejaré
azon megallapitasa, aki e teriileten a gepiddk szértabb, tanyaszerii telepiilési képére
kovetkeztetett.®* (Itt kell megemliteni, hogy lathatdlag tébb telep lakéi is toreked-
hettek védettebb hely kivalasztasara. Két esetben is a Szdrazérbe torkollé vizfolyis
partjan, két oldalrdl is viz 4ltal hatéroltan fekiidt a lakéhelyiik; s egy tovabbi lels-
helyet pedig csaknem teljesen korbevettek az egykori vxzfolyésok )%

Erdekes médon a gepiddk telepiilési képe a szintén j6l bejart szeghalmi Jérés
teriiletén alapvetden mas, mint a szarvasiban.® Mé4r maga a lelGhelyek szdma is je-
lentds eltérést mutat: mig az utébbiban 47, addig az el6bbi esetben pusztdn 7 db-ot
figyeltek meg.?? A szeghalmi jirdsban még e néhany lelGhely is joval nagyobb széré-
dast mutat, mivel az egyes lelGhelyek legkevesebb 10 km-re voltak egymdstol.2®
Ezek koziil 4 db temetdre utalé nyom volt, s a hozzajuk tartozé telepeket gondos
terepbejarassal sem sikeriilt megtaldlni. Ez a jelenség sem egyedi: Szentes és Mezg-
bérény hatdrdban sem sikeriilt terepbejérassal gepida telepiilések nyomaira bukkan-
ni.?® Nehéz erre magyarézatot taldlni, mivel a Szentes kornyéki nagy sirszdmi teme-
tékhoz kiterjedt telepeknek kellene tartozniuk, s Mez§berénybdl is ismeretes egy
temetd pontos helye. Mivel mds lehet3ség nem kindlkozik, s amennyiben nem meg-
figyelési vagy terepbejarasi problémaval van itt dolgunk, ezt a jelenséget taldn azzal
magyarazhatjuk, hogy a szértabb telepiilési rendszerben €16k hosszabb ideig egyazon
(kozponti fekvésii?) temetSt hasznélhattak ; s a tanyaszerii vagy tanyacsoportos tele-
piilések pedig maguk csak igen kevés régészetx nyomot hagytak volna hitra. Az min-
denesetre valdszini, hogy siiriibben beépitett/ hosszabb ideig lakott falvak — miként
e teriileten sok szarmata telep — joval hatdrozottabb, azaz észrevehet6bb nyomokat
hagytak volna maguk utdn. Ennek alapjin azt feltételezhetjiik, hogy a gepidak a szeg-
halmi jarast is csak igen szérvanyosan telepithették volna be.

a1 1L.d. Tétr A. 1978. & a MRT IV/2. fentebb hivatkozott lelGhelyeit.

22 A Kenyere partjan az 55. és 56. sz. lelghelyek. GALANTHA M.: Hodmezdvésarhely észak-
nyugati részének régészeti topografidja és telepiiléstorténete. Egyetemi szakdolgozat. Szeged 1977.

33 SzABO J. J. 1979. 2. és 6. sz. lelGhelyek.

3 Szasb J. J. 229.

3 5zaB6 J. J. 1979. 4. és 7 sz., ill. 6. leléhelyek

8 | asd az MRT IV/L, kotete.

27 Néhany alkalommal — a kozdlt illusztraciok alapjan talan joggal — még e lelGhelyek ,,gepida”®
msghatirozasa is bizonytalan; néha maguk a szerz6k sem tudjik a ,,késé szarmatatol” vagy a ,,hun
koritol” elvalasztani, Id. az alabbi lel6helyeket: Biharugra 52, Dévavanya 97, Korosladany 105 és
106, Zsadany 23.

28 Ezek feltinGen nagy tavolsigokat, mutatnak masutta mégszortabb telepek is 1—3 km-re voltak
egymastol, 1d. pl. BopNAR K.: Kirdlyhegyes régészeti topografidja. (Egyetemi szakdolgozat, Sze-
ged 1986.K8szonetet mondok a szerzoének, hogy kéziratat hasznalhattam.)

2% KovAaLovszkl 1957; KURTI 1973. — Bona 1. a lektori véleményében arra a lehetéségre hivta
fel a figyelmemet, hogy a keresett gepida telepek a mai nagy kiterjedési alfoldi varosok — pl. Szentes,
MezGberény—alatta lennének talalhatok, mivel azokon a tajakon minden idGkben azok helye kinaltak
alegkedvezbb koriilményeket a letelepedésre. A mai s{irt beépitettség miatt nem lehet tehat az ottani
gepida telepeket felfedezni.
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Visszatérve a szarvasi jards teriiletére: felt{ing az is, hogy ugyanott a gepidékat
megel6z3 korszakban jéval siirlibb betelepiiltséggel szamolhatunk. A szarmata lels-
helyek szdma ott 256, a 4. sz. végére és az 5. sz. elejére tehetSké pedig 75 db.3° Mind-
¢bbdl arra lehet gondolni, hogy az 5. sz. masodik és a 6. sz. els felében az el65z6 év-
szdzadok lakoinal kevesebben élhettek a Kords—Maros kézén, ami taldn a késd
szarmata-hunkori lakossdg elkoltozésével, A4ttelepitésével lenne magyardzhat6.
A szarmata korszakbdl nagyobb telepekrdl més alféldi vidékeken is beszdmoltak -
a kutatok; ilyennek tekintik, ha pl. tobb kis telep sorakozik egy patakpart fél km
hosszti szakaszdn, ill. 0,2—0,3 km-re egymdstol talalhatok az egykoru lakhely-
nyomok.3! M4sutt a nagyobb kiterjedésiick mellett tanyaszerii kis telepek is fellel-
het6k.®* A gepiddkat kGvetS avar korban szintén a lelGhelyek szdmdnak ndvekedésé-
vel szdmolhatunk (pl. a szarvasi jardsban a fentebb hivatkozott 240 db). Még ha
figyelembe vessziik is, hogy a szarmaték és az avarok a gepidék alig tobb mint év-
szdzados uralméval szemben jéval hosszabb ideig laktak e vidéken, akkor is meg-
éllapithatjuk: a gepida kirdlysag id@szakdban csOkkent a laksiiriség a Tiszdntul
déli részén, .

Azon vidékeken, ahol kiterjedt terepbejardsok vagy telepasatisok eredményei
nem é&llanak a kutaték rendelkezésére, ott a mér feltirt egykort temet8kbdl (sir-
szdmuk, tavolsdguk) probédlnak kovetkeztetni a hozzajuk tartozott telepiilésekre. Igy
volt ez a pannoniai langobardok esetében is, akiknek nagy temet&it nemzetségi fal-
vakkal, a kisebbeket pedig 6nalld majorsdgokkal tartjdk osszekapcsolhatéknak.
Ennek alapjin gondolnak a kishomoki gepida temet$ sirszamdbdl (105) és a gepida
kor javéra kiterjed6 hasznalati idejébsl nagyobb, két-harom nemzedéken 4t lakott,
faluszer{i telepiilésre; s ennek kornyékén a 6—32 siros kisebb temetSkbdl pedig
kisebb, révidebb ideig hasznilt tanydkra.®* Mindeme feltételezések igazoldséra ter-
mészetesen 4satdsokra és terepbejérdsokra is sziikség lenne.

Néhany helyen sikeriilt megfigyelni, hogy a gepida telepek elhelyezkedését
a domborzati-vizrajzi viszonyokon kiviil a mar meglévé utvonalak is befolydsoltak.
Szentes kornyékén a lelGhelyek egy része a neolitikum 6ta kialakult, az tjkori tér-
képeken feltiintetett, szirazulatokon haladé utak mentén volt talilhat6,? s Héd-
mezdvasarhely hatdrdban is a Tisza fontosabb atkelShelyei kozelében létesiiltek
a nagyobb temetsk.3®

Mennyiben tért hit el a gepidak telepiilési képe az elSttiik és utanuk itt élt népe-
kétsl, s mik lehettek a lakShelyiik kivélasztasdnak szempontjai? A Szarvas kérnyékén
szerzett tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy az Gjonnan e teriiletre érkezd népek az 8s-
kortdl kezdve nagyjabol ugyanazt a teriiletet, a Maros hordalékkipjanak a peremét
vették elgszor hasznalatba, ahol a 16sztalaj és a foly6viz kozelsége kiilondsen kedvezd
koriilményeket kinélt.?? Ezen az Altaldnos megéllapitason thl érdemes felfigyelni
a killonbségekre is. A késGi szarmatak lakhelyeivel 6sszehasonlitva ugyanis felt{ing,
hogy mig a gepida telepek szinte minden esetben vizkdzelben (él6viz vagy holtdg
partjan, vizjarta teriiletbl kiemelkedd szigeten) helyezkednek el, addig ez elGbbiek
— bér a vizek kozelségét 5k is kedvelték — haszndltdk a tdvolabbi, szarazabb, pusz-

3 Lisd TéTH A. 1978. és MRT IV/2. adatait.

31 pArDUCZ M.: Szarmata kori telep és temetd FoldeAkon. Dolg. 17. 1941, 98.; KGHEGYI M. :
A szarmatak kutatasa Baja kornyékén. A bajai Tiirr 1. Maz. Kiadv. 12. Baja 1965. 20.

22 1 4sd GALANTHA M. 1977. késG szarmata lelGhelyeit.

32 BONA 1. Langobarden in Ungarn. Arch. Vestnik XXI—XXII. 1970—1971. 52.

3¢ Nagy M. 1984, 226,

3 KovaLovszki 1957. 22, 37.

38 NaGgy M. 1984. 223.

37 SZOKE B. M. 1980. 195.



tasabb vidékeket is.3 Van, aki ezt a jelenséget a pasztorkodé életmdddal prébélja
Osszefiiggésbe hozni.® Néha a talajtani megfigyelésekbdl is kiolvashaték bizonyos
eltérések. Igy a szeghalmi jarés teriiletén feltiing, hogy a gepiddk bizonyos talaj-
tipusokat elényben részesitettek, ami természetesen meghatérozott novénytakaréhoz
val6 kapcsolodast is jelenthet. Az emlitett vidéken a gepida lel6helyek a szikes és
16sziszapos térségeken helyezkedtek el, s csak egyetlen fordult el6 16s26s hét peremén,
mig 16sz6s homokon pedig egy sem.i® Ez azért latszik figyelemre mélténak, mert
a két utébbi talajon bdven fordultak €l6 szarmata telepiilések. Hasonl6 kiilonbségek
a szarvasi jarasban élt avaroknal is megfigyelhetSk: 6k a KorostSl délre 1€vE 16sz-
talajt kedvelték, s a foly6tél nagyobbrészt északra huz6dé ontésteriiletet mér jéval
kisebb intenzitdssal telepitették be.®* Mindezen kiilonbségekbdl talan megengedhetd
az a kovetkeztetés, hogy a gepiddk szdmdara a szdrazabb, fiives mezGségek nem voltak
igazdn vonzéak; azaz magyobb ardnyu pésztorkodést, de talan kiterjedtebb fold-
miivelést sem folytattak. A vizkozeliséget igényls alaptevékenységiik a foldmiiveléssel-
kiegészitett, kis méretekben {iz6tt 4llattartds lehetett, s mindehhez jarulhatott a vizek
kozelsége kindlta halaszat, pikdszat, vizimadarak vadészata stb. A temetSk leletei
kozott szérvanyosan taldlkozhatunk olyanokkal (juhnyird olldk, szigonyok), ame-
lyek ezt a feltételezést latszanak aldtAmasztani, amint az allattartés és a halaszat esz-
kozei mellett elSkeriiltek foldmiivelésre utalé nyomok is (sarldk, orségombok)*2, de
biztos adatokat csak a telepasatdsok édllattani és novénytani elemzésétSl varhatunk.
Az bizonyos, hogy a mocsaras teriiletek ritkdbb, elszért telepein még inkdbb elétérbe
keriilt a vizi életmdéd. ’ o

Ha lehet8ség nyilna kiilonboz8 tipust teriileteken Osszetartozd telepiilések és
temet§ik feltdrdsara, akkor nemcsak az egykor ott élt kozosség életmddjat lehetne
meghatdrozni, hanem ezt ki lehetne egésziteni a tarsadalmi szerkezetiikre vonatkozé
adatokkal is. Igy elképzelhets, hogy pontosabban kérvonalazni lehetne a ma még
csak sejthetd kozdsségtipusokat is;* igy pl. a z6mmel katondskodéssal foglalkozokét
(a fontosabb tiszai révhelyeknél), a fGleg haldszatbdl €l6két (a fentebb hivatkozott
mocsaras teriiletbs] kiemelkedd szigeteken), allattarto-foldmiivels koézosségeket (a
szarvasi jarisban a siiriibben betelepitett, vizkozeli hatakon), ill. ezek koziil a szabad
és jobb médu kis csaladok kis majorsdgait és temet§it vagy a nagyobb nemzetségek
gazdag szabadokat, félszabadokat és szolgdkat egyardnt magukba foglalé nagyobb,
tagoltabb lakhelyeit és temetdit is. Mindennek tisztdzdsa csak egy hosszutadvu kuta-
tasi programtol varhaté.

38 KovALOVSZKI 1957. 17.; GALANTHA M. 1977. és B. T6TH A. 1983, 48,

39 K ovALOVSZKI 1957. 6.

0 V5. a MRT IV/1. kotet 5. térképmellékletét.

4 Sz8KkE B. M. 1980. 189. o N

42 NaGgy M. 1984. 226.

43 BONA 1978. 141. — Eziton is kiszonetet mondok Bona Istvan professzornak a lektori véle-
ményében adott megjegyzésekeért.
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Aznews B. Tom

ITOCEJIEHUA T'EIMAJJ0B B MEXJAYPEYLE
TUCBI—MAPOIA—KEPEIA

Hacenssoge 3Ty TEPPATOPHIO remuAsl BO BTOPO monosuHe VY B. B nepBoOif nonoBuue VI B.
— nOpexknae Beero Ha OCHOBE ONBITAa HAmIero MOOLIBAaHNSA Ha MECTHOCTH — JKAJIA B IPYIINE XyTOPOB B
Ha pa3GpocaHHBIX XyTOpax; mpeAmoaaracMbele Ha OCHOBE K1aAOHIL CO MHOTOYHCIICHHBIMH 33aX0pO-
HeHUAMM GoJiee KPYIHEIE BX JEPEBHH JO CHX HOP He 00HapyxeHbl. CBOIO TEPPATOPHIO OHH HEPOBHO
3aCEIIAK; UX TIOCEEHH IPYIMMPOBAIIACH TJIaBHBIM OGpa3biM BOKPYT BaKHBIX BOOHBIX IEPENpaB
Pembepro-raaporpaduyeckoe MECTOHAXOXKAEHAE HX CTOAROK TAIOKe MO3BOJISET CAENATh BHIBOA O
TOM, YTO H3-32 CBOEr0 CKOTOBOIYECKOro o0pa3a H3HH, KOTOPBII JONONHAICA 3eMIICACIIHEM, OHH
mobumm XpeOTEl 863K OT BOA; M 3HAYMTENBHO B MEHbIIEH MEpE MOCENSNCh OHA B BONOMONHBIX,
6ONOTACTEIX, @ TAXKEe CTENHBIX, O3BOJIABIINX TOALKO CKOTOBOACTBO, MECTHOCTAX. YacToTa ¥ pa3-
Mepbl MX MECTOXHTENBCTBA HOKA3bIBAlOT, YTO ITOT FepPMaHCKHE Hapoi oOBMMHO MeHee I'YCTO 3a-
CeJIU1 HaXOAMBIIHECS B €T0 PACIOPSHKEHHN I0KHO-aIbPENNCKAS TEPPATOPHHA 9€M HAPOAB! NPEKHUX
(o3/IHECapMATCKHUX), 4 TAlOKe MOCAeRYromnx (aBapckux) BpeMEH.

Agnes B. Téth

L’image de I’habitat des Gépides dans la région
des riviéres Tisza—Maros—Koros

Les Gépides qui ont peuplé cette région dans la deuxiéme moitié du Ve siécle et dans la
premiéremoitié du VI® siécle vivaient — suivant mes expériences relatives & la connaissance de terra-
in — dans des systémes d’agglomérations disséminées et dans des fermes éloignées. Jusqu’a présent,
on n’a pas réussi A trouvé leurs villages & population denses supposés sur a base des cimetiéres a
beaucoup de tombeaux.

1Is ont peuplé leur territoire irréguli¢rement; leurs habitats se groupaient surtout aux alentours
des passages fluviaux importants. Suivant les sites hydrographiques et les conditions de relief des
habitats, on peut supposer qu'ils préféraient les hauteurs proches des eaux a cause de leur mode de
vie pastorale combiné avec I’agriculture, ils utilisaient moins les régions marécageuses et souvent
inondées, et les régions uniquement appropriées a la vie pastorale.

Les dimensions et la densité de leurs habitats d’autrefois indiquent que ve peuple germanique
avait une population moins dense dans la région de la plaine du Sud que les peuples précédents (Sar-
mates tardifs) et que les peuples qui venaient aprés (Avares).



