KRISTO GYULA

AZ 1332—1337. EVI PAPAI TIZEDJEGYZEK
ES AZ ERDELYI ROMANSAG LETSZAMA

. Arra vonatkozoan, hogy az 1332—1337. évi tizedjegyzék alapjan meghatiroz-
hat6 lenne az erdélyi romansag akkori létszdma, Stefan Pascu fogalmazott meg
— tudoményos munkalkodésa soran két izben is, némileg eltérs eredményre jutva —
eléggé Kategorikus itéletet. Ami az elsG valtozatot illeti, el6bb a Stockholmban tar-
tott XI. térténész-kongresszus szimara késziilt, a roman torténetiris eredményeit
felvonultaté kotetben tett k6zzé német nyelvii tanulméanyt az erdélyi falvakrél,?
majd lényegében ezt ismételte meg az eredetileg roman nyelven késziilt, de magyar
forditasban is kozreadott Erdély térténete cimii szintézisben. A vonatkozé szdveget
ez utébbibol idézziik: ,,Az 1332—1337. évbdl szarmazé pépai tizedjegyzék lehetové
teszi az erdélyi katolikus és gorog-keleti vallasu lakossag hozzavetbleges. szimara-
nyanak megallapntasat A txzedjegyzek adatai szerint Erdélyben a Temeskozt, a Ko-
ros-vidéket és Marmarost is beleértve, mintegy 1100-ra tehetd a katolikus plébaniak
szima, azaz 1100 telepiilésnek volt katolikus temploma, vagyis papja és bizonyos
szamu (magyar, szasz vagy székely) katolikus hivSje. Egy-egy falu népességének
szamat 200-nak véve, ebben az 1100 faluban mintegy 200 000 ember élt. Erdélyben
azonban a XIV. szazad kozepe tajan kb. 2600 telepiilés volt; ez azt jelenti, hogy kb.
1500 falu lakossdganak gérég-keletinek kellett lennie, s ennélfogva nem tartott fenn
katolikus plébaniat, tehat nem fizetett egyhazi adét. Ugyancsak a fenti 200-as atlagot
véve alapul, az 1500 falunal t5bb faluban — ezeknek a lakossiga kevés rutén és szerb
kivételével roman volt — mintegy 300 000 lakos élhetett. Ezek szerint tehat a XIV.
szazad kozepe tajan a katolikus lakossag (magyarok, szdszok és székelyek egyiittes)
szama mintegy 40% lehetett, a gorég-keleti (f6ként roman, kevésszimu szerb és rutén)
lakossagé pedig mintegy 60%.”2

Némileg ettdl eltéré eredményre jutott mintegy két évtizeddel késébb, eredetileg
romén nyelven, majd magyar forditisban kozzétett ‘munkdjdban Stefan Pascu.
Eszerint ,,a XIV. szdzad derekan Erdélynek valami 900 000 fényi lakossaga lehetett,
azaz minden négyzetkilométerre vagy 9 lakos jutott. Az 1332—1337. évi papai tized-
jegyzékbsl megkozelitGleg kiismerhetS, mi volt az ardny a papai tized fizetésére kéte-
lezett katolikus (magyar, székely és szasz) lakossag és a tizedfizetés alél mentesiilt
ortodox (roman) lakossig kozott. A tizedjegyzék 950 pardkiat jegyzett fel az egyhdzi
tized fizetésére kotelezettek sordban, azaz ennyi faluban volt egyhdzkozsége a kato-
likus lakosoknak, akik mellett ortodoxok is laktak. Csakhogy Erdélyben abban az

1 STEFAN Pascu: Die mittelalterliche Dorfsiedlungen in Siebenbiirgen (bis' 1400). Nouvelles
études d’histoire. Publiées a Poccasion du XI° Congrés des Sciences Historiques, Stockhoim, 1960.
Bucarest 1960. 144—145. .

? Frdély torténete T, Szerk. MroN CoONSTANTINESCU. Bukarest 1964. 161. (a vonatkozo rész
STEFAN Pascu munkaja).
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id6ben majdnem 3000 telepiilés ismeretes, ami azt jelenti, hogy vagy 2000 helységben
nem volt katolikus pardkia, azaz nem laktak vagy nagyon kevesen laktak magyarok,
szaszok és székelyek, ugyhogy itt nem létesiilhetett kiilon egyhazk6zség, kovetkezés-
képpen tehat a 2000 helységben csak ortodoxok, azaz romanok vagy szinte csak ro-
ménok laktak. Ez pedig azt jelenti, hogy Erdély lakossaganak t6bb mint 65%-a orto-
doxokbol 4llott, azaz romédnokbol és igen csekély szami ruténbdl, és alig 35%-ot
tett ki a katolikusok (magyarok, székelyek és szaszok) szima egyiittesen.” Ez az
,»okfejtés” szerves részét képezi annak a felfogasnak, amelyet dikoroman kontinuitas-
elméletként ismeriink, s amelyet ¢ munkdjiban réviden igy Ssszegez Pascu: az ,,Gs-
honos roménok —a ddkok és romaiak egyiittélésébdl eredd szintézis — minden idGk-
ben folényes tobbségben™ voltak Erdélyben az oda a XI. szdzad utolsé negyedétsl
kezdve behatolé magyarokkal és székelyekkel, valamint a XTI. szazadban betelepiil§
germén-szaszokkal szemben.?

Miel6tt még ratérnénk Pascu allitdsa valdsigtartalmanak vizsgalatra, feltét-
leniil sz6t kell ejteniink arrdl a- tendenciar6l, amelyet a két, kiilénb6zé id6ben meg-
fogalmazott — bar lényegében egyet mondani akaré, de kétféle adatokkal dolgozé —
koncepci6 ,fejlédésében” mutat. A kordbban papirra vetett elképzelés szerint Erdély-
nek 500 ezernél alig tobb vagy éppen 500 ezer lakosa volt a XIV. szdzad kozepe
t4jan, mig két évtized multaval ez a szim mar 900 ezerre duzzadt. Pascu tolldn husz
év alatt mintegy 400 ezerrel ,,nStt”, azaz majdnem megkétszerez6dott Erdély népes-
sége ugyanazon idGszakban, a XIV. szdzad derekan. A népességszam megallapitasa
szempontjibol kozbiilsG allaspontot képvisel Pascunak a romdn nyelven megjelent
Romdnia torténete 11. kdtetében kifejtett azon 4llaspontja, hogy 1400-ig Erdélyben
mintegy 3900 telepiilés létezett oklevelek 4ltal bizonyithatéan (ebbdl 1112-t mar a
XIII. szazadban emlitenek az iratok, a XIV. szdzadban pedig 2780 1j telepiilés bukkan
fel), s mivel egy telepiilés atlagos lélekszamaként 200 fével szamolt, Erdély lakossagat
a X1IV: szdzad végén 780 ezer fGben, illetve minden korillményt (igy a mar kordbban
emlitett falvak pusztuldsat is) figyelembe véve 700 ezer f8ben, a népsiiriiséget pedig
7 f6/km®-ben allapitotta meg.4 '

~ Nagyon nehéz annak meghatdrozdsa, hogy hanyan laktak ekkor Erdélyben
(amelyet tag értelemben hasznalunk, s rajta. azt a teriiletet értjiikk, amely a trianoni
béke értelmében Magyarorszagtol keriilt Roméanidhoz, s amely a torténeti Erdélyen
kivil egyéb teriileteket is magaban foglalt attél északra, északnyugatra, nyugatra
€s-délnyugatra). Ha azonban abszolit szimot egyel6re nem is kozolhetiink, vala-
melyes reményiink lehet arra, hogy relative, legalabb hozzavetSleges nagysagrend
adasaval érzékeltessiik Erdély e korabeli népességének szimat. A magyar torténeti
kutatas 2 milliora teszi- Magyarorszag lakossigat a papai tizedlajstrom koraban
(1332—1337 tajan).® Ha ez az adat helytalls, akkor az erdélyi népesség 900 ezres
nagysagardl Pascu altal az elmilt években kifejtett 4lldspont erdsen thlzo, hiszen 6n-
magaban véve valdszinfitlen, hogy a torténeti Magyarorszag azon .részei, amelyek
utébb, 1918-at kovetSen Romanidhoz keriiltek, a teljes kbzépkori magyar allamterii-
let népességének kozel a felét (45%-at) adtak volna. Hogy Erdély a kozépkor végén
mily mértékben részesedett egész Magyarorszdg népességében, azt csak nagyon at-
tételesen €s els6sorban a XV—XVI. szdzad forduldja vonatkozasaban tudjuk — nem
kis hibaszazalékkal — meghatdrozni. A Hunyadiak kori Magyarorszagnak Csanki

- - ®.S7EFAN Pascu: Mit jelent Erdély? Az erdélyi civilizicié a roman civilizicio keretében. Buka-
rest 1984. 50. ’ :

¢ Istoria Rominii II. Bucuresti 1962. 243—244. (a vonatkozo rész STEFAN PASCU munkaja).

- 5 GYORFFY GYORGY: Magyarorszig népessége a-honfoglalastol a XIV. szazad kozepéig. In:

Magyarorszag torténeti demografidja. Szerk. Kovacsics Jozser. Bp. 1963. 58.
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Dezsé altal négy kotetben kdzreadott torténeti foldrajzaban Gsszesen 17 771 telepiilés
szerepel.® Az innen hidnyzo erdélyi (Fehér megyei, székelyfoldi, szaszféldi, Belso-
Szolnok, Doboka megyei, kGvarvidéki és fogarasvidéki) telepiilések, valamint mas
orszagrészekben fekvd helységek szamdt — kiilonb6z6 korbol vett, illetve becsiiit
adatok alapjan — Szabd Istvan 3217 telepiilésben jeldlte meg, amelyb6] az erdélyiek
1169 helységgel részesednek. (Okfejtésiink szempontjabdl annak a koriilménynek,
hogy e 3217 telepiilés s benne az 1169 erdélyi telepiilés mindegyike létezett-e a Hunya-
diak koraban, nincs jelent3sége.) A feltételezett 6ssz-telepiilésszam tehat 1500 tdjan
20 988 volt. Ez mondatta Szabo Istvannal azt, hogy ,,a XV. szdzad utolsé és a XVI.
szazad els§ évtizedéig Magyarorszag teriiletén 20 000—21 000 telepiilés jott létre,
éspedig kirdlyi varos, mezgviros, falu, illetGen faluszerdi telep egyiittvéve”. Mondan-
donkat nem befolyasolja, hogy a XV—XVIL. szizad forduldjan ténylegesen még-
sem ennyi, hanem csak 18—19 ezer telepiiléssel szimolhatunk, ennyi volt a magyar-
orszagi telepiiléshalozat akkor 816 telepiilése™ e.”

. Annak megallapitasa, hogy a 20 988 telepiilésb6l mennyi fekiidt a kdzépkorban
{a tag értelemben vett) Erdély teriiletén, tobbsz6rosen is nehézségbe utkdzik. EgyfelSt
a kozépkor végi telepiilésszam az egyes kozépkori megyék teriiletén volt helységek
szamanak 6sszeadasa révén adddott, s a kozépkori megyék tGbbnyire nem estek
egybe a dualizmus kori megyékkel. MasfelS! viszont bizonyos dualizmus kori me-
gyéknek csak egy (kisebb vagy nagyobb) része jutott 1918-at kovetGen Romania
birtokidba. Olyan megyékben, amelyek teljes egészilkben Romania fennhatosaga ala
keriiltek (ilyen a Csanki-kétetekben szerepl megyék ko6ziil Kozép-Szolnok, Kraszna,
lényegében Zarand és Arad, tovibbid Hunyad, Kolozs, Torda és Kiikiillg, illetve
a Csankinal hianyzé Fehér megye, Székelyfold, Szaszfold, BelsG-Szolnok, Doboka
megye, KGvarvidéke és Fogarasvidéke), a ,kozépkori” telepiilésszam 3500. Azon
megyék (Ugocsa, Maramaros, Szatmar, Bihar, Csanad, Temes, Krasso) teriiletén,
amelyeknek csak egy része lett Romaniaé, a helységek szdma a kdzépkor végén Ossze-
sen 2621. E megyék koziil egyeseknek, pl. a nagy faluszammal rendelkez6 Temesnek,
tovabba Krassonak a teriilete.tulnyomorészt Romanidhoz keriilt, viszont mas megyé-
ké — igy a kis Ugocsdé vagy a sokkal nagyobb Biharé — korantsem ily mértékben.
Szirdprdbaszerii-vizsgalatok arra mutatnak, hogy e 2621 telepiilés mintegy 70—75%-a
jutott Romania birtokdba. Ez mintegy 1960 falu. A tig értelemben vett Erdélyben
a kdzépkorban tehat 5460 helység volt, ami alig t6bb, mint negyede (26%-a) a 20 988-
nak. Ha feltételezziik, hogy a falvak az orszag kulénbd28 pontjain — f6leg mar a
XIV—XYV. szdzadban — nagysagrendileg atlagukban nem kiilonbdztek lényegesen
egymastol, ebbdl az kovetkezik, hogy az 1918 utdn Roméniahoz keriilt Kelet-Magyar-
orszag lélekszama a kdzépkor masodik felében az orszag ssznépességének mintegy
negyede volt. Ha ez az egész 2 millid, akkor ennek negyede 500 ezer, am ha 900 ezernek
tételezziik fel a negyedet, akkor az egész 3 millid. 600 ezerre riig, ami aligha reélis
szam. . . o : : .

Nyilvanvaloan eltérést mutat Pascu két kiildnb6z8 idGpontban kézreadott altas-
pontjaban a templomok (illetve templomos helyek) szama. A korabbi szerint a ka-
tolikus templomok szdma a tag értelemben vett Erdélyben 1100, a kés8bbi szerint
viszont 950, Mikézben tehdt 20 év alatt Pascu tollan csaknem megduplazédott —
mint lattuk, aligha helytallé6 modon — a XIV. szazad kozepi erdélyi népességszdm,
addig a plébanidk szama kozel 14%-kal csokkent. VégsG soron a szerzl igy tudta
az 1960-as évek elején kifejtett lldspontjahoz képest, ahol még 40%-os ardnyt jutta-

¢ CsANK1 Dezsd:. Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban V. Bp. 1913. 972,
7 SzaBO IsTvAN: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon (X-—XV. szazad). Bp: 1966. 70.
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tott a katolikus népességnek Erdélyben, az 1980-as évek elsé felében: résza'rzinyukat
35% ala csokkenteni. Valdjaban hany plébaniardl tesz emlitést az 1332—1337. évi -
tizedjegyzék a szazadokkal késébb Romanidhoz keriilt, akkor kelet-magyarorszagl
teriileten? A kérdés megvalaszolasa megint nem koénnyii, mivel a papai tizedjegyzék
nem kevés plébaniaja ismeretlen fekvésii, vagy akar kisebb sugari korén beliil nem
lokalizalhaté pontosan, s ezekrdl igencsak nehéz eldonteni, hogy az utébb meghuzott
trianoni hatar melyik oldalara estek. Alabbi szamitdsaink éppen ezért nem tekinthe-
t8k abszollit érvénylieknek, bizonyos (1—2%os) hibalehetdséggel szamolni kell.

A tag értelemben vett Erdély plébanidinak szimat plispokségenként, ezeken belul
pedig foespercssegenkent adjuk meg a kovetkezd oldalon. .

A papai tizedjegyzék tanusaga szerint a tag értelemben vett Erdélyben négy piis-
pokség 25 (Maramarost is annak véve 26) fdesperessége hajtott be egyhdzi adot.
A plébanidk szima a tizedjegyzékben 843.% Valgjiban a teriileten ennél joval tobb
templom volt mar 1332—1337-ben. Bizonyosra vehetd, hogy a krasznai fGesperesség-
ben nem csak egy plébania volt (Szildgybagoson), viszont a tGbbit. nem foglaltik
lajstromba. A szolnoki fGesperesség Ssszeirdsa nem terjedt ki a késGbbi Szolnok—
Doboka megye nyugati és-északi részére. A krasznai és szolnoki fGesperességek hia-
nyaival fiigg Gssze, hogy az erdélyi piispokség — amely pedig a Tiszitol és Oltig Gssze-
fiiggd teriiletet alkotott — két tombben jelenik meg a tizedjegyzékben : északnyugaton
az egymasba simulé szatmari és ugocsai fGesperességet tSbb tiz kilométeres iires (plé-
banidkat fel nem tiintetG) siv valasztja el az erdélyi piispokség masik, nagyobb tGmb-
jétol. Sot voltaképpen a tizedjegyzék alapjan igen gyér telepiiltséget mutaté hunyadi
f8esperesség is szinte harmadik, kiil6nalld, noha igen apré t6mbot képéz. A csanadi
piispokség papai tizedjegyzék alapjan megrajzolhatéd térképén a Duna—Tisza—Te-
mes egybefolyasa koriili teriilet; valamint a krassoi fGesperesség Karas és Berzava
folyok kozti vidéke tdtong iiresen. A bihari piispOkség f@esperességeinek térképén
mutatkozo hianyok azonban bizonnyal nem a lejegyzés hézagaira: vezethetSk vissza,
hanem . telepiilési okokkal magyardzhatok, itt ugyanis az Igyfan erd§, az Erdéhat
és a Havasok (a Bihari K6zéphegység) mutat a plébanidk szempontjabol irt. Ha
csak-néhany tizzel gyarapitjuk — fGleg a krasznai és szolnoki f&esperességek nyilvan-
valéan nem telepiilési, hanem regisztraldsi okokra visszamend hézagai miatt — a négy
piispokség Erdély teriiletén 1332—1337-ben létezett plebémamak szﬁmét 900-hoz
kozeli vagy azt elér§ értéket kapunk.

A tag értelemben vett Erdély teriiletén azonban még két tovabbl egyhazmegye—
nek voltak plebaman A Barcasag (Brassovidéke) a milkéi (kun) piispékséghez tar-
tozott, erre a papai tizedjegyzék nem terjedt ki.® Noha a plébanidk- szdma itt sem
lehetett — f6leg a teriilet csekély voltahoz képest — kevés, nagyobb teriilet hianyat
az esztergomi érsekség fennhatdsiga ald tartozd dél-erdélyi szasz plébaniak!® fel-
sorolasanak elmaradasa jelenti. Bizonyosra vehetd, hogy a nyilvinvalé hidnyokkal
egylitt a Pascu altal emlitett 950-et nemcsak elérte, de némileg talin meg is haladta
a tag értelemben vett Erdély plébénidinak a szdma 1332-—1337-ben.

Barmennyi legyen is Erdély lélekszama a XIV. szazad kozepén; akarhany plé-
baniat is emlitsen az 1332—1337. évi papai tizedjegyzék, maga e forrds nem alkalmas
olyan jellegii, etnikai és demografiai kdvetkeztetés levonasara, -amfilyenre Pascu fel-

3 Papai tlzed szedGk szamadasai 1281—1375. Vatikani magyar oerattar Elso somzat 1. Bp
Bp. 1887. passim. ’

® GyOrrrYy GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszig torténeti foldrajza A—Cs. Bp. 1963.
825.

10 MAKsAY FERENC: A szaszsag megtelepulese In: Erdély es nepel Szerk MALYUSZ ELEMER.
Bp. 1941. 96—97. -
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Erdélyi pﬁspékség

1. Fehérvari féesperesség (benne a szdszvarosi,
szaszsebesi €s springt dékanatussal, valamint

a szepsi kertilet papjaival)
Huhyadi fGesperesség

.- Kézdi f8esperesség
KikiillGi féesperesség

Tordai fGesperesség
- Kolozsi fdesperesség

© 2N, AW N

b
o

. Szolnoki féesperesség

S
J—

. Szatmari fGesperesség

-
N

. WUgocsai fGesperesség

—
(98 )

. Krasznai fGesperesség

Csanddi plispokség
. 1. Aradi fGesperesség
..2. Torontali fGesperesség .

Telegdi fGesperesség (benne a csiki papokkal)

Ozdi fGesperesség (benne a szaszrégeni dékanatussal)
Dobokai fGesperesség (benne a besztercei dékdnatussal)

Osszesen:

3. Temesi fBesperesség (benne a temeskdzi, illetve

‘a Temes—Berzava k&zi fGesperességgel)
4. Krassoi fdespereééég,
5. Maroson tali fesperesség
6. Csanadi foesperesseg
7. Sebes1 fGesperesség

. Bihari plispkség
1. Bihari foesperesseg
2. Homorogi f8esperesség
3. kéléséﬁ'f6e§perésség
4, Kalotai f6esperesség

~ Egri piispokség _ _
1. Papk'qtai’f();espé.reséég -
2. Maramarosiak

Osszesen:

“Osszesen:

138

20
42

38
34
54
24

18

505

N

80
12

16

10

164

a8

42
38
18

- Osszesen: 146 . .

26

28
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hasznalta. Ide vonatkozé megillapitisinak gyengét az alabbiakban foglalhaték
6ssze. El6szor: metodikai hiba kijelenteni, hogy csak azokban a helységekben éltek
magyarok — megjegyzése szerint ott is a jelentSs szimban jelenlevé romanokkal
egyiitt’ —, ahol latin ritus szerint miik6dé templom allott. Ez a bedllitas hallgato-
lagosan azt tételezi fel, hogy a kozépkori Magyarorszag més teriiletein, ahol nem él-
tek ortodox romanok minden egyes magyarlakta faluban temp10m aliott. Pascu
tehat nem: végzett gondos szemlét a tekintetben, hogy e téren mi a helyzet Erdelyen
kiviil, azaz a k6zépkori magyar dllamteriilet mas, roman lakossag ottlétének gyanu-
jat fel nem kelt§ vidékein. Ha ezt a tajékozédast elvégezte volna — amit az Arpad-
kori Magyarorszag torténeti foldrajzanak eddig megjelent I. kotete modfelett meg-
kénnyitett volna —, akkor a kévetkez$ eredményre juthatott volna:

Megye Ismert helységek szama Ado6z6 pléba- - " Adoz6 plébaniak
az 1330-as évekig niak szama - aranya az ismert

helységek szama-
"~ hoz képest

Abatjvar 250 1257 50%

Arad 90 44 49%

Arva 9 1 T 1%

Bécs 127 58 T T 46%

Baranya ' 510 200 39%

Bars 170 50 S 9%

Békés 45 16 36%

Bihar 410 188 46%

Borsod 230 92 S 40%

Csanad 144 37 . 26%

Osszesen: 1985 811 o A1%

Csak kés@bbi vizsgilatok dontik el, hogy e 10 kézépkori megye adatainak!®
atlaga mennyiben felel meg az orszigos atlagnak. (Mindenesetre ha a tag értelemben
vett Erdélyben ezer plébaniat tételeziink fel, s ez a teljes erdélyi telepiilésszam 41 %-at
jelentené, akkor az 1330-as években mintegy 2440 telepiiléssel kellene szdmolni
ott. Falvanként 200 {6t feltételezve,’® Erdély népessége ekkor kozel 500 ezerre lenne
tehetS. Ehhez kell hozzdadni az erdélyi romanség ismeretlen — de mar talan ekkor
sem elhanyagolhaté nagysigrendii — létszamat. Erdély igy adodé mintegy 500 ezres
népessége .— Osszhangban fentebbi megallapitisunkkal —. negyede az orszagos
lélekszdmnak.) Hogy teriilletenként jelentSs eltérések mutatkoznak az egyes régiok

1A 2, jegyzetben i. m. 249. 29. jegyzet.

12 Gy6rRrFY GYORGY: az 5. jegyzetben i. m. 57.

12 Hogy a XIV. szdzadban mekkora az atlagos magyarorszﬁgl falu lelekszéma blzonytalan
Pascu rendre 200 fovel szimol, GYORFFY (az 5. jegyzetben i. m. 57.) 100-zal; Szué IstvAN (a 7
jegﬂetben i. m. 79.) korabbi id6szakra (de alkalmasint a kés6bbi kézépkorra) nézve is 150—200-ml.
L. még Magyarorszig torténete tiz kotetben. El6zmények és magyar torténet 1242-1g II. FGszerk.
SzExELY GYORGY. Szerk BARTHA ANTAL. Bp. 1984. 1109—1110. (a vonatkozd rész Kristé Gyura
munkaja).
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kozott, azt a tablazatba foglalt Arva megye és a tabl4dzatban nem kozolt Székélyfold
(190 telepiilésbdl 173-ban 4llt templom) adatainak?® egybevetése mutatja. Mig Arva-
ban a fejlédés az 1330-as években ott tartott, hogy tiz falunak volt egy temploma,
addig a Székelyfoldon meg éppen minden tiz telepiilés koziil csak egyben hianyzott
a.templom. Barmiként is alakuljon az ehhez hasonlé végletek kézéparanyosat jelentd
orszagos atlag, a tablazat adatai (amelyek a kézépkori Magyarorszag kiilonbszd
teriileteire vonatkoznak) jol mutatjak: nem erdélyi sajitossdg, hanem orszagos jelen-
ség, hogy a telepiiléseknek csak egy részében alit templom, s a plébania hianya nem
elsGsorban az ortodox vallis jelenlétével kapcsolatos. Szellemesen jegyezte meg
Pascu eljarasival kapcsolatban Gyorffy Gyorgy: ,Ilyen modszerrel Lengyelorszag
falvainak 60%-4ardl is azt lehetne éllitani, hogy gordgkeletiek laktak benne!”15 De
ugyanezt lehetne mondani a romén lakossigot egyaltaldn nem tartalmazé Bacs megye
falvainak 54, Baranya megye falvainak 61, Békés megye falvainak 64, vagy a roman
telepiilésteriilettdl igen messze es§ Bars megye falvainak 71%-4arol.

Masodszor : Pascu nem figyelt fel arra, hogy a latin ritus szerinti templomokkal
valo ellitottsag, illetve el nem latottsdg alapvetSen és eredendSen nem vallisi (etnikai)
hovatartozis kérdése a Karpat-medencében, hanem mélyen a feudalis magyar allam
torténetébe vago kérdés. Mint ismeretes, Szent Istvan kirdly még az 1030-as években
is csak azt tiizhette ki II. térvénykdnyvében programként, hogy minden tiz falu
épitsen egy templomot.l¢ Pascu elmélete szerint a XI. szazad els§ felében a Karpat-
medencei ortodox népesség ardmnya az Ossznépességen belill bizonyira 90% folott
mozgott volna. A feudalis dllam pozicidinak meger8sodésével, az egyhdzszervezet
fokozatos kiépiilésével egyiitt nGvekedett a templomos helyek szama. Ha ezt Pascu
elméletének sajatos optikdjan keresztill értékelnénk, akkor ez a templomépitési
folyamat a goérogkeleti népesség fokozatos (legalabbis a latin ritus szerinti vallis.
templomai névekedésével forditottan ardnyos) csokkenését kellett volna, hogy ered-
ményezze. Végtére is a templomok 4llando épitése még az vjkorban sem biztositott
minden, katolikusok lakta falunak sziikségszerfien templomot. A templomtalan
falvak lakdinak hitéletét a plébanidval rendelkezd szomszédos vagy kozeli telepiilés.
papja gondozta. Az 1332—1337. évi papai tizedjegyzékben plébanidval nem rendel-
kezd. telepiilések katolikus lakoi a hozzajuk koézel esé plébanids telepiilés papjanak
fizették az adot. Marcsak ezért sem szabad minden templom nélkiili telepiilést orto-
dox hitii lakosokkal benépesiteni. Kiilonben is — erre maga Pascu utal — szamolni
kell vegyes etnikumu falvak sokasagaval.l” Sajitsdgos példat nytjt erre az erdélyi
pilspokség kolozsi fGesperességében levs egyik templomos falu. A papai tizedjegy-
zékben Olafanes, Olaufernes OIahfenes Olafenes alakokban fordul el§,'® a késGbbi
Olihfenesnek (a mai romaniai Vlahinak) felel meg. Ebben a faluban mér bizonyara
a XIV. szdzad 30-as éveiben laktak roménok, mivel az etnikumukra utalé megkiilon-
boztetd elem (Olah-) a telepiilés nevében is felbukkan. Ugyanakkor latin ritusd
papja és temploma volt, vagyis katolikus népességgel is rendelkezett. Nemcsak a

1 GYORFFY GYORGY: az 5. jegyzetben i. m. 57.

15 GyorFPY GYORGY: A pdpai tizedlajstromok demogrifiai ertékelesének kérdéséhez. In:
Milyusz Elemér Emlékkonyv. Szerk. H. BaLAzs Eva—FUGeDI ERIK-—MAaKsAY FERENC. Bp. 1984,
157. 97. jegyzet. Német nyelven: Zur Frage der demographischen Wertung der pépstlichen Zehn-
listen. Etudes historiques hongroises 1980. Publiées 4 'occasion du XV° Congrés International des
Sciences Historiques par la Commission Nationale des Historiens Hongrois I. Bp. 1980. 82. 97.
jegyzet.

- 16 ZivoDpszKY LEVENTE: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kdlman korabeli térvények €s zsinati
hatdrozatok forrasai. (Fiiggelék: A torvények szdvege.) Bp. 1904, 153.
7 A 2. jegyzetben i. m. 249. 29. jegyzet.
18 A 8. jegyzetben i. m. 94., 103., 119, 139.
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templomos falvakban éltek romanok, hanem a név alapjan bizton romannak mmo-
sithetd telepiiléseken is éltek katolikusok (zomukben nyllvan magyarok)

Harmadszor: Pascu fenti, az erdélyi roman népesség abszolut és relativ Iélek-
szimdat célz6 vizsgilatai sordn a fentieken tul azért is kell§ koriltekintés nélkiil jart
el, mert figyelmen kiviil hagyta hogy a roman népesség szimanak meghatarozasira
a XIV. szdzadi Erdélyben mdr tortént egy, tudomdnyos alapon allé magyar kisérlet.
Magat a vizsgalatot, azt a koriilményt, hogy magyar kutatdk az 1940-es évek elején
szimba vették az 1400-ig terjed§ id6ben Magyarorszdgon fellelheté minden, roman
lakossagra vonatkozé (nyelvi, telepiilés-) nyomot, emliti ugyan Pascu,’® 4m e vizsga-
16das etnikai vonatkozisu eredményeit haligatissal mell8zi. Mi az alabbiakban tab-
lazatos formaban adjuk kézre e munka?® alapjan az etnikai mingsitésre vonatkozd,
magyar kutaték altal végzett vizsgilatok eredményeit (megjegyezve azt, hogy az
itt szerepld megyék nem kozépkori, hanem dualizmus kori megyék):

Meéye : Telepiilések
C roman népes- részben roman roman né-
séggel népességgel pesség nélkil
Als¢-Fehér 9 (6,2%) 3 (2,1%) 133 (91,7%)
Arad - . - 4 (4,6%) 2 (2,3%) 82 (93,1%)
Brassé — 1 (55%) 17 (94,5%)
Fogaras . : 5 (33,3%) — 10 (66,7%)
Hunyad 32 (31,0%) 10 9,7%) 61 (59,3%)
Kolozs ' 5 (2,5%) 9 (4,5%) 184 (93,0%)
Krass6—Szorény 77 (49,7%) 21 (13,5%) 57 (36,8%)
Méramaros 39 (57,3%) 26 (38,2%) 3 (4,5%)
Szeben 5 (9,1%) 2 (3,6%) 48 (87,3%)
Szilagy 29 (16,9%) — 143 (83,1%)
Szolnok—Doboka 10 (5,6%) 1 (0,6%) 167 (93,8%)
Torda—Aranyos 2 (2,0%) 1 (1,0%) 95 (97,0%)
Ugocsa 6 (94%) — 58 (90,6%)
Osszesen: 223 (16,4%) 76 (5,6%) 1058 (78,0%)

A tabldzatban szerepl6 adatok 6nmagukért beszélnek ékesen bizonyitjak, hogy
az 1400-ig terjedt anyaggyiijtés eredményeképpen osszeallo adatsorok nem igazoljak
Pascu feltevését, miszerint a tig értelemben vett Erdély népességének legalabb 65%-at
romanok alkottik volna a XIV. szdzad kozepén. Az adatgyiijtés korrektségéhez
nem férhet kétség: a telepiilés etnikai mindsitésének megallapitdsa érdekében egy-
arant tekintetbe vett helynévben titkroz6d3, vagy pedig a telepiilés 1ak6i etnikai hova-

12 A 2 jegyzetben i. m. 249. 26. jegyzet.

.20 Documenta historiam Valachorum- in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Chri-
stum. Curante EMERICO LUKINICH et adiuvante LapisLao GALDI ediderunt ANTONTUS FEKETE NAGY
et LapisLaus Makkal Etudes sur ’Europe Centre-Onentale — Ostmitteleuropaische Bibliothek
29. Budapestini 1941. passim.
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tartozasara vonatkozo informaciét. Csak helyeselhetd és modszertanilag a legkevésbé
sem kifogasolhatd, hogy Magyarorszagon nem a villa Hungarica ;magyar falu’ tipusi
adatokat keresték, mivel ott, ahol ez az etnikum képezi a tobbséget, ilyen megkiilon-
bozteté mindsitést a kozépkori oklevelek irdi altaliban nem alkalmaztak. Sziikség-
szerii volt, hogy a villa Olachalis ,romén falu’ tipusi, a magyartdl eltérd, megkiilon-
boztetd etikum-jelolét keressék, s hogy jo uton indultak el és jartak, azt az okleve-
lekben gyakran feltiing ville Olachales telepillések, populi, iobagiones Olachales nép-
csoportok, valamint Olachus megkiildnbsdztetd nevet visel6 személyek igazoljak.
Természetesen abszolat bizonyossidggal nem zarhaté ki, hogy néhany tovabbi tele-
piilésen €lhettek még romédnok (jobbara magyarok és szaszok mellett), am adatszeriien
ez nem dokumentalhato, s az dsszképet aligha modosithatja. Annal kevésbé, mivel két
vonatkozisban a tabldzatban foglalt adatok a romansag erdélyi.pozicidirdl bizonyos
értelemben a valdsagosnal is kedvez8bb képet formalnak. Egyfel6l a listdban szereplé
megyék — talan Bibar és Temes kivételével — magukban foglaljak azokat a me-
gyéket, amelyekben a XIV. szdzad végéig a romansag szamottevé nagysagrendben
képviseltette magat. Ezzel szemben azok a megyék, ahol a roménok jelenléte elha-
nyagolhat6 (mint pl. a Székelyfold megyéi: Udvarhely, Maros—Torda, Hiromszék
¢és Csik), hidnyoznak a tdblazatbdl. Ezeket is figyelembe véve a romén népességgel
rendelkezs telepiilések aranya a tig értelemben vett Erdélyben a XIV. szizadban
bizonnyal a tablazat eredményéiil adédé 16,4% alatt maradt. (Az az adat, amely
szerint a telepiilések 5,6%-dban éltek mas etnikumok mellett romanok, legfeljebb
2,8%-kal novelheti meg a roman népesség erdélyi ardnyszamat, s optimalis esetben
19,2%-ra viheti azt fel. Kérdés azonban, hogy a 16,4%-ot kitevs, roman lakossagi-
nak mindsitett falvakban tisztan romanok laktak-e, avagy csekély szamban nem-
romén népek is.) Masfell a tablazat adatai 1400-ig terjedd gyijtés eredményeként
alltak Ossze. A romédnokra vonatkozé adatok tilnyomé része éppen a papai tized-
jegyzék utani évtizedekbdl vald. Ezt 6nmagaban az a koriillmény jol mutatja, hogy mig.
a magyarorszagi rominok okmanytaraban 1222—1331 k6z6tt dsszesen 42 iratban
vannak romdanokra utalé nyomok, addig az 1333—1400 kozti id6ben 439-ben. Ez
megfelel annak a ténynek, hogy a romédnok fokozatosan hatoltak be a Karpat-
medencébe, s immigraciojuknak igen jelents vonulata csak a XIV. szdzad masodik
felében (valamint a korszakunkon til esé XV. szazadban) kovetkezett be.?! Tehat
nem csupan egész Erdélyre nem fogadhatd el a romdn telepiilések szimarinyaul
a 16,4% (illetve a 19,2%), vagyis ez az arany csak a tiblazatban foglalt megyék
Atlagat jelenti, hanem a fent elmondottakbdl az is adodik, hogy a teriileti megszori-
tassal érvényes 16,4% (19,2%) az 1400. év tdjara igaz. A papai tizedjegyzék késziil-
tének idejében, 1332—1337-ben még a 16,4 %-hoz képest is minJségi nagysagrenddel
kevesebb roman telepiiléssel és roman lakossal szdmolhatunk a tig értelemben vett
Erdély teriiletén.?2 Sz6 nem lehet tehat arrdl, hogy az dssznépesség tobb mint 65%-at
romanok alkottik volna ekkor Kelet-Magyarorszagon.

Végezetill meg kell emliteniink: nem szolgdl mds tantsiggal a telepiilésnevek
eredetének vizsgalata sem.?® 1350-ig a tig értelemben vett Erdély teriiletén Gsszesen

21 FekeTE NAGY ANTAL: A romansag megtelepiilése a ko6zépkorban. In: a 10. jegyzetben i. m.
109—117.

2 Fejtegetéseinkkel egybevag, hogy MaKsay FERENC (a 10. jegyzetben i. m. 101.) a kozépkor
végén, a XV—XVI. szizad fordul6jan 260 ezer magyarral (az dssznépesség 60,4 %-a), 100 ezer ro-
mannal (23,3%) és 70 ezer szasszal (16,3%) szamol a toreéneti (tehdt nem a tag értelemben vett)
Erdély teriiletén.

33 KN1ezsa IsTvAN: Keletmagyarorszag helynevei. In: Magyarok és romanok 1. Szerk. DeEr
J6zser—GALDI LAszL6. A Magyar Torténettudomdnyi Intézet Evkonyve 1943, Bp. 157—158.
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1331 olyan helység neve bukkan fel a forrasokban, amelyek ma is fennallnak, tehat
van romdan neviik. Eme 1331 telepiilésnévb6l magyar az eredete 1069-nek, roman
pedig 39-nek. (A tobbi helynév szldv vagy német eredetii.) Ez azt jelenti, hogy a XIV.
szazad kézepéig a ma 1étez$, de mar addig katfgben eléfordult telepiilések nevének
80,3%-a magyar, mig mindgssze 2,9%-a roman eredetli. De a roméan eredetii nevek
koziil csak egyetienegy van, amely immar a forrdsban is roman néven- szerepel:
Kaprevar ~ Ciprioara. Hogy a romansag fokozatosan vandorolt be Erdély teriiletére,
az a helynévadas alapjan is viladgosan latszik:

IdGtartam Ma is fennallo Ebbdl roman Ebbdl magyar
helységek szama - eredetil eredetl

1300-ig emlitett

helységek szima 511 3 (0,6%) 428 (83,8%)
1301—1350 kozott ' '

emlitett helységek szima 820 36 (4,4%) 641 (78,2%)
1351—1400 kozott 426 37 (8,7%) 286 (67,1%)

emlitett helységek szdama '
Osszes, 1400-ig emlitett helység 1757 76 (4,3%) 1355 (77,1%)

Stefan Pascu irdsainak sulyos modszertani fogyatékossaga, egyoldali tajékozo-
désa, targyi tévedéssorozata nemhogy bizonyitékat jelentené a dikoroman kontinui-
tas-elméletnek (amely célzattal pedig ezek a munkidk megsziilettek), hanem hatisos
ellenérveket szolgaltatnak e tedria minden ellenfele szimara, akik éppen Pascu dol-
gozatainak tanusigai alapjan megerGsitve lathatjak sajat felfogasuk igazat: a romén-
sag nem Gslakos, hanem bevandorlé népesség Erdélyben.
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Gy. Kristo

LE REGISTRE DE LA DIME ECCLESIASTIQUE DE 13321337
ET L’EFFECTIF DES ROUMAINS EN TRANSYLVANIE

Dans son étude, 'aunteur fait la critique des explications publiées par Phistorien roumain-
Stefan Pascu qui affirme que le registre de la dime ecclésiastique de 1332—1337 se préte a préciser
le nombre des habitants roumains en Transylvanie. Selon la conception de Pascu, dans les agglo-
mérations non mentionnées dans le registre de la dime (donc n’ayant pas d’église d’aprés le rite
latin) vivaient des Roumains et ils constituaient environ les deux tiers de la population de la Tran-
sylvanie dans les années 1330 (c’est-a-dire de la population de la Hongrie de I’Est passée 4 la Rou-
manie aprés 1918). L’auteur démontre: ’absence de 'église dans une partie des villages n’est pas
une spécificité transylvanienne. Selon les données disponibles, dans 41 % des villages il y avait des
églises dans les années 1330, et dans les autres (dans 59% des villages) la cause du manque d’église
n’est pas en premier lieu la présence de la population orthodoxe (Roumains), mais la circonstance
historique: la construction des églises de Hongrie est le résultat d’un cours de plusieurs siécles, elle
partait de zéro et s'élevait vers 100%, mais elle ne I’a jamais atteint. ]

Dans son analyse, Pascu n’a pas confronté les choses de la Transylvanie avec 1a situation trouvée
dans d’autres régions de la Hongrie du moyen dge et n’a pas pris en considération les résultats des
recherches hongroises antérieures concernant ce sujet.

A propos de la critique de Pascu, Pauteur essaye de déterminer le nombre de paroisses en
Transylvanie vers 1332—1337 (il y en avait environ mille), le nombre des villages de Transylvanie
(a peu prés 2500), enfin la population de la Transylvanie (elle peut étre évaluée & 500 mille environ).

. Kpuwmo

CIIVICOK FIATICKOW JECATUHBI 1332—1337 I'T. U YUCJAEHHOCTbL
PYMBIHCKOI'O HACEJIEHHA B TPAHCUJTBBAHUU

B cBocit paGore aBTOp KpHTRAKYeT OnybimKoBamHblE pymuiHCKMM HcTOopukom 1. IMacky
paccyXICHHSA, GO KOTOPBIM CITHCOK HancKo# nmecaTHHbl 1332—1337 rr. sBIfeTCA XOCTOBEPHBIM
BCTOYHMKOM IS ONPEACICHAA YHCICHAOCTH PYMbBIHCKOTO BaceneHHd B TpancAanbeanan. COrnacHo
mecErio [lacKky B HeyNOMAHYTBIX B CHOHCKE NOCENEHHAX (T.€. NOCCNEHHAX HE HMEBIIMX IEPKBei
NATEHCKOrO OOpsfa) MM PYMBIHBI, H OHH cocTaBiand B 1330-pie rofsl ABE TPETH HACCICHAA
Tpancmmpannd (T.e. Bocrouroi Bearpun, oromemmeit nocie 1918 r. kK PyMbiaMHA). ABTOP HALISIRO
ITOKa3bIBaeT, YTO TPARHCHILBAHCKONW OCOOEHHOCTBIO HE SBIISETCA TO, YTO TOJBKO B OUpEAENEHHON
9aCTH ACPEBCHb €CTh LEPKBA. 110 HMEIOLIMMCA HAHHBIM B 41 NMpOLEHTE OepeBeHb ObUIH LIEPKBH,
a B OCTaNbHBIX IEPeBHAX {OHE COCTAaBIAIOT 59 %) IPAYRHON OTCYTCTBHA LEPKBEi SABIACTCSA HE HAJIAYHAE
IPaBOCNABHOTO HaceNeHAA (PYMBIHOB), a TO MCTOPHYECKOE OOCTOATENHCTBO, UTO CTPOHTEILCTBO
nepkseil B BeRrpaR SBIAETCA Pe3yJbTATOM MHOTOBEKOBOLO NPOLECCa, KOTOPHIA HAYANCH OT HOMN
M crapancs nprdnmsprbesa K 100 npoLenTaM, OqHAKO OH 3TOr0 HMKOTZia ¥ HHATAE He NOCTHY. B cBoeM
ucciaenosamue Ilacky He cpaBHMBaeT obcrosTenbcrBa B TpaHCHNLBAHAM C YCNOBHSIMH HPYTHX
3eMeNIb CPeIHeBeKOBOd BeHIpHH, H HE YYATHIBAET PE3YIAbTATOB CYINECTBYIOIIMX Y€ BEHI'EPCKHX
AccneNoBaHmil. B cBA3M ¢ KpHTEKO# MECHWA IlacKy aBTOp AENACT HOMBITKY OUPENEIHTH THCIO
npaxonoB B TpadcwisBaEME (HX OGBIIO OKOJIO THICAME), TAC/O JEPeBEHb (X MOIJIO OBITH OKOJIO
2500) u HakOHEH YHCICHHOCTH HacesleHAR TpaHcunbBaEEH (0HA cOCTaB/sUIa NpHOMA3IATENLHO SO0
THICAY AyHI).
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