ALMASI TIBOR

A BEREGI EGYEZMENY MEGKOTESENEK
DIPLOMACIAI MOZZANATAI

Az 1233, augusztus 20-4n megkotott beregi egyezményt — jelentSségét tekintve
teljességgel indokoltan — els@sorban tartalmi szempontbél vizsgilta a torténeti
kutatés, ebbdl kévetkez6en azonban gyakran hattérbe szorultak, illetve nem mindig
pontosan lettek rekonstrudlva a megallapodas létrejottével kapcsolatos tények.
Az alabbi tanulmany a megegyezéssel Osszefiiggl forrasok szambavétele és az ezekbdl
nyert adatok vizsgalata révén megkisérli a megegyezés korillményeinek pontosabb
feltarasat.

A beregi egyezmény megkotésekor mar egy €ve az orszagban tartézkodott
a papa legatusa, Pecorari Jakab (Jacobus de Pecoraria, Placentinus) biboros, praenes-
téi (palestrinai) plispok.! A papa, 1X. Gergely azzal a megbizatissal kiildte az orszag-
ba, hogy vizsgilja ki azokat az egyhdzi panaszokat, amelyek miatt 1232. februar
25-én Robert esztergomi érsek interdiktumot mondott az orszagra, s kikozositette
a kirdlynak az izmaelitdk és zsidok hivatalviselését tamogaté két tanacsadgjat.?
Az egyhazf6 annak érdekében, hogy a legitus targyaldsaihoz kedvez$ kiinduld-
pontot teremtsen, utasitotta Robert érseket az egyhdzi biintetések felfiiggesztésére,3
majd egy honappal késGbb biztositotta II. Andréist, hogy a Szentszék engedélye
nélkiil senki sem koézosithetd ki.? Ez utobbi levélnek nagy jelentGsége van, mert
ravilagit arra, hogy a papa a problémak atfogd rendezését kivanta. Nyilvanvaloan
felismerte ugyanis, hogy az egyhazi fenyiték csak a szorult helyzetbe keriilt kiraly
gjabb iinnepélyes fogadalmainak kicsikardsdra lehet alkalmas, de nem biztosit
megalapozott hatteret az igéretek feltétlen beviltasahoz. Ez utdbbi csak a konkrét
problémak gyakorlati megolddsaval volt elérhets, amit legdtusanak kellett kieszko-
zbInie. Az egyhazi biintetés alkalmazisira jogosito felhatalmazis hidnya természe-
tesen megnehezitette Jakab biboros helyzetét, hiszen a kiraly a péapai biztositék
birtokaban igyekezett a végsGkig hatriltatni minden el6menetelt a targyalasokban,
s a kovet még csak nem is fenyegetSzhetett komolyabb szankcioval, Valdszinti, hogy
ez.a korilmény dontSen befolyasolta a legacio egész menetét. Pecorari Jakab tar-
gyalt a kirdly képviselGivel, de 1ijabb és 1jabb kifogisokkal ezek a megbeszélések
mindig megszakadtak. Igy a legiatus zommel olyan iigyekkel foglalkozott magyar-
orszagi miikddése elsG évében, amelyek az egyhaz belsS viszonyait érintik, de a ki-
ralysag és az egyhdz kapcsolatdban nézeteltéréseket okozd probléméakrol ekkor egy-
altalin nem torténtek intézkedések. Az ezen id8szakban kelt oklevelek tartalma tehat

1 A biboros életatjarél FERDINANDUS UGHELLI—NIcoLAus CoLeTi: Ttalia sacra sive episcopi
Ttaliae [. Venetiis 1717.% 207—208.

2 AucGuUsTINUS THEINER: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia 1. Romae
1859. (a tovabbiakban: THeEmnErR I.) 108.

3 1232. jalios 22. Uo. 105.

4 1232. augusztus 22. Uo. 106.
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szinte teljesen elfedi a legacid alapvetS céljat: az egyhazi sérelmek orvoslasat. 1233
augusztusa folyaman azonban doéntdé viltozasnak vagyunk tanui: Jakab biboros
nyilt, az egyhdz konkrét gazdasagi érdekeit szolgdlo kévetelésekkel Iép fel, ami egy-
szersmind azt is jelenti, hogy kilép a legicio korabbi, pusztin belsG egyhazi iigyekkel
foglalkozo miik6dési korébdl, amelybe nagyrészt I1. Andras kitér6 mandverei szori-
tottak.

A fordulat okat keresve harom, 1233. augusztus 12-én kelt papai levél van segit-
ségiinkre. Ezekbdl ketts a legitusnak, egy pedig 1I. Andrasnak szdl. A Jakabhoz
intézett egyik levélbSl® megtudjuk, hogy a legatus jelentésben szimolt be 1X. Gergely-
nek a magyarorszdgi helyzetr§l, s kiplanjit, Rogeriust is Romaba kiildte e célbél.
Noha a beszimolok pontos tartalmat nem ismerjitk, a papa valaszibdl mégis arra
kell kovetkeztetniink, hogy elsdsorban a kirallyal folytatando targyaldsok kérdése
allt kézéppontjukban. A jelentéstételt nyugtdzo pédpal irat ugyanis elmondja a tovab-
biakban, hogy a kirdly a megbeszélések eIl mindenféle hiabavalé iiriigyekre hivat-
kozva, rossz tanicsaddkra hallgatva elzarkozik, a killonbdzé hatarid6ket pedig
illandéan halogatja. A pdpa értesiilvén errdl felhatalmazza levelében Pecorari Ja-
kabot, hogy amennyiben Andris nem térekednék e fenti panaszok kijavitdsara és
magatartasa megvaltoztatisira, ismét exkommunikalja a kirdly tanacsadéit, s mondja
ki az interdiktumot az orszdgra. A legatus ezzel megszerezte azt az eszkdzt, amellyel
alkudozasai sordn hatékonyabban léphet fel 1I. Andrassal €s az orszag vezet$ tiszt-
ségviselGivel szemben. A papai felhatalmazas donté valtozast idézett el§ az erdvi-
szonyokban. Mit sem ért mar Andras kezében az egyhazi fenyiték kozvetlen alkal-
mazasanak veszélyét elhdrito, el6z6 évi papai biztositék. Feltételezhetd, hogy a kiria-
nal referalé Rogerius rémai kiildetése nemcsak egyszerii helyzetjelentésre.korlito-
zodott, hanem az exkommunikacidra és interdiktumra vonatkozo pépai fethatalma-
z4as megszerzésével is Osszefiiggésben alit. Ennek alapjan ugy tlinik, hogy a legacio
két szakaszanak elkiil6nitéséhez a f6 kritérium nem a kéveti miikédés céljainak, jel-
legének kiillonbozGségében, hanem a legatus helyzetének eltéré voltaban keresend§.
A biboros valodszinfileg ugyano]yan aktivitassal és célratoréssel igyekezett eredményt
elérni 1233 augusztusa el6tt is a kirdlyi képvisel6kkel folytatott targyaldsain, mint
utdbb, csakhogy ehhez fegyverei akkor még nem voltak eléggé hatékonyak.

A tovabbi vizsgalddasnak elsGsorban két kérdés megvalaszolasira kell kitérnie.
Az elsG: modosultak-e id6kozben 1X. Gergelynek a legiatus miikGdésével szemben
tamasztott elvarasai? A masodik: valdban szerepet jitszott-e a pédpai felhatalmazas
a beregi egyezmény letre_]otteben’7

Noha az exkommunikacié és az interdiktum kimonddsanak lehetGvé tételével
ugy tiinik, hogy az elsG kérdésre igennel kellene vilaszolnunk, a papai allaspont
alaposabb vizsgdlata mégis megfonto]ésra int. Mar a felhatalmazast tartalmazo,
hivatkozott levél zaré soraibdl is kivehet8, hogy Gergely pipa a komolyabb egyhazi
biintetés alkalmazasit csak végsd esetben tartja elfogadhatonak. A tilalmak 1jbdh
érvénybe Idéptetését abban az esetben engedélyezi ugyanis kovetének, ha a kialakult
helyzet megfontolt mérlegelése utan nem lat mas megolddst. Ugyanakkor arra is
inti, hogy ne hirtelenkedve, hanem kell6 komolysaggal cselekedjék.® Figyelmet-ér-
demel ebbdl a szempontbdl masodik, ugyane napon kiadott, Jakabnak szdl6 révid
levele is.? Ebben Gergely — a hasonl6 esetekben gyakran felmeriild nehézségekre
hivatkozva — immér expressis verbis meghagyja Jakabnak, hogy az exkommuni-

s Uo. 115. (196. sz.)
¢ Uo.
7 Uo. 116. (197. sz.)
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kacidt ne terjessze ki a kiralyra és fiaira. Mindez arra mutat, hogy az egyhazf6 to-
vabbra is megegyezésre szeretne jutni a magyarorszagi problémak rendezésében,
ugyanakkor azonban felismeri, hogy legatusa eddigi pozicidi ezt nemigen teszik lehe-
tévé. Megadja ugyan az erGsebb fegyver alkalmazasanak lehetGségét, de azt is igyek-
szik egyben Jakab értésére adni, hogy ezekkel csak igen nagy megfontolassal és koriil-
tekintéssel éljen. A papa egyezked§ szdndéka lathatd II. Andrashoz intézett levelé-
bdl is.2 Ebben szemrehanydan felsorolja azokat a ,,szérny{i” visszaéléseket, amelyek
miatt annak idején Robert érsek az egyhazi tilalom kihirdetésére kényszeriilt, s ame-
lyeket Andras a legatus int8 szavai hatasira sem orvosolt még. Biztositja a kiralyt,
hogy személyét Gszintén kedveli, &m minthogy a papanak egyenlGen kell mérnie
mindenki cselekedeteit, azt az itéletet, amelyet a legitus a ,rebellisekkel” szemben
fog hozni, 8 is kénytelen lesz jovahagyni. A levél sorai inkdbb a megegyezésre ra-
beszél8 szandékot, semmint a ,biindssel” szembeni engesztelhetetlen haragot tiik-
rozik. :

A fentiekben vazolt papai hozzaallds konnyen érthetGvé valik, ha a vizsgalodas
kore szélesebb — a csdszarsag és a papasdg diplomaciai viszonyit magiba foglalé —
keretekre is kiterjed. Pecorari Jakab els6 diploméciai szereplésére 1232 elsd felében,
az Eszak-Italidban kibontakozott lombard valsag rendezésekor keriilt sor.® A 1I.
Frigyes csaszar és a Lombard Szovetség kozott kozvetits Szentszék egyik megbizott-
Jaként Jakab biboros vezette a targyalasokat. A pédpai diplomatdk milkédésének
eredményeként 1232. majus 13—14-én a szemben 4116 felek olyan békét kotottek,®
amelyben elismerték vitas iigyeik rendezésében a szentszéki dontSbirdsag illetékes-
ségét. Gergely papa ezt az eredményt a csaszarsag felsG-italiai hatalmi bazisdnak
meggyengitésére igyekezett kihaszndlni, térekvése azonban szembeallitotta azokkal
a mérsékelt irdnyzathoz tartozé biborosokkal, akik békés, rendezett kapcsolatokat
kivantak teremteni II. Frigyessel. Erezhet6 a kiridn beliili két eltér6 allaspont hatasa
az 1233. jinius 5-én kihirdetett dontSbirdsagi itéletben is.'t Az itéletlevél szabélyo-
zatlanul hagyja Felsd-Italidnak a birodalomhoz fiiz6d8 allamjogi viszonyat, tehat
nem teljesiti be a csdszar elvardsait. Ugyanakkor elmarasztalja a lombardokat ab-
ban, hogy akaddalyoztak Frigyes Ravenndba Osszehivott birodalmi gytilésének le-
bonyolitasat, s ezért elégtétel adasara szolitja fel Sket. Nem érik el a lombardok azt
a céljukat sem, hogy a papa kételezze a csdszart szovetségiik biztonsdganak garan-
talasara. Az itélet nem elégitette ki a szemben 4ll6 feleket, s a kihirdetését kovets
események tovabb mélyitették a kuridn beliili ellentéteket is. Nem sokkal késGbb
ugyanis a papa a Lombard Szovetség képviseldi el6tt kifejtette, hogy a béke nem
vonatkozik a csdszarhii lombard varosokra, azaz lehetséges, olyan haborit viselni
e varosok ellen, amely nem érinti a csdszar hatalmat.’? IX. Gergelynek ez az allas-
foglaldsa merdben ellentétes a dént8birosagi itélet tartalméval, hiszen ott a lombar-
dokat arra kételezték, hogy a békét a csdszarhili varosok, helyek és személyek — egy-
héziak és vildgiak — szdmara egyarint sértetleniil Grizzék meg, s tartézkodjanak
minden velilk szembeni gyfil6lett8l, rosszakarattdl, jogtalansigtol és sértéstSl.t®

8 Uo. 114. (195. sz.)

® A lombard valsig eseményeit, valamint a biborosi kollégiumon beliili viszonyokat részletesen
elemzi FERDINAND FEHLING: Kaiser Friedrich II. und die rémischen Cardinéle in den Jahren 1227
bis 1239. Berlin 1901. (a tovabbiakban: FEHLING) Jakab lombardiai legaci6jarol 18——29.

1 Monumenta Germaniae Historica (a tovabbiakban: MGH) Legum tom. II. Hannoverae
1837. 294—298.

1 MGH Constitutiones et acta publica imperatorum et regum II. Hannoverae 1894. (a tovab-
biakban: MGH Constit. II.) 219. é&s MGH Legum tom. IT. 299—300.

12 1233, junius 12. MGH Constit, 11, 221.

1B MGH Constit. 1L 220.

33



1X. Gergely szandéka a csaszar erejének megosztisa és hatdstalanitisa, nem pedig
a hosszu tavi megbékélés vele.

Hasonl6 eszkdz6k jellemezték Frigyes torekvéseit is: 6 a biborosi ellenzék moz-
gositasa révén kivanja cselekvésképtelenné tenni az egyhazf&t. A papa megkeriilésével
a biborosokhoz fordult, felpanaszolvan, hogy a papa a lombardok témeges tilkapa-
saiért nem igyekezett Ot kell6 elégtételben részesiteni, déntése nincs tekintettel
a személye és a birodalom irdnti kdteles tiszteletre, s 6nkényes intézkedésével nem:
szolgalhatja az egyhédz javat sem. Frigyes reménykedik abban, hogy a biborosok
tanacsaval megegyezést lehet elérni.’* A csaszar megosztd politikdja eredményesnek
bizonyult. Amikor Gergely augusztusban Anagniba ko6lt6z5tt, az addig ott tartézkodo
ellenzéki biborosok Rietibe vonultak.*® A papa felismerte a helyzet tarthatatlansagat:
1233. augusztus 12-én ugyan diihddt méitatlankodéssal utasitotta vissza a csaszar
ragalmait, mégis kifejezte hajlanddsagat, hogy a birdsagi eljarast 0jbol lefolytassik.®
Ezen kériilmények pontosan megvildgitjik az ugyancsak augusztus 12-én kelt, Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos papai levelek hatterét. Az egyhazf6 szempontjabél igen-
csak megfontolandé lehetett a legerfsebb fegyver alkalmazasa Magyarorszagon
éppen akkor, amikor pontosan az erGpolitika tulhajtisa miatt keriiltek veszélybe
a csaszarral szemben elért diplomaciai eredmények, s amikor veszedelmes meghason-
las tamadt az egyhaz legszlikebb vezetésében e politika miatt.

Vizsgaljuk meg a tovabbiakban, hogy mennyiben hatott a papai allasfoglalas a
magyarorszagi eseményekre! A problémat azért nem-lehet megkeriilni, mert a papai
levelek kiaddsa ésa beregi egyezmeény megkotése kozott mindossze nyolc nap telik el,
és er8sen kétséges, hogy ez az id§ elegenddnek bizonyult-e a papai bullak megérkezésé-
hez. A beregi egyezményt targyald szakirodalomban e kérdés kapcsin eltérd véleke-
dések olvashatok. Knauz Nandor a kovetkezdket irta: ,E levelek valésziniileg csak a
kiegyezés megtdrténte utan érkeztek meg, de a kiegyezés létrejGttére mégis okvetleniil
hatottak, mert Endre kétségkiviil tudta, hogy a pidpai kévet az ligyet Roméaba fel-
lebbezte, s igy a papai levelek tartalmat is el6re gyanithatta.”'? Ugyanigy itélte meg
az eseményeket — Knauz nyomén — Balics Lajos is.'® Hasonlé eredményre jutott
Fraknéi Vilmos: ,,Ezek a papai iratok, alighogy utnak indittattak, féléslegessé val-
tak. Id6kozben a kirdly azt az Shajtasat fejezte ki, hogy a legatus koveteivel 6 maga
targyalhasson.”?® Pauler Gyula és Kristd Gyula emlitetleniil hagyva, hogy a levelek-
nek az egyezmény létrejotte elGtti megérkezésére pusztan nyolc nap 4llt rendelkezésre,
a megallapodas megkstésében a pdpa allasfoglaldsianak is szerepet tulajdonitanak.
Pauler szerint II. Andrasnak ,,végre mégis engednie, vagyis inkabb igérnie kellett,
mert a papa 1233 nyaran mar tiirelmetlen kezdett lenni.”? Kristé Gyula ezt irja:
»A mdr erdsen tiirelmetlen és Endrével szemben a legsilyosabb egyhdzi biintetések
kiszabasatol sem vonakoddé papa nyomésira Endre nem tehetett mést, mint meg-

14 MGH Constit. 1I. 222—-223.

35 FEHLING 41.

18 MGH Epistolae saeculi XIIIL. e regestris Pontificum Romanorum selectae I. Berolini 1883.
445447,

17 KNauz NANDOR: I1. Endre szabadsaglevelei. Pest. 1869. (a tovabbiakban: KNauz) 50.
In: Akadémiai Ertekezések a Torténelmi Tudomdnyok korébsl 1.

18 Barics Latos: A romai katholikus egyhdz torténete Magyarorszigban. YI/1. Bp. 1888.
267.

18 FrAkNOI VILMOS : Magyarorszag egyhazi és politikai §sszekottetései a romai Szent-székkel I.
Bp. 1901. 54—55. ]

2 PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kirdlyok alatt 1I. Bp. 1899.2
(a tovabbiakban: PauLer 11.) 119.
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pecsételtette a megegyezés két eredeti példanyat.”?* Homan Balint szamolt a levelek
eljuttatasdnak rendkiviil rovid idejével, ennek ellenére Ggy vélte, hogy a felek tartal-
muk ismeretében targyaltak. A problémat a kévetkez&képpen kisérelte athidalni:
A bibornok azonban a hadi késziilGdésrol értesiilve, azonnal jelentést tett Roméba,
s Gergely papa 1233. augusztus 12-én gyorsfutarral kiildétt levélben intette a kiralyt
biboros kdvete tandcsainak megfogadasara és a sérelmek siirg6s orvoslasara. Levelé-
ben erds szavakkal tort palcit a kereszténységet és az egyhdzat sért§ visszaélések
felett, s egyidejiileg felhatalmazta Jakabot a legerdsebb eszk$z6k — a kik6z0sités és
egyhizi tilalom — alkalmazasara. A papai levél és a bibornok ultimatumszerii iize-
nete beregi tibordban érte Andrast...”?? Hémannak a gyorsfutdrokkal kapcsolatos
bizonyithatatian és valdsziniitlen allitAsa er8sen megkérdGjelezhet5. A papanak
a fenyitékekre vonatkoz6 levelei Jakabnak széltak, el8szor tehat neki kellett ezeket
kézhez kapnia. O viszont nem a beregi erdSben tartézkodott. Megbizottjait nyilvan-
valéan augusztus 20-a elStt kiildte a hadait Halics felé vezet§ kiraly utdn. Homan fel-
tételezése szerint nyolc nap allt a gyorsfutdrok rendelkezésére, hogy a levelek eljus-
sanak a cimzettekhez. Csakhogy, ha Jakab két-harom nappal elGbb elkiildte koveteit,
akkor mar 6t-hat nap alatt a legatushoz kellett érniiik a futiroknak, amennyiben
a felek valéban ismerték a megallapodaskor IX. Gergely instrukcidit. A kései kutatd
a nyolc nap utolagos ismeretében igyekszik ,,meggyorsitani” a levelek utjat, azonban
korantsem bizonyos, hogy a futdrok is igy cselekedtek. Sokkal val6sziniibb, hogy a
papai iratok mdr késve érkeztek meg, s igy az eseményeket figyelmen kivill hagyasuk-
kal kell rekonstrualnunk.

Ismert, hogy az egyezség megkotésére II. Andras halicsi felvonuldsa kdzben
keriilt sor. Ennek pedig igen nagy jelentGséget kell tulajdonitanunk. Homan ugy
vélte, hogy maga a hadjarat is a kiraly tirgyalasokat keriil§ magatartasanak a része:
Andrés inkdbb villalta a felvonulast, mint a legitussal valo egyezkedést.2s Kétség-
telen, hogy egy halicsi hadjarathoz — a magyar kézen lev§ fejedelmi trén permanens
bizonytalansiga miatt — barmikor taldlhatott iiriigyet. A rendelkezésiinkre 4lld
forrasok alapjan?® nem tudjuk biztosan megéllapitani a hadjarat elGkészitésének
pontos okat. Egy dolog mindenesetre ettSl fiiggetleniil is bizonyos, mégpedig az,
hogy a legitus nem nézte j6 szemmel a hadi késziil6dést. Megbizottakat kiildstt
a kiraly utan, mert még a hadviselés kezdete elGtt megallapodasra akart jutni And-
rassal. Jakab biboros mindenképpen kényszerhelyzetben érezhette magat, ha a papa
utmutatisainak bevarasa nélkiil is Iépéseket kezdeményezett.

Voltaképpen kiilonos, hogy a két megbizott, Bertalan veszprémi piispok és Cog-
noscens esztergomi kanonok utja eredménnyel jart, hiszen Andras mindaddig sike-
resen el tudta héiritani az egyhdzzal kapcsolatos kellemetlen gondok rendezését. Alap-
talannak latszik Fraknodi fentebb idézett feltevése, hogy ti. a kirdly maga kivinta
volna a targyaldsokat a legatus kovetetvel. Miért éppen a hadi elGkésziiletek kdzepette
jutott volna eszébe az addig minden eszkzzel halogatott és keriilt megbeszélések
lebonyolitdsa? Sokkal valésziniibb, hogy ekkor sikeriilt 6t rakényszeriteni a targya-
lasokra;, és ez elSl nem talalt mar semmilyen kiblivot. A két legdtusi megbizott el-
jarasaban az a legfelt{inGbb, hogy nemcsak a megbeszéléseket tudtak rierSltetni az
uralkoddra, hanem a biboros 4ltaluk elSterjesztett diktatumat is elfogadtattak vele.
Bertalan és Cognoscens ezt egyetlen esetben érhették el csak: akkor, ha a kiralyt
ultimatumszeriien az azonnali megegyezés és az egyhdzi fenyiték kimond4sa k6z6tti

2t Magyarorszag torténete tiz kotetben I/2. Bp. 1984. 1363.

22 HOMAN BALINT—SZzEKFU GYULA: Magyar térténet 1. Bp. 1941.7 511.

= Uo. : )

2 HODINKA ANTAL: Az orosz évkdnyvek magyar vonatkozdsai. Bp. 1916. 289—-291.
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valasztasra kényszeritették. Nem tudunk elképzelni semmilyen mas, olyan ereji
szankciot, amely — kiilénésen a legatus jelenléte nélkiill — rabirhatta II. Andrast
a beregi egyezménybe foglalt sulyos, néhol teljesithetetien feltételek vallalasara. El-
képzelhetd, hogy a kiraly tudomast szerzett Rogerius romai tjardl, s igy joggal véite
az ultimiatum mogott a papai akarat megnyilvanulasat. Valéjaban azonban csak
a szorult helyzetbe keriilt legitus ligyes diploméaciai hazasarol lehet szo.

Az események ily médon feltételezett korillményei arra is magyarazatot adnak,
hogy miért nem-a biboros jelent meg a kirdly tibordban. Amennyiben a kiraly el-
utasitotta volna a diktatumot, kik6z0sitése vagy az orszag interdiktum ala helyezése
a legatus részérdl — ha az végill nem talalkozik a papa akarataval — nehezen helyre-
hozhaté koriilményeket teremtett volna, s feltétleniil elhamarkodott Iépésnek bizo-
nyul. Ezért nem is vallalkozhatott r4 a biboros. A hozza képest kétségkiviil kisebb
sulyl piispok és kanonok papai akarattal ald nem tamasztott fenyegetGzése viszont
kisebb veszélyekkel jart a lehetséges kGvetkezményeket tekintve. Még esetleges meg-
hatralasuk is sértetleniil hagyta volna Jakab biboros tekintélyét és cselekvési szabad-
sagat. Abban az esetben viszont, ha a kirdly kész tdrgyalni a megbizottakkal, s a meg-
allapodas mellett dént — amint az meg is tortént —, a legdtus teljes sikert ér el.
A beregi erdGben elGterjesztett tervezet biztositékot nyidjt Jakabnak, hogy a meg-
egyezés végsG megerlsitése az § jelenlétében fog megtdrténni. Ennek az augusztus
20-an vallalt kotelezettségének a kiraly hamar eleget tett, minthogy a haborus készii-
16dés abbamaradt. A felvonulas megszakitisa egyébként Homan feltételezését erd-
siti, nevezetesen, hogy Andras hadi el6késziiletei nélkiilozték a nyomdsabb inditékot.
Maga az egyezmény ugyanis elvileg nyitva hagyja a hadjarat folytatisat, s csak azt
irja el§, hogy a kirdly Oroszorszigbdl valé visszatérése utan huszonét napon beliil
koteles fiaival egyliitt megjelenni a legatus szine elStt, és ott beregi eskiijét megismé-
telni s megerdsiteni.®® Az az 1233-as halicsi hadjarat félbemaradédsira vonatkozd,
Pauler Gyulitél ered6 magyarazat, mely szerint osztrik—magyar hatarvillongisok
kényszeritették volna vissza Andrast,?® nem teljesen megnyugtatd. ElsGsorban azért
nem, mert nem abszolit biztos kronoldgiai adatok tdmasztjdk ala, hanem az Gssze-
kapcsolandénak vélt események logikai sorrendbe illesztése. Erre mutat az is, hogy
Pauler véleményét nem vették at a késGbbi térténészek, hanem tébbnyire megvala-
szolatlanul hagytdk a visszavonulds okait. A nyugati hatirszélnél feltételezett 1233-as
Osszetlizés azért is problematikus, mert nem tudjuk, hogy pontosan mikor és milyen
erk kozott tortént. Meglep6 mindenesetre, hogy Pauler szerint is a magyarok tortek
be Stiridba, és nem forditva, 4m az osztrakok visszaszoritottdk Gket. Ezutan szenved-
tek vereséget, immar magyar f6ld6n az iild6z6 osztrakok. Az nem valészin{i, hogy egy
komolyan fontolgatott s mar megindult halicsi felvonuldssal egyid6ben kiralyi uta-
sitasra tortek volna be a magyarok Stiriaba; inkabb kisebb, partikularis vallalkozast
kell feltételezniink. Minthogy azonban az osztrakok végiil felmorzsolédtak, végképp
elfogadhatatlannak latszik, hogy ezért szakadt volna félbe Andras hadjirata. Az
ﬁjabb -— az elGzlvel esetleg Osszefiiggésben levd —, ugyancsak magyar timaddsra
mar Béla ifjabb kiraly vezetésével keriilt sor, de csak 1233. november 1. utan.?”
Ugy véljiik, hogy a kiralyi had feloszlatisat legkézenfekvSbben a beregi egyezmény
megkotésével, illetve az Allitdlagos halicsi villalkozast kivalté okok elhérulasaval
lehet indokolni.

5 A beregi erdGben kotdtt megallapodas szovege: KNauz 52—63.

% PAuLER IT. 122—124.

2 E haboru okardl Szaray LAszLo: Magyarorszig torténete I1. Pest 1862.% 27.

Ll > korulmenyre Kardcsonyi Béla hivta fel figyelmemet, melyért eziton is koszonetet mondok.
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Az eddig elmondottakat egy fijabb szempont tekintetbevétele egészitheti ki. Az
egyezmény létrejottének napjan, augusztus 20-an a kirdlynak jelen kellett volna len-
nie a fehérvari térvénylaté napon.?® Nem hagyhatd szadmitdson kiviil a feltételezés,
hogy Andras hadi késziil6dése s tavozdsa az orszdg kézponti teriileteirSl ezzel is
osszefiiggésben allt. A kiraly esetleges megjelenése Szent Istvan napjan Fehérvaron,
valoszintileg elkeriilhetetlenné tette volna a legdtussal folytatandd tdrgyalasokat,
vagy éppen a megegyezést. Semmit nem tudunk a nador — akinek az Aranybullak
értelmében a kiralyt helyettesitenie kellett Fehérvaron — hollétérdl, s a térvénylatod
nap megtartasarol sem. Elképzelhet$, hogy Jakab biboros tivolmaradasa a beregi
erdébs! szintén kapcsolatban van a fehérvari térvénynappal. Forrasok hidnyaban
e korillmény pontosabb felvazolasa, szerepének felmérése azonban nem lehetséges,
a beregi egyezmény és a fehérvari torvénylaté nap idSbeli egybeesése alapjan legfeljebb
valamely &sszefiiggés elképzelhetd fenndllasat tudjuk jelezni.

Visszatérve az augusztus 20-a utan tértént eseményekre emlitést érdemel min-
denekeldtt, hogy Bertalan piispok és Cognoscens kanonok a beregi erdGben elfogad-
tattak Bélaval is a II. Andrés igérte feltételek megtartasat és ezek teljesitését tronra-
Jjutasa esetére is. Az errdl kiallitott augusztus 22-i oklevélbSl* értesiiliink arrol, hogy
Béla mellett a partjahoz tartozd f6emberek is feleskiidtek erre. A hangsuly e 1épésnél
valdszinfileg nemcsak a beregi egyezmény jévahagyasira esett, hanem a rendezés
folyamatos érvényének biztositasara, a szerzett jogok és elGnysOk tartositisara is.
A kiraly megismételt eskiijére Esztergomban keriilt sor szeptember folyaman. Az
eskiitéte] kozelebbi idGpontjat nem ismerjitkk. Egyetlen szempont lehet itt segitsé-
giinkre. Tudjuk, hogy az egyes egyhdzaknak a beregi megallapodas alapjan juttatott
sojovedelmekrdl oktéber 1-é€n adtik ki az elsé okleveleket.3® Semmi sem indokolja,
hogy az eskiitétel és a sorodl intézked8 oklevelek kiallitdsa kozott hosszabb id6 telt
volna el. S6t, minden amellett szdl, hogy a legétus a kirdly igéreteinek mielGbbi rea-
lizalasat szorgalmazhatta csak. Szdmdara ugyanis nem a kirdlyra kényszeritett eskii,
hanem az egyezménybe foglaltak megvaldsulisa volt az eredményesség mércéje.
Eszerint valamikor szeptember utolsé napjaiban jelent meg Andris Pecorari Jakab
szine elGtt. Az ijabb szakirodalom tobbnyire nem emlékezik meg errél az eseményrdél,
hanem hatdrozottan az augusztus 20-i egyezséget allitja a rendezés ismertetésének
ko6zéppontjaba. Ennek ellenére ugy véljiikk, hogy nem szabad puszta formalitasként
értékelniink az esztergomi taldlkozast. KillonGsen azért nem, mert a beregi egyez-
mény végrehajtasira, a sojovedelmekrd] rendelkez8 oklevelek kiadasara csak ezt
kévetSen Keriilt sor. Jakab nem tekintette véglegesen elintézetteknek a problémaikat
a beregi erdGben torténtekkel. Eljarasanak szerves részét alkotta a jelenlétében meg-
ismételt eskii. FeltehetSen azért kivanta ezt meg, mert a papa allasfoglaldsanak isme-
retében akarta csak lezdrni az iigyeket. EbbGl a néz6pontbol a szeptember végi ese-
mények a beregi megallapodas lezdrasat és perfektualasat jelentik. Jakab lépéseinek
helyessége bebizonyosodott a péapai levelek (és talin Rogerius) megérkezésével.
Miik6dése eredményességének tudatiban teljes hatdrozottsiggal kényszeritette a ki-
rilyt a pédpai beavatkozas jogosultsiganak elismerésére. Erdemes itt kitérni arra

% WENZEL GuszTAv: Arpad-kori Uj Okmanytar 1. Pest 1860. (a tovabbiakban: AUO) 306—
307. :

3 Ekkor részesiilt sojévedelemben a pornéi cisztercita konvent (AUO VI. 517.), a szent-
gotthardi monostor (SZENTPETERY IMRE: Az Arpad-hazi kirilyok okleveleinek kritikai jegyzéke T.
Bp. 1923. 161—162. 505. sz.), a pannonhalmi apatsig (A Pannonhalmi-Szent-Benedek-Rend tor-
ténete 1. Bp. 1902. [a tovabbiakban: PRT] 723.), a szentkereszti apatsag (AUO 1. 302), a tihanyi
apatsag (PRT X. Bp. 1908. 519.) és a pilisi apatsag (1236. februar 8-i atiratban: THEINER I. 143.).
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a tobbletre, amelyet a beregi egyezséghez képest az esztergomi eskiirdl klallntott
oklevél3! tartalmaz.

Kristé Gyula a Jakab miikodése révén fokozottan érvényesiilé egyha21 befolyas
illusztraldsakor t6bb izben felhivta a figyelmet®® egy ,.a beregi egyezmény koriili
id6ben irddott” kirdlyi levélre, amelyben II. Andrds ,,olyan ve’gletcs forméban ismerte
el a magyar uralkodd hiibéri fiiggését a romai Szentszéktdl és a papatol, amilyen mo-
don ezt egyetlen mas magyar kiraly sem tette”.3® Andras e levele tébbek kdzott a ké-
vetkezGket tartalmazza: Szent Istvdn, a magyar nép elsG kiralya, ,aki nem akart
sajat hatalmabol a kiralyi trénra emelkedni ... nem akarkit6l, hanem Jézus Krisztus
helytartojatol, Szent Péter utddjatol kapta meg a f8papnak adott isteni sugallatra
a kirdlyi koronat ... A rémai papa tekintélyével, aki 6t népiink kiralyanak és aposto-
lanak nevezte, osztotta fel tartomdnyait piispokségekre... Miutan Isten kegyelmébsl
e szent kirdly térvényes 6rokdseként kaptuk az orszag tronjat, az emlitett Szent Istvin
nyomdokaba Shajtvan 1€pni az egyhaz iranti hédolatban, €s figyelemmel 1évén arra,
hogy a mi idénkben is kovettek el allitdlag olyasmit, ami a keresztény hit karara,
s a szent egyhdz kivaltsagai ellen valo, ... mi és az orszag iinnepélyes kdvetek ttjan
kértiik tartomanyunkat kdvet 4ltal megsegiteni.”3 Andras e sorai nem egy k6zonsé-
ges levélben olvashatok, hanem a kirdlynak a legatus el8tt megismételt eskiijérs!
kidllitott oklevél arengajaban. Egyediilalléan sulyos, az egyhazi beavatkozas jogo-
sultsagat igazol6 tartalma j6l tiikkrozi a legitus diplomaciai sikerét s a kiraly vere-
ségét. Egyetlen, a papasag helyzetével kapcsolatos adalékot érdemes még a fentiekhez
hozziflizni. A magyarorszagi eseményekkel egyidében I1X. Gergelynek sikeriilt
letdrnie a mérsékelt biborosok ellenéllasit. Ehhez egy varatlan koriilmény segitette
hozza. 11. Frigyes csaszar anélkiil, hogy tudomast szerzett volna a papanak a dént§-
birésagi eljaras Gjboli lefolytatasat kilatasba helyez$ augusztus 12-i levelérdl, augusz-
tus 14-én elfogadta a kuriai birdsag jinius 5-i jtéletét. Errdl tuddsité okmanyaban ki-
fejezésre juttatta, hogy a papa és a biborosok hatarozatainak mindenkor engedelmes-
kedni fog.®® A csidszar meghatraldsa a leghatirozottabb igazolasit adta Gergely papa
addigi politikdjanak. Egy idSre ellenzékét leszerelve szabadon juttathatta érvényre
univerzélis uralomra t6r8 politikajat. Igen valészintinek tiinik, hogy Gergely sikerér6l
s a csaszar behddolasardl szeptember végére Magyarorszagon is tudomdst szereztek.
E hirek pedig csak megerdsithették Pecorari Jakab hatarozottsagat ugyanakkor meg-
hunyészkoddasra inthették . Andrast.

Az események fentebb vizolt menete a legatus mukodesenek eredmenyesseoerol
tantskodik. Ez a kép azonban roppant ¢saldka, mert kizarélag a diploméciai mozza-
natok tekintetbevételén alapul. A tagadhatatlan iigyességgel ténykedd Pecorari Jakab
diplomdciai 1ton olyan gazdasdgi és politikai pozicidk megszerzését biztositotta az
egyhaz (a papai hatalom és a magyarorszagi klérus) szimara, amelyek elfoglalisinak
semmilyen értelemben nem voltak ‘meg az alapjai. Andras, mint korabban, most sem
igyekezett bevalitani igéreteit. Jakab biboros ugyan a részletekre is kiterjeds figyelem-
mel fogalmazta meg diktdtuma pontjait, am Andras szamara ez nem sokat jelentett.
Mir az egyezményben megillapitott hataridGk is kedvezd lehet8séget nyujtottak:az

3L THEINER I. 116-~119.

23 KristO GYuLA: Az Aranybullik évszazada. Bp. 1976. 80.; Kristé GyuLa: Magyarorszag
torténete 895—1301. Egyetemi jegyzet. Bp. 1984. 206—207.; valamint a 21. jegyzetben idézett mun-
kajaban, 1365. old.

3 KRisTO Gyura: Az Aranybullik évszazada. Bp. 1976. 80. :
3 Arpad-kori és Anjou-kori levelek. [Szeérk. MAKKAI LAszLO—MEZEY LAszLO] Bp. 1960.
137—138.
* % MGH Constit. 1. 22425,
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uralkodénak a beregi pontok kijatszasira. A legsulyosabb anyagi terhet jelentd,
az egyhaz visszamendleges veszteségeiért vallalt tizezer markas karpotlas els6 rész-
letét példaul csak 1234, szeptember 8-dn kellett kifizetnie.3® Andras joggal szamolt
azzal, hogy a legatus ekkor mar nem lesz az orszidgban, a magyarorszagi klérussal
pedig kénnyebben tud alkudozni: Az eredmények legfeljebb addig voltak biztosak-
nak tekinthetSk, amig a biboros az orszigban tartézkodott. A legatus sikerei tehat
inkabb a felszinenjelentkez8, a pillanatnyi kériilmények jé kihasznaldsibdl sziiletett
diplomaciai sikerek, semmint a tényleges gazdasagi és tarsadalmi folyamatok tenden-
cidinak megfeléls, vagy azokat erdteljesen és tartosan befolyasolni képes eredmények.

3% THeINER 1. 118.
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T. Almadsi

LES PHASES DIPLOMATIQUES DE LA CONCLUSION"
DE L’ACCORD DE BEREG

Le diplomate du pape, le cardinal Jacques Pecorari envoyé en Hongrie en 1232 n'était pas
autorisé avec sa mission de iégat a P'application d’une punition ecclésiastique plus sévére. Cela a
rendu difficile son activité, car André II (1205—1235) cherchait a evnter larrangement des pro-
blémes survenus dans le rapport du royaume et de 'Eglise.

Le pape Grégoire 1X (1227—1241) n’a donné la possibilité au cardinal que le 12 aoit 1233 de
faire usage de la punition ecclésiastique si besoin est. Mais la conclusion de I’accord du 20 aodt
s'est effectuée sans la connaissance du point de vue du pape, car le cardinal ne pouvait pas attendre
’arrivée des instructions pontificales a cause de la campagne du roi menée en Galicie. Il a fait partir
deux clercs de bas rang apreés les armées du roi pour qu’ils obtiennent ’accord en menagant le sou-
verain d’excommunication et d’interdit. Le cardinal ne s’est pas chargé personnellement de I’action,
car si le roi avait refusé les négociations, il aurait di appliquer la punition ecclésiastique contre {ui
sans autorisation pontificale ou bien il aurait du reculer en risquant son autorité. Mais dans le sac
ot André 11 est prét a négocier avec les délégués du légat — ce qui fut fait —, le cardinal peut obtenir
un succés complet.

L’étude, tout en examinant ’arriére-plan de ’activité du légat, s’étale sur l’esquisse des rapports
de la papauté et de ’empire de I’époque.

T. Aamauu

AUTTIOMATHYECKHUE MOMEHTbBI COIJTAWIEHWMA,
3AKJIOYEHHOTO B JIECY «BEPEI»

Hanckuit nerar Sxab Ilexopapw, npacnandsii B 1232 r. B BeHrpuio, He 6611 ynomHomoueH
Ha3HaYaTh CYPOBOE LEPKOBHOS HaKa3auye, DTO 3aTPyAHANO €ro paboty, Tak kak Axgpam H (1205—
1235) crapancs yKNOHWTICA OT pellieHMs mpoGneM, BOZHHMKABIIMX B OTHOUICHHAX KOPOJIEBCTBA
u uepkeu. ITana I'paropuit 1X (1227—1241) Tonsko 12 asrycta 1233 r. paspemmdn KapaaHany
— B cayyae HeOOXOMMMOCTA — nprberate X LEPKOBHBIM HAKA3AHHAM. JAKNIOYCHHE YKa3aHHOTO
COTTIAILEHUS TIPOHIOULTO §€3 y4éTa TOUKM 3PEHMA MAMNbl, TAK KAK KapAMHal M3-32 MOXOAa KOpoJs
npotus ['annya He MOr MEAMTE 0 NMONyYEHUS MATICKKX TonHoMo4Mil. TlocnanHbie BM 3a BOHCKAMR
KOpOJif ZIBA KNTHPA JOSLKHBI OblTH JOOMTBCS COTAILeHANA, IPHIPO3NB KOPOIK OTAYHYEHRHEM H HHTED-
auKTOM. Kapauean caM He NPUHAN y4acTue B 3TOH aKUHHA, HOTOMY YTO — €CHH KOPOJIb B KOHIE
KOHLOB OTKAXXETCA OT COTJTAamICHAS, OH JOJLKEH Obln Ob! HaNaXXNTh HA HErO UEPKOBHOE HAKA3ZAHHE
6€3 NMancKOro pa3pelieHHs HIIH )K€, PHCKYS CBOMM aBTOPHTETOM, OH HOJKEH 65L1 OBl OTCTYIHTHL
nepes koponém. OmHako B ToMm chaydae, ecnu Arapam II mo#zér Ha meperosopsi ¢ yIONHOMOYEH-
HBIMH JiefaTa — Kak 3TO ¥ OPOH30mIO -, TO KapAHHAji1 AOOBETCA MONHOTO ycnexa. Hccrenys
IEATELHOCTS JleraTa, paGoTa OCTAaHABAHRACTCA M HA OTHOLICHHAX MCKAY NANCTBOM H RMIEDPATOP-
CTBOM.
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