JANOSI MONIK A

AZ ELSO UN. ESZTERGOMI ZSINATI HATAROZATOK
KELETKEZESENEK PROBLEMAI

A fennmaradt XI. szazadi dekrétumok kozil, azok dataldsat illetGen — noha
sem a Szent Istvin-i, sem a Kalman-féle torvényhozas problematikdja nem meg-
nyugtatéan megoldott —, kétségtelenill a legtobb fejtorést az 1. Laszld nevéhez kap-
csolt dekrétumok jelentik. EbbGl adédéan — mint kéztudott —, a legkiilonfélébb
4llaspontok sziilettek a térvénykonyvek sorrendjét illetGen is,! s6t Pauler Gyuldnak
az a nézete is kovetGkre talilt, mely szerint L4szl6 nevéhez nem harom, hanem négy
dekrétum ko&thetd.? Negyediknek szerinte a torténészek altal Konyves Kalmdan
koréara helyezett els6 esztergomi, azaz a Lérinc-féle zsinati hatdrozatok tekinthetSk,
s6t azok — véleménye szerint — a keletkezés sorrendjét illetGen meg is el§zik Szent
Laszlo egyetlen datalt dekrétuma, az 1092. évi szabolcsi zsinat hatarozatait.

Feltételezését foként az emlitett esztergomi zsinat 52. (helyesen 55.) kanonjara®
alapozza, amely a nG bizonyitott hazassagtorése esetében helyt ad az elvalasnak,

1 A Xl szazad torténetével foglalkozo kutatok abban mindnyajan egyetértenek, hogy az un.
1. dekrétum a keletkezés sorrendjében az utolsd. Tampontot erre a torvénykonyv datuma szolgaltat
(1092). A II. és HI. dekrétumot illetden azonban nem ilyen egyértelmii a helyzet. Egyes térténészek
véleménye szerint legelBszor a I1. keletkezett (PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpad-
hazi kiralyok alatt. Bp. 1899. 1. 440—441. 284. jegyz. — csak a 10. pontig, a dekrétum mdasodik fele
szerinte a III. utan; HOMAN BALINT—SZEKF{§ GYULA: Magyar torténet I. Bp. 1935. 285.; ERDELYI
LAszrLé: Magyarorszag tarsadalma XI. szazadi torvényeiben. Bp. 1907. 139—140.; U6.: Magyar-
orszag torvényei Szent Istvantol Mohdcsig. Bp. 1942. 35. — csak a 18. pontig, masodik fele a IIT.
utdn), a tobbség szerint azonban a III. dekrétum volt az els6. Egyesek az 1. L4szl6 uralkodasit meg-
€l6z6 idore datdljak (Max BUDINGER: Ein Buch ungarischer Geschichte 1058—1100. Leipzig 1866.
19—20. 1. jegyz.; MarRczALI HENRIK: Magyarorszag torténete az Arpadok koraban, 1038—1301.
In: A magyar nemzet torténete I1. Bp. 1896. 108. 1. jegyz. ; SZEKELY GYORGY: Prefeudalis tarsadalom
Magyarorszdgon. Valosig 1948. 139—140.; SziLAGYl LoRAND: Szdveggylijtemény Magyarorszig
torténetének tanulmanyozasihoz 1. rész 1000-t61 1526-ig. Szerk. LEDERER EMMA. Bp. 1964, 27—45.;
BEER JANOS—CsIZMADIA ANDOR: Torténelmiink a jogalkotas titkrében. Sarkalatos honi torvényeink-
b8l 1001—1949. Bp. 1966. 60.; Bonis GYOrGy: Kozépkori jogunk elemei. A rémai és a kanonjog
irodalma hazinkban. Bp. 1972. 18.; Kristé Gyura: A XL szdzadi hercegség torténete Magyaror-
szagon. Bp. 1974. 74.; U6.: Uzbég és tolvaj. In: Tanulmanyok az Arpad-korrol. Bp. 1983. 443.;
KuMoroviTZz L. BERNAT: Szent Liszld vasar-torvénye és Kalman kiraly pecsétes cartulija. In:
Athleta Patriae, szerk. MEzey LAszi6. Bp. 1980. 93.), vannak akik uralkodasa kezdetére LEDERER
EMMA: A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszigon. Bp. 1959. 35.; El6zmények és a magyar torténet
1242-ig. In: Magyarorszdg torténete 1. Bp. 1984, 900. (a tovabbiakban: Magyarorszag torténete
1. 1984) — a vonatkozo részt GYORFrY GYORGY irta. Szerinte az els6 rész 1077—1083 tdjan, a maso-
dik 1083 utan sziilethetett.).

2 PAULER: 1. m. 448—449. 320. jegyz.; KARACSONYI JANOS: Magyarorszig egyhaztorténete 13
vondsaiban 970-t5l 1900-ig. Nagyvarad 1915. 20.; ErpELy1: Magyarorszig tirsadalma 140—141.;
U8.: Magyarorszag torvényei 34—35.

3 ZAvopszky LEVENTE: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények és zsinati
hatirozatok forrdsai. (Figgelék: a torvények szovege.) Bp. 1904. 203—204.
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Ujrandsiilésnek, am az I. Laszlo nevéhez kététt szabolcesi zsinat 20. fejezete? szerint
a felek ilyen esetben elvalhatnak, de a férj sem léphet j hazassagra. Tehit Szent
Laszlé 1. dekrétuma szigoriibb intézkedést tartalmaz, késébb kellett sziiletnie, mint
az ¢lsé On. esztergomi zsinati hatarozatok. Ezt bizonyitja még Pauler szerint a ,,tény-
legesen Kalman alatt hozott” masodik zsinat 5. kdnonja® is, amely a Liszlo-féle
1. dekrétumhoz hasonloan foglal allast.® Masodik érve a papi célibatussal kapcsola-
tos. Itt viszont maga Pauler is hallgatélagosan elismeri, hogy nincs ellentmond4sban
a szabolcsi és az els6 Un. esztergomi zsinat adott hatdrozata: ,,az els§ zsinat 31.
pontja’ még elismeri a papi hazassagot, a szabolcsi zsinat 3. kapituluma® ezt szintén
elfogadja, Kalman torvénye (Albericus-gyiijtemény) hallgat, de mir a masodik
zsinat 9., 10. kapituluma® hatérozottan tiltja, és teljesen a pipak allispontjara he-
lyezkedik”.2®

Zavodszky Levente a torvények kritikai kiaddsat is tartalmazd tanulméinyiban
cafolja Pauler nézetét.)* Utalva az els§ esztergomi zsinat 8., az eldirt iinnepek meg-
tartasira vonatkozo fejezetére!® megallapitja, hogy az iinnepeket a Laszl6 uralkodasa
alatt megtartott szabolcsi zsinat hatarozta meg,'? tehat az els§ esztergomi zsinatnak
Laszl6 els§ torvénykdnyve utan kellett keletkeznie. Az utébb emlitett zsinat Kalman
korara datéldsara viszont érvként annak 26. fejezetét!* emliti, melyben sz6 esik az
istenszolgélatok és bjtok rendjét tartalmazé kényvecskérdl, melyet szerinte a Pray-
koédex Seraphin nevével hoz kapcsolatba, aki Kalman uralkodésa alatt (1096—1104)
iilt az esztergomi érseki székben.® Zivodszky a papok hazassigara vonatkozéd
— véleményiink szerint leggyengébb — Pauler-érvet is cafolja, mivel az elsé Gn.
esztergomi zsinat emlitett pontjat kovetd, 32. fejezetével'® bizonyitja, hogy a zsinat
e kérdésben 4tmeneti dllapotot jelez.” Tegyiik hozza, hogy a papi hézassag tiltisa
nem Uj téma az egyhaztdrténetben. Evszdzadok 6ta eredményteleniil kisérleteztek

4 Uo. 161.

5 Uo. 207.

¢ A hazassagi torvényhozas koriili problémara mar KARACSON IMRE is felfigyelt. Szerinte a sza-
bolcsi zsinat 20. pontja a romai egyhdz hazassigjogi torvényének megfelels, viszont az elsd zsinat
55. kanonja a romai egyhaz jogelveivel semmiképpen sem fér ssze, inkdbb a gorég kdnonok hatasa
érezheté rajta; majd a mdsodik zsinat 5. pontja mar ismét §sszeegyeztethet§ a romai-elvekkel.
(V6. KarAcson IMRE: A XI. és XII. szdzadbeli magyarorszigi zsinatok és azoknak a kilf6ldi zsina-
tokhoz valo viszonya. GyGr 1888. 59., 67—68., 90—91., 109.) Ez a megjegyzés azért érdekes, mert
ugyanakkor Karicson azt is megallapitja, hogy 1. az esztergomi zsinat hatdrozatain az 1100. évi
poitiersi zsinat hatisa érezhets (Uo. 103.); 2. e zsinat kdnonjaiban az egyetemes egyhaz fegyelmi és
jogi allaspontjra helyezkedik, mert kdnonjai egészében vagy csekély valtoztatassal azon torvényeket
szabjak meg, melyek a papak €s a régi zsinatok hatarozatai utén érvényben voltak (Uo. 104.). Lehet-
séges lenne, hogy csak a hidzassagjogi torvényeken legyen érezhetd a gorog kanonok hatdsa?

7 ZAvoDszKY: i. m. 158.

& Uo. 201.

® Uo. 208.

10 PAULER: i. m. 449. 320. jegyz.

1t ZAVODSZKY: i. m. 95—96.

12 Yo. 199.

13 1, Laszl6 1. 38.; Uo. 164.

14 Uo. 200.

15 Uo. 96.

18 Uo. 201.

17 Uo. 96.
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bevezetésével a papak, és az a papsag részér8l mindvégig nagy ellenallasba iitk6zott.18
Végezetiil pedig Zavodszky megillapitja, hogy a kérdéses zsinati hatirozatokon
az 1095. évi piacenzai €s az 1100. évi poitiersi zsinatok kétségtelen hatisa érezhetd.10

Zavodszky érvei figyelemreméltéak. Ehhez még hozzifiiznénk: noha maga
Pauler is elismeri, hogy a Thurdczi-kédex szerint az elsé in. esztergomi zsinatot
a Kdlman koraban €It LSrinc érsek és tiz suffraganeusa tartotta, de nem hisz a XV.
szdzadi feljegyzésnek.?® Nagyon érdekes viszont, hogy Ziavodszky nem reflektal
Pauler legdontdbb, hazassiagtoréssel kapesolatos érvére, sét az emlitett zsinatok
kiilfoldi forrsait. vizsgalva megallapitja, hogy a szabolesi zsinat 20. pontja, mely
szerint lehetséges a valds. hazassagtorés esetén, de az Gjrandsiilés tiltott, megegyezik,®!
mig az els6 esztergomi zsinat 55. fejezete, mely megengedi a férj ujrandsiilését, nem
egyezik a kilfoldi intézkedéssel??. Ehhez még hozzafliznénk, hogy a feltehetSen
legkésSbb keletkezett Kalman-kori mésodik zsinat 5. pontja forrasaul maga Zived-
szky is a Ldszlo-féle szabolcsi zsinat 20. kapitulumat jeldli meg.23 Végeredményben
tehat kimondatlanul egyetért Paulerrel, mikor azt mondja, hogy ,,mig kiilfé!don
a hazassig felbonthatatlan”, tehat az wjrandsiilés eleve lehetetlen, ,addig nalunk
hazasségtorés és hiitlen elhagyas esetében felbonthat6”24, sét tegyitk hozza, az els6
esztergomi zsinat emlitett hatarozata alapjan az Gjrandsiilés is lehetséges. Végiil,
megallapitja, hogy hazinkban még a fejldés stidiumidban volt a kereszténység,
s bizonyos idének el kellett telnie, mig az odafejlédott, ahol mar a kiilféld allott.2s
Lehetséges lenne, hogy ez mar bekovetkezett volna a Kalman kordban tartott un.
masodik zsinat hatirozatai meghozataldnak idejében, hiszen egy évtized sem telhe-
tett el azota? Megallapithatd tehat, hogy a Pauler 4ltal latott ellentmondést Zavod-
szky nem tudta feloldani. Nyilvin ebbdl eredhet, hogy az el6bbi nézetének kovetdi
is voltak.?® Erdélyi Laszl6 nemcsak magaéva tette Pauler érveit, hanem még eggyel
meg'is toldotta. Szerinte ugyanis két L8rinc nev(i esztergomi érsek lehetett, és az
elsé hozta e hatirozatokat, aki Nehemias (1077) és Acha (1094) érseki évei kozé
teendd.”” E feltételezését valdsziniileg arra alapozza, hogy valéban nem tudjuk
a csekély szamu okleveles anyag alapjan, ki ilt 1077 és 1094 k6zt az esztergomi érseki
székben. Ez a tény viszont Erdélyi érvét nem bizonyitja. Ismereteink szerint a leg-

18 Mar az elvirai zsinat (300 koriil) 33. kdnonja tiltja a piispokoknek, papoknak és diakonusok-
nak, hogy feleségiikkel egyiitt éljeriek. I. Leo és I. Gergely papak e zsinati hatarozatot az egész egy-
hazra nézve torvényerdre emelték. Eredményteleniil. A colibatus elvét VII. Gergely és a reform-
mozgalom allitotta helyre. Hogy mennyire nem sikeriilt € kdnonoknak érvényt szerezni, bizonyitja
az is, hogy az 1139-ben tartott masodik laterani egyetemes zsinat, s6t még az 1545—1563-ban sorra-
keriild tridenti egyetemes zsinat is foglalkozik a colibatus kérdésével. (V6. GERGELY JENG: A papasag
torténete. Bp. 1982, 93—94.; legijabban: SzikeLy GYSRGy: VII. Gergely. Bp. 1984. 28., 42., 48.,
92—93., 95—98., 155., 176—178., 200—201., 224., 278—279., 282—283., 335.)

19 ZAvopszky: i. m. 96. (V6. KARAcCsoN TMRE fentebb, a 6. jegyzetben ismertctett nézetét.)

20 PAULER:i. m. 448. 320. jegyz. — Tulajdonképpen ZAvopszky sem hisz a feljegyzésnek, amint
az érvelésébdl kitlinik, mert kiilonben ¢ zsinat Kalman-kori eredetét nem bizonyitand Seraphin
nevével. (V6. i. m. 96.) :

2 Uo. 71—72.

22 Uo. 111—112.

% Uo. 121.

2t Uo. 111.

2 Uo.

26 L. fentebb 2. jegyz.

*? ERDELYI: Magyarorszag torvényei-34. 1. jegyz. KNauz-ra hivatkozik, aki viszont 1077 és
1094 kozt egy 1093-ban kelt oklevél alapjan csak Istvdn nevii érsekrél tud. (V6. FERDINANDUS
KnNavuz: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis 1. Strigonii 1874. 64.) Az oklevél azonban SzENT-
PETERY szerint hamis, noha egy 1091 tijan kelt kétségteleniil hiteles alapjan késziilt. (V6. SzenT-
PETERY IMRE: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I. Bp. 1923. 11.)
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Ujabb kutatis nem reflektalt a Pauler altal felvetett kérdésre. Egyediil Gerics Jozsef
adott kételyének kifejezést, amikor az elsé esztergomi zsinat hatarozatainak Kalman
korara datalasit — Paulerre és Erdélyire hivatkozva — vitiasnak tartotta.28

Arra a kérdésre, hogy Laszlé vagy Kilman nevéhez kéthetSk-e az emlitett
zsinati hatarozatok, nézetiink szerint valaszért csak a kéziratokhoz folyamodhatunk.

Kalman térvényei — tudomasunk szerint — nyolc kéziratban maradtak fenn:
a XII. szazadi Pray-,>® a XV. szdzadi Budai Janos-féle® és a Thuréczi-;3! a XVIL.
szazadi Kollar-,* llosvay-,® Nadasdy-,** Debreceni3s és Festetics-kodexekben3s.
E kéziratolc koziil csak a Kollar- és llosvay-kodexek nem tartalmazzak az elsé Gn.
esztergomi zsinat hatarozatait. A zsinat datdlasat megneheziti, hogy a legkorabbi,
Kalman kordhoz legkozelebb alld Pray-kodex semmiféle cimet és igy utalast sem
tartalmaz sem az érsek, sem Kalman kiraly nevére. A késGbbi kéziratok ugyan hozzak
a Thuroczi-kédexbdl ismert Incipiunt capitula de synodalibus decretis domini
archiepiscopi Laurencii Strigoniensis metropolitani et decem suffraganeorum
suorum”¥ cimet, de a XV. szdzadi kéziratok kivételével e hatirozatok mindegyikben
utolsoként szerepelnek,® a ,Finis decreti Colomani Regis” zarémondat utan. Mi
lehet ennek az oka? Elképzelhet§ lenne, hogy e zsinat hatarozatai legkésébb kelet-
keztek volna, esetleg Kalman halidla utin, de még Ldrinc érseksége idején?3® Vagy
a masolo — helyesen — nem tartvan dekrétumnak e hatarozatokat, ezért illesztette
volna korai torvényhozasunk emlékei k6zé a legutolsé helyre? Akkor viszont miért
szerepelnek az Gn. masodik zsinat hatarozatai Kalman dekrétumai kozétt ,,Secundus
liber Colomani Regis™# cim alatt? Vagy egy olyan példanyrol masoltak volna Kal-
man térvényeit, a Kollar- és llosvay-kodexekhez hasonloan, amely nem tartalmazta
a kérdéses zsinati hatarozatokat, és e kéziratok Gsének scriptora egy, csak e kanono-
kat tartalmazé kéziratrol is masolvan teljesebbé tette példanyat?

® Gerics JOzser: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai. Erte-
kezések a torténeti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 22, Bp. 1961. 88.

* OSZKK, MNY 1. :

30 Csak XVIIL szazadi masolataval rendelkeziink, melynek jelzete: OL, 1/7 Kollar-gyajte-
mény ,,Weiss 152. (267)” r. sz. 55. (V6. JANosI MONIKA: A Szent Istvan torvényeit tartalmazo ko-
dexek. Magyar Konyvszemle 94 (1978) 3—4, 228—231.

3t OSZKK, Cod. Lat. 407.

3 OL, 1/7 Kollar-gyGjtemény ,,Blau 85 (250)” r. sz. 32. (V6. JANOSI: i. m: 232—234.)

8 OSZKK, Fol. Lat. 4023. (V6. utoljira: LapANy1 ErzsEBET: Az Hosvay-kodex keletkezésé-
nek kordlményei. Unnepi tanulmanyok Sinkovics Istvan 70. sziiletésnapjara. Bp. 1980. 169—179.)

2 Bp-i Egyet. Konyvt. Kézirattar, G 39. (V6. JANost: i.m, 235—250.)

3 Debreceni Ref. Koll. Kényvtara, R 466. (V6. IVANYT BELA: Mossoczy Zakarias és a magyar
Corpus Juris keletkezése. Bp. 1926, 57—60. és 101. jegyz.)

38 OSZKK, Fol. Lat. 4355. (V6. JANust: i. m. 235—250., 251.)

% A Budai Janos-féle kéziratban — a masolas alapjan — a cim teljesen azonos a Thuréczi-
kadexben levovel. A Nadasdy- és annak XVI. szdzad végi masolataban, a Festetics-kodexben:
»Decreta Synodi per dominum archiepiscopum Laurencium Strigoniensem et decem suffraganeos
suos caelebratae: Tempore Colomani Regis”. A Debreceni kéziratban: ,Incipiunt capitula syno-
dalium decretorum Laurentii Archiepiscopi Metropolitani Strigoniensis, et decem suffraganeorum
suorum tempore Colomani Regis™.

38 A masolat alapjan nem lehet pontosan rekonstrualni a Budai Janos-féle kdédexben a Kalman
nevéhez kotott hatarozatok sorrendjét.

% Hogy pontosan meddig tolttte be Lérinc ¢ méltdsagot, nem tudjuk. Viszont arra sincs
adat, hogy 1116-ban elhalalozott volna. KNAUZ szerint 11. Istvant 1116-ban még 6 koronazta. A ko-
vetkezd fopap e székben — kirél tudomasunk van — Marcell, de & csak 1124-ben szerepel el8szor
okleveleinkben. (V6. F. Knavz: i. m. XVIIL., 72., 78—82.)

¢ Megjegyzésre mélto, hogy a kéziratokban az Gn. Kalman-féle masodik tdrvénykonyv sor-
rendje — fiiggetleniil attol, hogy tartalmazzik-¢ a kérdéses zsinati hatarozatokat vagy sem — meg-
egyezik. A sorrend ZAvopszKy cimelnevezéseivel élve: Capitula Colomanni regis de Judeis — Frag-
menta constitutionum synodalium — Synodus altera sub Colomanno rege celebrata.
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Nézetiink szerint ez utobbi latszik bizonyosnak, annal is inkabb, mivel — tudo-
masunk szerint — el8szor tiltek §ssze Magyarorszag f6papjai a kiraly jelenléte nélkiil
— erre utal: ,,Inprimis interpellandus est rex”*! —, az esztergomi érsek elndkletével
az egyhazi iigyek rendezése céljabol,? és igy az elhangzottakat irisba is kellett fog-
lalniuk. Az a tény pedig, hogy a Thurdczi-kodex vagy a masoldsa alapjaul szolgilé
kézirat scriptora betoldotta e hatiarozatokat Kalman dekrétumai koéz€,* bizonyitja
azt is, hogy Kélman uralkodésa alatt hozott kdnonoknak tartotta. Az elsd eszter-
gomi zsinati hatdrozatok Kalman korara datdldsat alatamasztja még annak 55.
pontjaban a ,secundum iudicium regis Ladislai” kifejezés* is, valamint a Nédasdy-,
annak masolata, a Festetics- és a Debreceni kéziratokban a cim utolsé szavai: ,;tem-
pore Colomani Regis”. Tehat az emlitett zsinat egyértelmiien Kalman kordra data-
lasiban a kéziratok alapjan nincs okunk kételkedni. Ebbdl kovetkezik, hogy az a né-
zet, mely szerint Laszlé nevéhez négy dekrétum kothetd, negyediknek pedig az els6
esztergomi zsinati hatdarozatok tekinthet8k, nem fogadhaté el. .

A kérdés csak az, hogy Seraphin vagy Ldrinc érseksége alatt hoztak-e Gket.
A kéziratok alapjdn — ahogy arra mar fentebb utaltunk —, Ldrinc érsek nevéhez
kotésiik egyértelmiinek latszik, mégis jeles torténészek Seraphin nevéhez kapesoltak.
Ennek az oka pedig az volt, hogy a tudés erdélyi piispok, Batthydny Ignac, dssze-
fiiggést latott a Pray-kddexben az elsd zsinat 26. fejezete®® és a két zsinati kdnon-
gyiijteményt kovetd ,Incipit libellus in ordine romano” cimfi liturgia kozétt, ahol
szintén talalhatok szabalyok az isteni szolgdlat szertartasairdl és a bdjtokrdl. Igy
Batthyiny az egyhazi térvényeket kiadvan, az elsd és a masodik esztergomi zsinat
kanonjai k6zé ékelve az utébb emlitett liturgiat hozza ,,Ordo Divinorum officium
in Synodo Seraphini Archiepiscopi Strigoniensis collaudatus ex MS Codice seculi
XTI editus” cimmel.*® Sét,.bar minden fejezetet alapos magyarazattal, utaldssal
lat el, de hogy a kanonokban érintett ,,Ordo officiorum et ieiuniorum” ugyanaz-e,
mint amit a Pray-kédex ,libellus in ordine romano” cim alatt emlit, nem bizonyitja ;*’
‘mint ahogy azt sem, hogy miért datélja a liturgiat Seraphin érseksége idejére. Ezért
feltiinG, hogy olyan jeles tudosok, mint Endlicher,*® Karacson®® és Zavodszky*
vagy ra vald hivatkozéssal, vagy anélkiill, magukéva tették e nézetet a kérdés feliil-
vizsgalasa nélkiil. A leglijabb kutatds — tudomasunk szerint — nem szentelt figyel-
met a hatarozatok keletkezésének problémajara. Torténészeink abban altaldban egyet-
értenek — feltehetéen Zavodszky biralata alapjan —, hogy e zsinatot csak Kalman

44 ZAvoDSZKY: i. m. 197.

2 Megjegyeznénk viszont, hogy a kédexekben sehol sincs utalas arra, hogy ¢ zsinatot Eszter-
gomba hivtak volna Gssze. Az a tény, hogy Lérinc esztergomi érsek volt, nem jelenti feltétleniil azt,
hogy székhelyén tartottak a zsinatot. Hiszen 1106-ban Ziraban is volt egy Lorinc esztergomi érsek
altal osszehivott zsinat. (T. SMICIKLAS: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae.
Diplomati¢ki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije 11. Zagreb 1904. 16—18.)

3 A kétségteleniil Kalman idejében hozott Albericus-gyGjtemény €s a ,Sequitur capitulum
bonum” cimmel hozott hét pontbol alio zsidotérvény, két fejezetbol allo zsinati toredék és Kalman-
kori masodik zsinat koze. .

4 ZivopszKy: i. m. 204. E kifejezés mindegyikben, igy a Pray-kodexben is szerepel.

45 Uo. 200. :

15 JGNATIUS BATTHYANY: Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium
1I. Claudiopoli 1827. 130—196.

47 A liturgiai vizsgalatok alapjan viszont feltehetd, hogy a kanonok kilon voltak valahol, és
régebbiek, mint a gyGjtemény. (V6. Régi magyar nyelvemiékek I. Szerk. DoBRENTEI GABOR. Buda
1838. LXXIV., CIL, CIV)) o

48 STEPHANUS LADISLAUS ENDLICHER: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Sangalli
1849, 351., 372. :

4% KARACSON: i. m. 97, 111.

30 ZAVODSZKY: i. m. 96.
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koraban tarthattak, de — ha dataljak —, Ovatosan ugy fogalmaznak, hogy Seraphin
és Lorinc érsekségének ideje is szambajohet ,»1100 utan”.5! Erdekes viszont, hogy
noha Gyorffy Gyorgy — helyesen — Lérinc érsekségének ideje mellett t6r l4ndzsat:
»Kalméan uralkoddsa masodik felében ... tartotta LSrinc esztergomi érsek”,52 addig
ugyanezen mi idGrendi Attekintésében 1smet az 6vatos ,,1100 utan” szerepel.*® A Pray-
kadex emlitett részeit mi is alaposan attanulmanyoztuk, de sehol sem akadtunk
olyan adatra, ami a Seraphin érsekségére valo datildsat igazolni. Az a tény, hogy
a XV., XVI. szazadi kéziratok a hatarozatok cimében Lé&rinc érsekre és annak tiz
snffraganeusara utalnak, nem lehet véletlen. Véleményiink szerint kellett hogy legyen
valami konkrét, korabbi id6bdl szdrmazé atmutaté elgttiik. Utodlag, a XV. szazad-
ban, ezt igy nem talalhattak ki. Mivel a zagrabi episcopatust még Laszlo alapitotta,
a kés6bb Kalman ailtal alapitott nyitraival®® viszont a piisp(ikségek szama tizenketts-
re, a plispdkoké pedig az esztergomi érseken Kiviil tlzenegyre emelkedne,® igy e
hatarozatok létrej6ttének idGpontjat Seraphin haldla (1104) és a nyitrai puspokseg
elsé emlitése (1112—1113) k6z6tt kell keresniink.

Ami pedig a kritikus hazassagtoréssel kapcsolatos fejezeteket illeti, melyet Pauler
legfontosabb ellenérvként hozott fel, és amellyel Zavodszky egyébként helytallé
birlata is ellentmondésos maradt, megallapithatjuk, hogy a tényleges helyzet nem
volt olyan végletes, mint ahogy azt Pauler gondolta. Ugyanis a korabeli forrasok
a Liszl6 alatt hozott hatarozattal ellentétes értelmi, az elsé Un. esztergomi zsinat
hatédrozatinak jobban megfelel eseményekrdl is tuddsitanak: I. Fiilép francia
kirdly (1060—1108) feleségét elbocsatva feleségiil vette baratndjét, Bertradat, aki
korabban szintén hazassagban élt. 1. Fillop mésodik hazassagaval a francia piispéki
kar tagjai koziil minddssze egy nem értett egyet, Chartres-i Yves, és az 8 szemben-
allasanak oka sem tulajdonképpen a hazassdgtorés és djranGsiilés volt, hanem mert
Fiilop és Bertrada rokonsagban alltak egymadssal, a vérfert6zést pedig tiltotta az
egyhaz, tehdt II. Orbdn papa (1088—1099) a francia kiralyt ezért kozositette ki
1095-ben a clermonti zsinaton.’” Hasonlo eset tértént kordbban, 1060-ban, egy bizo-
nyos Raoullal, Wexin és Crepy grofjaval. Az elzavart feleség a papanak tett panaszt,
mire Raoult kik6zositették, de nem hazassagtorés és \ij hazassagkotés, hanem vér-
fertGzés miatt, ,mert jogellenesen egyesiilt a meghalt kiraly — sajat unokatestvére —
feleségével”.® Noha mar Jambor Lajos 829-i parizsi zsinata ota tiltotta az egyhaz
hézassagtorés esetén az Ujrandsiilést,’® a piapa egyik esetben sem ezért kozésitette
ki a hdzassagtor6 férjet. Bizonyos tehat, hogy ebben az id&ben létezik két parhuza-
mosan hato, egyhazon beliili 4llaspont, mely szerint: 1. hazassiagtorés esetén el lehet
valni, de UjranGsitlni nem lehet; 2. valds utdn az GjranGsiilés is lehetséges.

Az akkori belpolitikai helyzet miatt altalaban szigorubb térvényeket hozéd
1. LaszI6 tehat ebben a kérdésben sem engedhetett, annal is inkabb, mert az uralko-

51 SZLLAGYI LorAND véleménye: Szoveggyljtemény Magyarorszag torténete tanulmanyozasa-
hoz 59.; Magyarorszdg torténeti kronologidja I. Bp. 1981. 99. .

52 Magyarorsmg torténete 1. (1984) 956.

5 Uo. 1520.

8 1. TkaL&ié: Monumenta historiae episcopatus Zagrabiensis saec. XII. et XTIT. T. Zagrabiae
1873. 1—2.

% A pannonhalmi Szent Benedek-rend térténete 1. Szerk. ERDELYI LAszrLo. Bp. 1902. 594.
V6. Magyarorszag torténete 1. (1984) 963.

¢ Az esztergomi érseki tartomanyhoz a kdzépkorban sohasem tartozott tiz piispoki egyhaz-
megye. Igy a tiz suffraganeus alatt az érseken kiviili magyar puspok: kart kell érteni.

57 GeORGES DuBY: Le chevalier la femme et le prétre. Le mariage dans 1a France féodale. Pans
1981. 8—26. .

58 Uo. 137.

5 Uo. 35.
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ddsa alatt kibontakozé invesztitiiraharcban VII. Gergellyel (1073—1085) valo jo
kapcsolata sem a legegyértelmiibb,® sdt 1I. Orbin papaval (1088—1099) a kezdeti
)6 viszony utan 1091—1095 koézott szembe is keriilt®!, A mindvégig papahoz hizd,
uralkodésa masodik felében az invesztitirajogarol is lemondé Kalmaén viszont inkabb
alihatott a realitas talajin, és csak akkor szigoritott, amikor az mar elkeriilhetetlenné
valt.% St az sem lehetetlen, hogy az in. masodik esztergomi zsinat Laszl6 kapitulu-
mahoz hasonléan szigorii hatarozata meghozataldhoz hozzdjaruthatott az a tény is,
hogy Kalman masodik feleségét, Euphemidt, hizassagtdrésen érve, feltehetGen 1114-
ben, elkergeti.®®

% A csaszar mellé nem allt, de a papasagtol is elhatdrolta magat, ha az sziikségesnek latszott;
¢s a német politikai viszonylatban inkabb volt csiszdrellenes, mintsem pdpabarat. Maga VII. Ger-
gely is igy latta, ezért intette 1079-ben a magyar kiralyt okossdgara hivatkozva, hogy mindenkor
,az igazsag utjat” kovesse. A papa uralmi igényeinek Laszl6 tehat 1079-ben sem vetette ala.magat,
s marcius 21-én a papa magahoz a kirdlyhoz fordult; hidnyolta, hogy senkit kovetiil nem kiidote
hozza, siirgette 6t, hogy ha még nem kiildte volna el hirvivéit, tobbé azt ne hanyagolja el. A magyar
kiraly tehat kihaszndlta a maga expanziojira a német kozépkori birodalom XI. szdzadi gyengiilését,
de a papasag egyetemes uralmaval szembeszallt. (SzEKeLy: V1I. Gergely 284—285.)

51 HOMAN: Magyar torténet I. 342—345.; GYOrRFFYy GYORGY: A ,lovagszent” uralkoddsa
(1077—1095). Torténelmi Szemle 1977. 560.; Makk FEReNC: Megjegyzések Kalman kilpolitika-
jahoz. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica LXVII, Szeged
1980. 21—22.

82 A guastallai zsinatra: Georcius FEErR: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis II. Budae 1829. 45. Az altalunk mondottakra v5. Kristd GyurLa: A XI. szdzadi hercegség
118—119.; MaKk FEReNC: i. m. 23., 27.; Magyarorszag torténete 1. (1984) 953., 1519,

83 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum L
Szerk. SZENTPETERY IMRE. Bp. 1937. 429, V6. PAULER: i. m. 223—224., 469. 415. jegyz.; WERTNER
MO6R: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskerek 1892, 222--225.; HODINKA ANTAL Az orosz
évkonyvek magyar vonatkozisai. Bp. 1916. 95.; B. T. Ilamyro. Brewnss nosmtrka Jpesueit
Pycu. Mocksa, 1968. 167., 334.; Magyarorszig torténete 1. (1984) 958.

29



M. Jdnosi

LES PROBLEMES DE LA NAISSANCE DES DECRETS CONCILIAIRES
DU PREMIER CONCILE NOMME D’ESZTERGOM

L’auteur, bien qu’il réfute la conception de Gyula Pauler selon laquelle quatre décrets peuvent
étre liés au nom de Ladislas 1°, et le quatriéme c’est les décrets conciliaires du premier concile nommé
d’Esztergom. En méme temps, il attire I’attention sur les contradictions vues par Pauler mais jusqu’ici
non relevées entre les chapitres concernant ’adultére (concile de Szabolcs 20., le premier concile
nommé d’Esztergom 55., et le deuxiéme concile d’Esztergom 5.) D’aprés huit manuscrits, il démontre
que le premier concile nommé d’Esztergom aurait pu lieu a I'époque de Coloman, sous I’archevéché
de Laurent entre 1104 et 1112—13.

Hanown M.

TNPOBJIEMbI BO3HUKHOBEHMSI TIOCTAHOBJAEHUH TAK
HA3BIBAEMOI'O NEPBOI'O 3CTEPIOMCKOI'O COBOPA

ABTOD ¢ OOHON CTOPOHbI onposepraeT MHeHHe Jbtons [Taynepa, cOrnacHo KOTOPOMY C HMe-
HeM Jlacno L. cBA3aHBI YETbIPE AEKPETa, H YETBEPTHIM U3 KOTOPBIX ABJAIOTCA OCTAHOBICHHAS 3CTED-
TOMCKOTO cobopa, a ¢ Opyroit — ofpaliaeT BHAMAHHE Ha 3amevyerHoe [laynephiM MpOTHBOpEHe
MEKIY IjfaBaMHM, M3JIaralolAMHA CYNPYXKECKYIO M3MEHY. ABTOP CTaThbH HA OCHOBE BOCbMH pYyKO-
HMCEil NOKa3bIBACT, YTO T.H. ICTEPTOMCKHH COGOP MOr BO3HHKHYTE npA KaslbmMaNRe, NpA €NHCKOIKTBE
Jlépuuua (1104 n 1112—13).
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