SZEGFU LASZLO

KORTORTENETI PROBLEMAK GELLERT PUSPOK
DELIBERATIOJABAN ES LEGENDAIBAN

Egy-egy torténeti forrds partossiganak leleplezGdése vagy vélt partossagdnak
feltételezése mindig felborzolja a kutatdéi kedélyeket, olykor régebbi eredmények
ujraértékelésének kényszerét vonva maga utdn, maskor hajdani, elfelejtett, cafoltnak
hitt elméletek 11jbéli felszinre vet6dését eredményezve. Kivaltképp igy van ez, ha
a széban forgd mil nem eredeti textusdban, hanem annak sokszorosan interpolalt,
modositott viltozataiban maradt korunkra (mint pl. Arpdd-kori kronikdink),!
avagy valtozatai (¢s forrasaihoz valo viszonya) k6z6tt nehezen donthetd el a prioritas
kérdése (pl. a Gellért-legendak esetében).?

Iiyen, talan nyugvépontra soha nem juté vitdk kereszttiizében all id6rél idSre
az 1040-es évek torténetének forrasanyaga, s ebbsl kovetkezSleg kulcsfiguraja, Gellért
piispék politikai szerepének megitélése is.> Térténettudomanyunk ugyan tébb mint
egy évszazada allast foglalt abban, hogy Gellért, mint mindenféle, Istentdl elrugasz-
kodé6 zsarnoksdg eskiidt ellensége, Péter kirallyal, s az 6t felvaltd Aba Samuellel
egyardnt szembefordult,? s ez a szemlélet minden nagyobb megemlékezés sordn 1ijbol
és 0jbdl hangstlyozdsra keriilt (pl. az 1900. évi zardndoklat,® Gellért haldlanak
900.8 és sziiletésének 1000. évforduldja?), mégis fel-felmeriil idGnként a kétely azok-
nak a forrisoknak egyik-masik darabjaval szemben, amelyek &sszecsengésiikkel
ezt a nézetet igazoljak.
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Az egykort német forrasok elfogultsiga e korszak megitélésében vitan felil all,®
de hazai krénikdink — bar atdolgoztak ezeket az Arpad-dinasztia Vazul-dganak
érdekei szerint,” mégis — szinezetében is erGsen érvényesill a német szemlélet.}®
A Gellért-legendik koziil pedig vagy a nagyobb kéveti a révidebb viltozat , kurta
Péter-parti tudositasat™,* vagy forditva.!? Mindez — a problémdkat felvet§ kutatok
szerint — legal4bbis gyanakvasra adhat okot a vaids helyzet felderitésének kisérletei-
vel szemben,

Am volt ennek a Gellért-képnek — egészen a legutdbbi id6kig — egy nagyon
szilard pontja, az tudniillik, hogy a szent piispok keményen szembehelyezkedett Aba
Samuellel, nem volt hajlando6 elvégezni husvéti korondzasat, s az ekkor elmondott
beszédében szigorian megrotta a kirdlyt.’® Egyes feltevések szerint ez a prédikacio
az Gskronika részévé valt,»* masok szerint 6nallo forrasa volt a legGsibb Gellért-élet-
rajznak is.1® A nézetazonossig abbdl a té€nybdl taplalkozott, hogy a marosi egyhazfé
korunkra maradt nagy teol6giai munkajéban, a Deliberatio supra hymnum trium pue-
rorum-ban is fellelhet6k olyan kortorténeti utaldsok, amelyek igazolni litszanak
a szent férfiti ezen tetteit.® A kozelmultban azonban megrendiilni latszott ez a bizo-
nyossig is. Ismét felbukkant az a nézet, hogy Gellért idézett miive befejezetlen,l”
s ebbdl szervesen kovetkezett (legalabb) két-kovetkeztetés: egyrészt, hogy € munkat
»a végsG probatételére [martirhalalara] késziil§ piisp6k™ szinte az utolsé pillanatban,
csak elnagyoltan, piszkozatként, viasztablicskdkra és pergamenfecnikre régténozve
irta meg, igy hiradasai is elsGsorban ezt az idszakot titkrézik,'® masrészt -— éppen
ebbdl kovetkezGen — kozel sem bizonyos, hogy a miiben foglalt aktualitdsok csupdn
Abdra és korara vonatkoztathatok. A mai felfogds tehdat Samuel kiraly portréjarol
indokolatlanul sétét tonusi.’® )

A szakirodalom éppen a Gellért-legenddk vildgos utaldsai®® alapjan eddig is
feltételezte, hogy a Gellért-Gslegenda szerzgje ismerte Gellért miiveit,? de arra, hogy
alkotd moédon fel is hasznélta ezeket és ez a tény filoldgiailag is igazolhaté — tudo-
masunk szerint — el8sz6r MEzEY LAszLO gondolt.?? Elmélete igazolasidra harom
adatot sorakoztatott fel: aq) talalt egy Gellért-himnuszt, amelyben a perfectus szé
jelentése osszecsengni latszik a gellérti fogalomtartalommal; b) Gellért egykori

& KRrisTS: i. m, (1968) 17—39.

8 Magyarorszag torténete. (El6zmények és magyar tortenet 1242-|g) (FGszerk. SzEKELY
‘GYORGY, szerk. BARTHA ANTAL.) I/1. Bp. 1984. 836. (A vonatkozd rész GYORFFY GYORGY mun-
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10 KANDRA KABOS: Aba Samu kirdly. Bp. 1891. 12—14.

11 RONAY GYORGY: Szent Gellért és legendai. Vigilia, 45 (1980) 583.

12 HORVATH: i. m. 50—62.

13 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
‘(Ed. SzeNTPETERY, EMERICUS.) I—II. Bp. 1937—1938. — a tovdbbiakban: SRH. Idézett helyek:
1. 176., 330.; 1L 476, 500.

1 HORVATH i. m. 74,

15 MACARTNEY, C. A.: Studies on the Earliest Hunganan historical sources. Archivum Europae
Centro-Orientalis, 4 (193 8) 471.

18 V5. pl. a térgyalando szemelvényekkel. :

17 KARACSONYI: i. m. 198—199.; MEzEy LAszLé: Gellert-problémék Virgilia, 45 (1980) 592.

¥ MEezEY: i. m. 597.; NEM}-:SKURTY ISTVAN—LIPTAY KATAL]N A magyar muvelodés szazadai.
Bp. 1985. 20—21. .

19 RéNAY: i. m. (1980) 583.

20 SRH II. 474, 488—489., 497.

2 V5. SzeGrU LAszLd: Néhény XI. szazadi ,liber portablhs nyomaban. (Gellért pispok
kézikonyvei.) Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Bibliothecaria,
8 (1979) fasc. 1.

22 MEzEY: i. m. 593—594.
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franciaorszigi tartozkoddsidnak emlékét — amelyre a Deliberatio is utal — latja
Jurius Simonis SicuLus Gellért-legendajaban megjelenni; ¢) a Deliberatio dux verbi
kifejezését fellelte a nagyobb Gellért-legendaban is. Sajnos e térben és id6ben egy-
mastol nagyon tavol 4116 forrdsok tantibizonysiga is hagy b&ségesen kivanni valot.
A perfectus sz6 ,apostol, egyhdztanitd’ jelentése a bogumil-kathar eretnekség révén
altalanossa valt-a XI—XIII. szdzadban,?® s Gellért épp a hazankba is beszivargd
bogumil nézetek ellen hadakozik,?* ami magyardzhatja egymastol fuggetleniil is
e sz0 haszndlatat. SicuLus nagyon kései (XVI. szazadi), anakronisztikus adata — ti.,
hogy Gellért a parizsi egyetem professzora lett volna?s — bizonysagként aligha allhat
meg. A nagyobb legenda és a Deliberatio idézett kifejezéseinek egymdsra vonatkoz-
tatasa pedig ideoldgiai abszurdum. Gellért miivében Krisztust nevezi dux verbi-
nek,”® a legenda szerzGje pedig magit Gellértet.?” Abban a kozépkori miliben,
amely Péter apostol legdicsérendSbb cselekedetei egyikének tartotta, hogy kivég-
zésekor kérte hohérait, fejjel lefelé sz6gezzEék a keresztre, mert nem méltd Krisztusé-
hoz hasonlé formaban elszenvedni a kinhalilt, egyszer(ien istenkdromlds szimba
ment volna Gellértet tudatosan parhuzamba allitani- Krisztussal.?8

Valdsziniileg MEZEY még embriondlis allapotu hipotézise vezetett azutén arra
a gondolatra, hogy a Gellért-legenda szerz8je ismerte, olvasta és felhasznlta miivé-
hez a Deliberatiot, s ennek névtelenill szerepeltetett zsarnok kirdlyat sajat elképzelése
szerint, onkenyesen (és tévesen) azonositotta Aba Samuellel.?® Ha ez a tétel igazolhato
lenne, egyszeriben megrendiilne a legendak és a krénikdk Aba-portréjanak szilard-
saga halomra d§léssel fenyegetve minden korabbi elképzelést az Istvan kiraly hallat
kovets iddszak torténetére vonatkozoéan. De a feltételes méd nem véletlen, ugyanis
a tanulmdnyat mindvégig mintaszerd filoldgiai alapossiggal felépitsé szerzé éppen
ennek igazolasaval marad adds.®® A kocka azonban el van vetve, minden azon all
vagy bukik, lehetett-e a Deliberatio a Gellért-legenda forrasa. Az alabbiakban ezt
szeretnénk ellenGrizni.

Természetesen vizsgalatunk nem terjedhet ki a Deliberatio egészére (ez elGre
lathatodlag felesleges és semmi haszonnal nem kecsegtetd faradozas lenne, a terje-
delem miatt pedig jelenleg alig elvégezhetS feladatot jelentene), csupdn a gyaniiba
fogott, kortorténeti utalisokat tartalmazo szﬁvegrészckre Praktikus okokbol a Deli-
beratzo szovegét idézziik, s kurzivaljuk az egyez6 két vagy tobb szot tartalmazo par-
huzamokat zardjelben mdgéjitk téve a legenda kritikai kiadasanak oldal és sorsza-
mat, esetleges magyarazatokra pedig egy-egy sz6vegrész utan keritiink sort.

28 Aurenor, Aumutsp: boromurcreoro B Besrapus. Codusn. 1969. 322—329,

2 S7zeGr(0 LAszL6: Eretnekség és tirannizmus. Irodalomtorténeti Kozlemények, 72 (1968)
302—510.

% CicoGNA, EMANUELE ANTONIO: Delle iscrizioni veneziane. V. Venezia, 1842. — ristampa
fotom. Bologna, 1970. 658.; BorsA GEDEON: Az 1519. évben nyomtatott Gellért-legenda. Magyar
Konyvszemle, 96 (1980) 377—384.

% Kézirat a Bayerische Staatsbibliothekben: Cim. 6211. 34": holnap ,,duce uerbi christo
propitio” beszél majd az erékrél. V6. még a kiadasokban: Sancti Gerardi episcopi Chanadiensis
scripta et acta. (ed. BATTHYAN, IGNATIUS DE) Albo-Carolinae, 1790. 76.; Gerardi Moresenae aeccle-
siae sev Csanadiensis episcopi: Deliberatio svpra hymnvm trivm pverorvm. (ed. Sm.act, GABRIEL)
Tvmholti, 1978. 38.

*? SRH II. 487. ,,cognovit ... Gerardum esse ducem verbi”.

2 A szentek élete. (Szerk. Dids IsTvAN) Bp. 1984. 313.

* GEeriCs: i. m. 196—197.

8 V&, GERICS: i. m,

31 Az alabbiakban a kézirat, ill. a kiadasok alapjan hozzuk az idézeteket. V6. 26. jz.
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1. Delib. 15°. (BATTHYAN: i. m. 36.; SiLAGI: i. m. 17.)

»Pro nephas, nostri uidentes non foris clamant, sed intus murmurant, atque sine
iussv et interrogatu nil musitare audent, ne quidem aures offendant regales. Quomodo,
inquiunt, displicentia loqui possumus regi? Ira succenditur, furore armatur, et nos
insonabimus? Magis simulatum expetunt cachinnum, quam ualidum de/ denuncient
uerbum (494, 8). Hoc autem quidem ut eorum siue contigui ab inditis non suspendantur
officiis, ipsi uero ne priuentur paleis. Dum offendere uero corruptiuvum quis metuit
hominem (486,3) proter hominem et ea, que in usu sunt hominum, atque ob hoc pla-
cere gestit huic, qui hodie est, et mane uestigium illius non inuenitur super terram,
nil distare uidentur ab illis, qui statuam adorabant regis babilonis.”

Természetesen szimos olyan szot taldlhatunk, amely mindkét szévegben eld-
fordul. Ilyen pl. a videntes, csakhogy mig ez Gellértnél, ,proféta, latnok, jos’ jelentési,
addig a legendaban konkrét, ti. a szent gyerekkori betegségérdl irva jegyzi meg ,,quod
videntes parentes eius” (481, 4). Amig Gellértnél a 14tok ,,non foris clamant”, a legenda
szerint ¢ maga ,,clamavit voce magna” (502, 26) haldlakor, bar ez is biblikus par-
huzam (Act. 7, 59). Mig Gellért 14t6i ,,intus murmurant”, a legenda 8rl8 szolgalé-
leanya ,absque murmuratione” (498, 17) végzi dolgat. A verbum Dei gyakori biblikus
kifejezés (pl. Apc. 19, 13) a legenddban (486, 9; 487,9; 494, 8 és 13), de sohasem
fordul el6 a denunciare igével, csupan a hasonld értelmil predicare-val. A metuit
hominem-hez: Gellért arrél beszél, hogy egyesek félnek emberek feldiihitésétsl,
addig rola tarsai azt allapitjak meg ,,srominem Deum metuentem esse” (486, 3), azaz
istenféld ember. A példik szamat lehetne még szaporitani, de felesleges akkor, amikor
alapvet$ szavak tomege (nefas, foris, intus, mussitare, displicentia, ira, succendere,
furor, armare, insonare, simulatus, expetere, cachinnus, denunciare, offendere,
corruptivus, vestigium, statua, adorare etc.) nem is fordul el§ a legendaban. '

2. Delib. 46"—47". (BATTHYAN: 1. m. 98—99. ; SILAGI: i. m. 50—5] J)

»Pro dolor, uero nunc (484, 11) multi pullulant in e¢cclesia (502, 1), immo iam
totum occupant orbem, et nemo est, qui talium ineptiis contradicat. O quantos seatio
daiboli filios, quibus loqui non patior. Hoc tempore omnes maledixerunt apud nos
concitati zelo non solum diuinis ritibus (493,24) et aecclesie et sacerdotibus, -quin
etiam (482, 11) ipsi dei filio iesv christo, domino nostro (502, 9).. Omnibus inaudita
seculi hereses repetere helemosinas pro animabus defunctorum christianorum more
expensas. Non estimes, frater carissime (483, 8), minorem persequutionem et heresem
antiquioribus hanc esse. In fide et ueritate (485, 1) fateor, quod ui compellabantur
intolerabilia mendatia in dei expendere sacerdotes (498, 23—25). Diaboli autem ini-
quitas unum, quod potuit, fecit: nimirum, quicquid ex lege dei nouiter uenientes ad
beatissimam illuminationem docuimus, abstulit. Omnes uno pene simvl ore carnis
negant resurrectionem, qua iniqvitate nulla umquam in mundo maior iniquitas arbit-
randa. Prohibemur iam loqui et episcopi nominamur, constituti etiam sub tributo
(490, 2), quibus tofus committitur dinino imperio mundus (486, 39). Nam quorundam,
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nisi fallor, intentio est, quo e¢cclesiastica uirtus suffragantibus methodianistis, atque
dignitas apud nos circa hereticorum libitum tota quandoque infirmetur. Quare hoc?
Nimirum dixi, quia filii diaboli, qui potestates sunt tenebrarum, ubique regnant
et dominantur. Italia non consueuit hereses nutrire, ad presens in quibusdam partibus
heresium fomentis habundare auditur, Gallia uero felix, que his munda peribetur.
Gretia infelix, sine quibus numquam uiuere uoluit. Verona, urbium italic nobilis-
sima, his grauida redditur. Illustris rauenna, et beata uenetia, que numquam ini-
micos dei passa sunt ferre. Infelices et miserrimi, qui dei aecclesie sue aduersarios
questu lucri attollunt.”

Az in ecclesia alak tobbszor is el6fordul a legendaban, de sohasem igy, a keresz-
ténység egészére értelmezve, hanem mindig konkrét épitményként: szent Szabina
egyhidza (502, 1), a pesti Boldogsagos Sziiz egyhdza (503, 18), a csanidi ,ecclesia
cathedralis” (504, 29) és a csanadi Boldogasszony egyhdza (504, 42). A Tesus Christus,
Dominus Noster biblikus frazis (pl. Rom. 8, 39), melyet altalinosan haszndlnak
Krisztus emlitésekor. Teljességgel erditetett lehet a ritus divinus esetleges felvetése,
ugyanis chhez az 4l-egyezéshez a legenddban a kdvetkezSket olvashatjuk: a gordg
szerzetesek, ,,qui diuina secundum ritum et consuetudinem suam celebrabant”,
amibdl vilagos, hogy a divina és a ritum nem kapcsolddik egymadssal. Talan értelem-
szerlien a parhuzamok kozé sorolhatd lenne a legenda ,.elemosina extingwit pecca-
tum” (495, 6—7) — egyébként bibliai (Eccli 3, 33) — passzusa, de szovegszerii (és
logikai) egyezés nem mutathatd ki a két hely kozott. Altaldnossagnak tekinthetd
csupan a legenda ,, fratres karissimi” megszdlitasa. Csak a szévegeken vald erGszak-
tétel 4rdn lehetne igazolni az in et ueritate hirom szavas parhuzamat, ugyanis a le-
gendaban ,,quia verissimus est et noveris in veritate” (485, 1) szerepel. A papokrol
a kovetkez8ket irja a legenda: ,Diebus autem quibus erat apud regem episcopi,
abbates, nobiles, sacerdotes et clerici erant congregati, qui admirabantur de con-
versatione et sanctitate eius, Deum glorificantes”. Itt nyilvanvalo, hogy a ,,sacerdotes
Deum glorificantes” valoban ,,sacerdotes dei”, de csak roppant tidvoli megkdozeli-
tésben lehet kezelni, csakigy, mint az addkivetésrdl tudosits legendai helyet, amely
szerint Ajtony ,,conclusitque omnia sub tributo”. Szent Jeromos miiveinek — irja
a legenda — ,totus mundus particeps effectus est”, de az egyezés bibliai parhuzam
is lehet. Hazudozast a legenda csupan egyet ismer: ,,Gyula propter mendatium de
cura domini regis eiectus est” (492, 18), de G keresztény volt és nem keverte fiillen-
tésébe az egyhaz tanait. Lehetne még az egyes szavak el6forduldsiarol meditalni,
vagy hosszasan felsorolni a fenti szévegnek a legendaban el6 nem forduld szdkész-
letét, de minden haszon nélkiil (elég csupan a diabolus, heresis, suffragantes etc.
szavak hianydra utalni). Csupdn két problémét kivinunk még érinteni réviden:
1. hordoz-e ez a szoveg az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozo informici-
Okat?®? Gellért egykoru tanusagtételét — aki elmondja, hogy a hajdan elterjedt
arianizmus képvisel§it (Ariust, Eunomiust, Porphyriust) 6rékre és végérvényesen
megcafoltdk a szentatydk, kozottiik szent Methodiosz olymposzi (Lycia) piispok,
de most (nunc) mégis ismét sok eretnek nyiizség az egyhazban; manapsag (hoc
tempore) itt helyben (apud nos) karomoljak az egyhazat; ez sem kisebb eretnekség
a régebbinél (antiquioribus, ti. az aridnusoknal); bar plispokdk (episcopi nominamur
— és 8 csak Magyarorszagon valt pispokké!), adoztatjik, szdlastol eltiltjak Sket

22 Gerics: 1. m. 305—306.
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azért, hogy nalunk (apud nos) teljesen meggyengiiljon az egyhaz — nem lehet el-
kenni. Akit e nyilvanvald utalasok sem gyGznek meg, szindékolt vaksidganak al-
dozata lesz. 2. a kirobbanni késziilG 1046-0s pogéinylizadds bemutatisa-e ez a hely 723
Geliért vildgosan eretnekségr8l beszél: azt 4llitja, hogy Isten ezen ellenségei ,az
egyhizban nyiizsdgnek” (pullulant in ecclesia), tehit nem kiviilrSl tamadjak azt;
eretnekség (hereses) visszakovetelni a holtak lelkiiidvéért felajanlott engesztelG
ajandékokat; ezt sem lehet kisebb eretnekségnek (heresem) itélni a régebbieknél;
az 6rddg gonoszsaga éppen azt forditotta az egyhdaz ellen, amire maguk a papok
tanitottik meg e népet, ez pedig aligha lehetett a poginy vallds; az egyhazat ellen-
ségei az eretnekek kényére-kedvére (circa hereticorum libitum). kivanjak meggyengi-
teni; Method — bizonyosan nem a fent emlitett szent — szuffraganeusai sem lehet-
nek valamiféle simanok vagy hasonldk; Itilia nem taplal eretnekeket (hereses), de
most ott is fellelhetd az eretnekek (heresium) melegigya stb. Tehat hazai és nemzet-
kozi kitekintéssel egyértelmiien és (mas idevago részleteket is figyelembe véve) vila-
gosan egy dualista jellegii eretnekségrdl tesz tanubizonysigot, amely tantételeiben
is nagyon messze all a poganysag ideologidjatol.®

3. Delib. 64°—65". (BATTHYAN: i.'m. 126.; SILAGI: i. m. 70.)

(Egy a papok és profétik biineit ostorozo biblikus idézet, Ez. 22, 24—29 utin:)
,.Si talia cottidie in rerra (489, 4) cernimus, tuo -arbitrio deputetur. Hec adhuc ini-
quitas in toto orbe dominatur terrarum, uspiamque non dormit. Christi autem no-
nulli sacerdotum, quomodo wuictitent, solius uenationes et lites et raping et oppressio-
nes et scurrg, insolenti¢ uero ac cupiditates, transgressiones quoque diuini iuris et
concubinarum turme narrare sufficiunt. Si prophete falsi nihilominus sunt in terra
(489, 4) non pluta, quanquam sepissime pluta, et inmunda, illi narrare possunt, qui
uix psalmis auditis in scola cathedras arripierunt episcopales. De cetero germania
narret et pannonia non sileat.”

Ez a sivar parhuzam nélkiiliség 6nmagaért beszél. Az in terra is eréltetett, mert
Gellértnél a "vilagon, a f6ld kerekségén’ értelemben szerepel, mig a legenddban egyet-
len hely kivételével ’talaj, term6fold’ értelmii: a szarvastehén labdhoz in terra tele-
pedik borjaval (489, 4), masutt a térdelés kifejezésében fordul elé (genua flexerat
in terra — 491, 11 és 502, 26), a kivétel pedig: in terra Sancta (481, 24).

4. Delib. 65°. (BATTHYAN: i. m. 127.; SILAGI: i. m. 70.)

,»In presentiarum quidem passio et mortificatio ecclesic datur (473,9—12),
quo demum, unde doleat, prorsus non habeat.”

33 KRisto: i. m. (1984) 166.

3t IvANKA ENDRE: Szent Gellért Deliberatio-ja. Szizadok, 76 (1942) 497—500.; IVANKA,
E~NDRE: Gerardus Moresanus, der Erzengel Uriel und die Bogumilen. Orientalia Christiana Perio-
dica, 21 (1954) 143—146.; Ronay GYORGY: Bogumilizmus Magyarorszagon a XI. szizad elején.
Gellért piispsk Deliberatio-janak tiikkrében. Irodalomtorténeti Kdzlemények, 60 (1956) 471—474.;
SzeGr{:i. m. (1968) 502—510.; SzegfG Laszlo: La missione politica ed ideologica di San Gerardo
in Ung,heria. [= Venezia e Ungheria nel Rinascimento. (a cura di VITTORE BrRaNcA) Firenze, 1973.]
23—-36.
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Az ecclesie datur nagyon kérilményesen hozhato csak kapcsolatba a legendaval,
ahol Gellért épittet ,ecclesiam, ... quam beatus rex Stephanus dotalibus muneribus
nobiliter ditavit”, am itt tényleges adakozasrol és valédi egyhazépiiletrdl (szt. Gyorgy
temploma) van sz6. Egymastdl fiiggetleniil mindkét forrasban el6fordul a quo, unde
és a non, de nincs meg pl. a mortificatio, és a passio is csak a kisebb legenda cimében
szerepel. :

5. Delib. 110°—111". (BATTHYAN: i. m. 206—207.; SiLAGI: 1. m: 119—120.)

»Totus mundus (486, 39) in murmure contra mundi opificem. Nemo iam inuenitur
quietus (496,29) in aduersitatibus, nemo humilis in secundis. Regnum in regnum
(486, 8) inflacionem ceruicositatis diabolice optendit. Potens et inpotens diuulgantur
simul manipulis, moreque arietum preliantes mutuam ad fedus continue simulta-
tionis plenam ventilant pompam. Querolosi, ait, secundum desideria (501,16) sua
ambulantes, et os illorum loquitur superbiam, mirantes personas lucri causa. Nemo
talivm peccatum sentit. Nemo pro his iudicium sumit. O mundus insensatus et uere
pulueri adsimilatus. Non posuit hic fornicatores, non homicidas nominatim, non
ceteros, de quibus (495, 27) plenus est orbis, sed murmuratores et litigiosos et loquentes
procaciter, et personas mirantes lucri causa. Totus pene mundus (486, 39) talibus
abundat, adplauditurque incontaminatus negotio. Nullus sui nisi ad personam lucri
aspicit causa. Omnis contra deum insurgit solius confidens in (489, 19) homine. Ut
stultus, sic sapiens, ut indoctus sic litteratus, ut pauper sic diues (493, 30—31), ut se-
ruus sic domnus. Vis audire, unde potior impietas fotius mundi (486, 39). Maledictus,
ait, omnis, qui confidit in (489, 19) homine et ponit carnem brachium suum. Quis
1am confidit hominum #n (489, 19) deo, aut quis dicit preter magnates altissimum.
Pro dolor, interiora sub arbitrio deputantur, ne{c) quid sine iudicio redditur. Ceri-
moni¢ etiam ipse proprium non habent (493, 4) arbitrium. Mirantes, ait, personas
lucri causa. Et hoc apud beatissimvm apostolum, impiissimum quanquam apud
mundum felicissimum. Bonum est, ait, confidere in (489, 19) domino, quam confidere
in (489,.19) homine. Bonum est, sperare in domino, quam sperare in principibus.
Si hec conseruaretur lex, parum honoris remaneret principibus seculi. Sublatus igitur
est honor dininus a tirannis uindicantibus sibi hereditarie, quod deus fecit (487,28)
commuiiter pro pauperibus. Hoc autem, ut timeantur et pro deo uenerentur.”

~ Kiilondsebb részletezés nélkiil is vilagosan latszik, hogy szovegparhuzamként
gyantba vehetS harom, négy vagy tobb szavas egyezések ebben a részletben sincse-
nek. Nem tekinthet$ valdjdban tobb szénak a parhuzamok kimutatdsinal, ha az ige
és vonzata egyezik (pl. confidere in), sem a ragozott névszo és a szervesen hozza tar-
tozé praepositio (pl. in regnum, secundum desideria) tovibbad az sem, ha csupan
kot8szok egyeznek. Leszamitva mindezeket, az els§ pillantdsra soknak tiing par-
huzam vigasztalanul kevésre olvad, legtdbbszor még igy sem pontos az egyezés nyelv-
tanilag. A legfontosabb szavak egy része (fornicator, homicida, stultus, indoctus,
maledictus, magnates, cacremonia, tyrannus etc.) el6 sem fordul a legenddban, mas
része pedig (persona, peccatus, negotio, homo, litteratus, servus, apostolus etc.)
ott egészen mas szOvegdsszefiiggésben szerepel. Legszebb példa erre a ,,Nemo iam
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inuenitur quietus in aduersitatibus...” mondat, amelyben van egy — bir nyelvtanilag
nem pontos — latszolagos egyezés. Csakhogy mig Gellért arrdl beszél, hogy nem
taldlunk senkit, aki belenyugodnék balsorsaba, addig a legenda Sziiz Maria tisztelGi-
rél irja, hogy igyekeznek ,,portum quietis perpetue invenire”, azaz, az 6rék nyugalom
kikot8jébe elérni. Quid plura? KoriiltekintGbben kell eljarnunk abban az esetben,
ha a parhuzam mindkét szerzé altal jol ismert forrasra vezethetd vissza. Ilyen pl.
a secundum desideria, amelyhez mindkét ir6 a Bibliat hasznélta fel, 4am mig Gellért
a Judae 16-ot idézi, addig a legenda a Ps. 80, 13-at.

Ha helyes a ,,Hoc autem ut timeantur et pro deo uenerentur” mondatot Ggy
értelmezniink : ezt azért cselekdték, hogy rettegjenek téliik, és Istenként tiszteljék
Jdket”, akkor a fentieket csak Abira vonatkoztathatjuk. Az § gyermekkoraban még
€18 valdsag volt a poganysag altal ekkoriban is visszakivant istenkiralysig,3® mig
Péternek alig lehetett fogalma errdl.

6. Delib. 131". (BATTHYAN: i. m. 239—240.; SILAGI: i. m. 141.)

,»Sub autem (503, 23—24) splendidissimis mauortibus et circa habitudinem tra-
beis multg latent nausie seque obuiant mutuo spurcici¢. Omnia, ait, cornua pecca-
torum confringam, et exaltabuntur cornua iusti. Vide, quiaut bona sic mala (484, 30)
sunt cornua, quemadmodum sicut boni sic mali (484, 30) spiritus, ut audisti, post
paululum de spiritu domini malo, qui uexabat saulem. Itaque cornua peccatorum
ferocitates demonum siue potentias superborum et doctrinas hereticorum.”

A legenddban az autem és a sub kozott kilenc sz6 van, tehat nem tekinthetd
még igy sem parhuzamnak. A masik jelzett hely is csak koriilményeskedve vonhato
ide, ahol Rasina igy szol Gellérthez: ,,Scio enim, quod bonum desideras, et non
malum...” A szdveg kulcsszavai (cornu, confringere, ferocitas, superbus, doctrina,
haereticus etc.) ez esetben is hidnyoznak a legenda szdvegébdl, ami kizarja, hogy
atvétel tortént volna.

7. Delib. 146°—147°. (BATTHYAN: i. m. 264—266.; SILAGI: i. m. 157--158.)

.,Nil insipientius deo preponere diabolum, carnalia spiritualibus, et regium
manibus ferre pilleum et christi uerba uentilare pedibus. Pro nefas, frequenter rafia
uidimus (487, 9—10). Deum timete, ait, regem honorificate (477, 5; 500, 32). Inter
timorem dei et amorem regis (500, 32) distat non modicum (494, 33). E contrario rex
timetur (500, 32), qui nil nisi uermis ac putredo dicendus post mortem (501, 5), et dux
leuissime honoratur contra decretum dininum et legem, quam spiritus sansrus (500,
19—20) de thesauris suis produxit. O mendatium seculi, o dementia mundi,
potius faborare hominem fetidissimum cimicis flagrorem, quam illum, per quem
réges regnant et recta discernunt. Disperdet deus ossa eorum, ait, qui hominibus
placent. Verum nullus rex dici potest in ueritate (485, 1) nisi seruus dei (492, 31) et
ipse. Cor, ait, regis in manu dei. Nimirum serui dei (487, 23), qui se regit ad uvirtutes

3 SzEGFU LiszLO: Poganysag és kereszténység a XI. szazadi Magyarorsziagon. [= Fejezetek
a régebbi magyar torténelembdél. (JATE jegyzet. Szerk. MAKK FERENC) Bp. 1981.) 82—85.
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et non ad uvitia, ad wifam eternam (502, 3), non ad infermum, ad laudem dei, non ad
extollentiam seculi. 1lli uero (495,21—22), qui tantum ut (496, 30) nomen habeant
(505, 4—5) regnaht, et populum devorent, et tributa expetant seque magnificent
et cetera circa mundi appetitum in uanum (499, 35) rumorem expendant, non reges
sed subuersores sunt, de quibus loquitur rex regum et dominus dominantium : regnaue-
runt, sed non ex me, principes fuerunt, sed non noui itlos. Attamen ille, qui facit
regnare hominem hipocritam propter peccata populi, patitur potentari tales ad pre-
sens, quemadmodum quondam permisit multos nefandissimos et diuine maiestati
contrarios. Tamen nonulli modo nominantur causa adolationis serul dei (492, 31),
quorum mortalium ad illos nescientium expenso quodam Xenio in illis, qui nil sapiunt
nisi lotium equ{vjorum. Nec mirum id dicendum, quando nabuchonodosor rex
seruus dei uocatus (492, 31) est ab ipsa maiestate, precipue cum seruus esset diaboli.
Quia uero talia prosequuntur, solius non occultentur, uniuersus uulgaris exercitus
aduersus nos conk_:itabitur. Quid uero? Nolite timere, ait, obprobrium hominum,
et blasphemias eorum ne metuatis. Sicut enim uestimentum, sic comedet eos vermis,
et sicut lanam, sic deurabit eos tinea. Et: Ecce, dedi (488, 6) faciem tuam uvalentiorem
faciebus eorum et frontem tuam duriorem frontibus eorum. Et ut a{da)mantem et
silicem dedi faciem tuam. Ne timeas €os neque metuas a facie eorum. Dispendium
itaque non arbitrandum, immo sempiternum lucrum et immortalissimum premium,
quando pro ueritate obiurgamur et causa salutis.”

A jelzett pirhuzamok zéme a mar vazoltak miatt nem tekinthetS valdédinak.
A talia uidimus esetében pl. csak igen erdszakolt lehet a rokonitis azzal a legendai
hellyel, amely Gellértrél igy szol: ,.talis clericus non fuisset visus in eadem provincia”.
Hasonléképp igy van ez a nomen habeat esetében is, ahol a legenda — a fenti szoveg-
gel Ossze nem vethetden — Gellért ruhajardl irja: ,,habentem capucinum -quod alio
nomine flaccus dicitur”, ami a parhuzamba allitds komolysagat erésen megkérdd-
jelezné. Szamos olyan biblikus és egyhazi sztereotipia talalhaté mindkét sz6vegben
(servus Dei, vita aeterna, Spiritus Sanctus etc.), amelyeket — mindkét szerzg pap
lévén — egymastol fuggetlenul 1s hasznalhattak.

Mindezek ellenére ebben a szovegrészben talé]hato a ]eghosszabb egyezés,
A ,.Deum timete ... regem honorificate” kétségteleniil 6sszecseng a legendaban Gel-
lértnek a tolmécshoz intézett szavaival: ,,Deum time, regem honora, paterna verba
prode”. Sajnos a legendak kritikai kiad4sanak apparatusibdl nem deriil ki, hogy ez
a hely is biblikus 1dézet (I. Petri 2,17: ,,Omnes honorate; fraternitatem diligite:
deum timete, regem honorificate”.) Véleményiink szerint persze hiperkritikus lenne
csak azért ketsegbe vonni e hely torténeti forrasértékét, mert idézetet tartalmaz.
(Ha valaki — szé]soseges példat véve — véleményét citditumok egymés mellé sora-
koztatasaval fejezi is ki, attol még a helyzet valdsdgos lehet, hiszen az is jellemzd,
hogy mit valaszt ki pl. a Biblia rendelkezésére 4ll6 Oridsi témagazdagségébél és az
arnyalatokat is érzékeltetd stilusfordulataib6l mondanivaldja tolmacsolaséra.)
A szitu4ci6 is egyezd: a legendak szerint ezt a mondatot Gellért az 4ltala megtagadott,
de mis piisp6kok Aaltal elvégzett husvéti koronazas utin mondta. A Deliberatiéban
pedig — mint lthatjuk — igy ir: ,Nincs esztelenebb dolog, mint ... tenyéren hor-
dozni a erélyl foveget, és a labak elé szérni Krisztus igéit. O gya]ézat' gyakran la-
tunk ilyesmit.” Kétségtelen, hogy mindkét miiben ugyanarrél az eseményréSl van
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sz, am az az eddigiek alapjin nyilvinval6, hogy a legenda -szerzGje nem hasznal-
hatta fel forrasul a Deliberatiét. De erre nem is volt sziikség. Gellértet martirhalala
percétdl szentként tisztelték,® hivatalos szentté avatdsa gyakorlatilag elsé trans-
latidjakor, tehat hét évvel haldla utan® — 1054 koriil®® — megtértént, amikor emlé-
kezetes cselekedetei még nem meriiltek feledésbe. Igy &slegendijaba hitelesen, a valds
torténeti eseményeknek megfelelen keriilhettek feljegyzésre szavai, tettei. Arra is
bizonysag ez az §sszecsengés, hogy Gellért kivaléan ismerte a Bibliat és nemcsak
irasaiban, de beszédeiben is a helyzetnek megfelelSen, nagyon is talaléan idézte
szavait.%

Eltekintve most att6l a sokat vitatott kérdéstSl, hogy a beszéd 1042., 1043. vagy
1044. husvétjan hangzott-e el — ezt egy masik munkankban kivanjuk targyalni —,
biztosra vehetjiik, hogy a Deliberatiét ekkoriban (taldn az ezt kéveté nyaron) irta
Gellért, ugyanis a fenti, azonosithaté utaldsra a 166 folios mii 146. és 147. lapjan,
tehdt szinte a mii végén kerit sort, 1

~ Osszegzésképpen tehat elmondhatjuk, hogy téves minden olyan hipotézis,*!
amely szerint a Gellért-legenda szerzGje miiv€hez forrasként felhasznalta a Delibe-
ratiot, s innen meritett Gtletet a szent Aba-ellenes megnyilatkozasainak legendabeli
megkomponaldsdhoz. A két forras egymastdl fiiggetien, figyelembe vehets szoveg-
parhuzamokat nem tartalmaz, ezért — véleménylink szerint — a Deliberatio per-
dontden tantskodhat a Gellért-legenddban elSadott torténet®? hitele mellett, mig
a legendék segitséget nyujthatnak a gellérti mii aktualpolitikai megnyilatkoz4sainak
értelmezéséhez.

3¢ SRH II. 503.

37 SRH II. 503.

38 ErDELYT LAszr6: 1. Istvan magyar kirdly, Imre herceg és Gellért paspok szenttéavatisa.
{= Emlékkdnyv Szent Istvan kirdly haldldnak kilencszizadik évforduldjan. (Szerk. SEREDY Jusz-
TINIAN) Bp. 1938.] 1. 570.

3 SRH II. 488. : -

4 ReprL KAroLy: Problémak Gellért piispok Deliberatiojaban. Irodalomtdrténeti Kozle-
mények, 69 (1965) 214—215.

4 Gerics: i. m. 196—197. — E dolgozat egyébként nem elSkép nélkiili, hiszen mar KANDRA
KaBos (i. m.) is felvetette, hogy a német forrasok — kivalt az Annales Altahenses maiores — elfogul-
tak Aba ellenében (10. stb.). Ez ,tévedésbe viszi a magyar kronikat is” (88., 11—12. stb.)..Az ese-
ményekért leginkabb Pétert okolja s kdzvetlen hiveit, akik ,java részben olaszok és németek vagy ...
udvardban elkorcsosodott ujitok voltak™ (89., 40. stb.). Aba élete soran- végig j6 viszonyban volt
az egyhézzal (28—29., 50—53., 101—111.), kik6zositése csak a ziillott papa csdszari befolyasolhatd-
saga miatt eshetett meg (84—85.), s ez megfelelt II1. Henrik Magyarorszigra is kiterjed6 vildguralmi
terveinek (57—59.). Am a hazai papsag végig kitartott Aba mellett, ezt bizonyitja, hogy fogsdgba
estek Ménfénél (125—126.). Es végiil: ,,a csanadi hasvéti jelenet ... torténet-ferdité bovités &s szine-
zés ... Szent Gellért munkajaban eléfordulvin ezen sz. irdsi idézet is: Istent féljétek, a kirdlyt tisztel-
Jétek, lehet, hogy johiszemiileg innét ment 4t a legendaba. ... Szent Gellért és Aba tehat a legendaban
maiglan hadilibon allanak egymassal. Ki hitte volna azonban, hogy épper a legendinak ezen része
van kiforgatoa eredeti alakjdbol, €s nem azt olvasta ki a 1até piispok a jové konyvébdl, amit ott vele
elmondatnak a b6vité compillatorok?” (103—111.). Més részleteket (Gizella szerepe, Berno reichen-
naui apat levele stb.) nem kivanvan érinteni csupan annyit jegyziink meg, hogy Gerics Jozsef miivé-
nek apparitusaban nem akadtunk e tanulminy nyomara. S

4 SRH II. 476—477., 500—501.
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L. Szegfli

PROBLEMES HISTORIQUES DANS DELIBERATIO
ET DANS LES LEGENDES DE L’EVEQUE GERARD

L’auteur démontre 4 ’aide d’une analyse détaillée que toutes les hypothéses (anciennes et
récentes) sont erronées d’aprés lesquelles auteur de la Légende Gérard s’est servi de 1'étude théologi-
que du saint évéque, intitulée Deliberatio supra hymnum trium puerorum, comme source pour son
oeuvre, et il y a puisé Pinspiration pour la composition de ,,1a scéne de Csanad de Pdques” représen-
tant le conflit dramatique du saint et du roi Aba Samuel. Les deux sources sont indépendantes 1’'une
de Pautre; elles ne contiennent pas de textes paralléles qu’on puisse prendre en considération. Ainsi
ia Deliberatio peut attester décisivement Pauthenticité de P'histoire présentée dans la Légende Gérard,
et la légende peut aider & interpréter les manifestations politiques d’actualité de 1’oeuvre de Gérard.

Cezdhro JI.

TIPOBJIEMBI UICTOPUM OIIO0XU B ,, DELIBERATIO™
EIMMCKOIIA TEJIJIEPTA M B JIETEHIAX O HEM

TIyTém noapoBGHOrO aHanM3a aBTOP AOKA3BIBAET OUIAOOYHOCTH BCeX (CTaphiX B 00CEe HOBBIX)
TANOTE3, COTJIACHO KOTOPBIM aBTOP JiereHAbl 0 I'ennepre B Ka9eCcTBE HCTOYHAKA HCIOIB3OBAN TEO-
normyecknii Tpaktat Deliberatio supra hymnom trium puerorum CBATOTO €IMCKOIR B H3 HECO
4yepnal UACIO AJs CO3JIaHMA B JIETCHAE «MACXaMbHOU CueHsl B Hanaze», IpecTasisiomel qpama-
THYECKOE CTONKHOBeHME xopons Aba MMamyen A cBATOro. J(Ba HCTOMHMKA HE3ABHCHAMBI APYT OT
JpYra; B TEKCTaxX HET mapajuleNbHBIX MeCT, IPHHMMAEMBIX BO BHEMaHWe. Takum o6pa3oM npoms-
eenenne Deliberatio pemarommm 06pa3oM MOXET NOKa3aTh JOCTOBEPHOCTh COOBITHIA, H3TOXKCHHEBIX
B nerenne o I'ennepre, a caMa JlereHna MOXKET CHOCOGCTBOBATH TOJIKOBAHHIO AKTYaJbHO-IIOJIATHE-
YECKAX BhICKa3bpiBaHUll nmpomssencHasa o Iemnepre.
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