TOTH SANDOR
A MAGYAR FEJEDELMI MELTOSAG OROKLODESE

E tanulmény azt a kérdést vizsgalja, hogy a 9—10. szdzadi magyar torzsszvet-
ségben a fejedelmi méltoésagot hogyan t6ltétték be; volt-e meghatirozott Groklési
rend. A szakirodalomban talilkozhatunk olyan 4llisponttal, amely tagadja, hogy
valarm]yen rendszer €rvényesiilt volna az utédlést illetGen.® A kutaték tObbsége
figy vélte, hogy valamilyen elv, szabaly szerint 5roklGdott a fejedelmi torzsben (Arpad
térzse) a hatalom, Felmeriilt a primogenitura,? a fiorokosodés,® a szenioratus,*
az oldaldgi 6roklés és a gradudlis szukcesszio (rokonsagfoki 6rokosddés)® elmélete.

Konsztantinosz csaszar a De Administrando Imperio cimen ismert mii 38.
fejezeteben a honfoglalis el6tti magyar torzsek elsd vajdajanak (torzsféjének) Levedit
nevezi. A bizanci uralkodé szerint Arpad eltt nem volt a magyaroknak arkhénjuk
(fejedelmiik), csak vajdaik (torzsf6ik).” Mindenképpen Levedi tekinthet§ az elsd
ismert torzsszdvetségi vezetOnek, aki Kazdria kaginjatol nemes kazir nét kapott
feleségiil, hogy az tSle gyermeket sziiljon.® A kazar uralkodo célja egy kazirbarat
magyar fejedelmi dinasztia 1étesitése lehetett. Levedi utin fia 1épett volna orokébe,
az els6 torzsféi hatalom egyenesagon 6roklédott volna. A kazar kagan méltdsaga
is altaldban apéardl fidra szallt, ahogy ezt Jozsef kagan 10. szdzad koézepén irt levele
kifejezetten emliti is.* Az egyenesagi 6roklés azonban Kazaridban is inkdbb csak
tendencia lehetett. Emellett szél az a kage’mi lista, amelyet Jozsef kagan levelében
ko6z6l. Eszerint el 5bb Obad1ah kagan agan oroklodott a hatalom, majd atszallt
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testvére, Chanukah agara.1® A 10. szdzadi Ibn Haukal szerint a kagani méltésagot
az uralkodé nemzetségen belill ,,a hatalom és vagyon nélkiil™” sziikolkéddk is el-
nyerhetik.*!

Konsztantinosz megemlékezik arrol, hogy a kazar uralkodé fejedelmi méltésagot
is fel‘uanlott Levedinek, & azonban ergtlenségére (adovdtwg) hivatkozva elutasitotta
ezt, és maga helyett Almos vajdat vagy annak ﬁat Arpadot javasolta.’? A hatalomrol

valé lemondast Gyorfly Gyorgy megkérdGjelezte és Arpad-hazi informatortol (Ter-
macsu) szairmazo tudatos torzitisnak tekintette. Szerinte Levedi méltosagat (kiindii)
fia, Kurszan 6rokolte, és csak az ¢ halala (904) utdn keriilt 4t a hatalom az &t talélé
Arpadhoz és nemzetségéhez.2® Véleményiink szerint a magyar hagyomanyt kozvetité
konsztantinoszi elbeszélésnek hitelt kell adni; az elsé t6rzsféi hatalom még a honfog-
lalast el6idéz6 beseny6 tamadas el6tt Levedi nemzetségérsl Arpad nemzetségére szallt.
Az ujonnan létesitett fejedelmi méltosag betdltésénél harom tényezd jatszott szerepet.
Az elsG a kagén, aki el6sz6r Levedit szdnta fejedelemnek, de annak lemondasa utan
hozzajarult Almos vagy Arpad megvalasztasdhoz és koveteit elkiildte a magyarokhoz.
A mdsodik helyen Levedit emlithetjiik, aki egy masik nemzetség két tagjanak meg-
nevezésével kijelSlte lehetséges utodait. A dontés azokra a magyarokra, valészinileg
a torzsfokre harult, akik a két _]610][ kéziil a fc;edelemsegre alkalmas (mozvoc) Arpadot
emelték ,a kazdrok szokasa és torvénye” szerint pajzsra.!* Anonymus is megemliti
a fejedelemvdlasztast, de néla a vezérek Almost teszik meg fejedelemnek; Arpad csak
a honfoglalas megkezdése utan lep Almos helyébe.’> A két torténet kozds vonasa
a fejedelmi méltosdg létrehozdsa és az ehhez kapcsoldds vdlasztds. EttS] kezdve be-
széthetiink a fejedelmi hatalom 6roklGdésérsl. Mig Anonymus szerint Almos, addig
az idGben az eseményekhez joval kézelebbi magyar hagyomanyt 6rz6 Konsztantinosz
szerint Arpid nemzetségébdl (ano tic yevedc Tob ’Agnadif) szarmaznak a fejedel-
mek,18

Fontos kérdés, hogy ki volt Arpad utin a nemzetségébdl ,.sorban kovetkez6”
(xat@ dxolovSiav) fejedelem.’” Anonymus a kiskord Zoltat nevezi meg utodként,
aki Konsztantinosz szerint Arpad negyedik fia volt.2® A XIV. szazadi krénikakom-
pozxcno Zolta fidt, Taksonyt tekinti a honfoglalo fejedelem 6rokdsének, de ugyanak-
kor ismeri a Zolta—Taksony leszirmazist is.’® Konsztantinosz a magyar—bolgar
haborut (895) leiré részben Arpad fiaként és fejedelemkent (arkhon) emliti Liun-
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tikat.?® A torténeti kutatas a légutobbi id6kig Jobbara elfogadta Zolta fejedelemseget
Feltételezték, hogy Arpad harom id&sebb ﬁa még a feJedeIem életében meghalt, igy
keriilhetett a legkisebb fii apja 6rokébe.?! Zolta fejedelemseoe azonban meglehetdsén
ingatag alapokon nyugszik, mivel Anonymus és a kronika kizirélag a Zolta-agat
ismerte. fgy az Anonymus-féle ,,fejedelml lista” (A]mos—Arpad—Zolta—Taksony—
Géza) nem minden- részletében pontos és inkabb az egyenes leszdrmazast tiikrézi.
Tobb kutatd is felvetette, hogy nem Zolta, hanem valamelyik id8sebb testvére (Tar-
‘hos, Jelekh, Jutocsa) orokolte a fejedelmi cimet.** Gyorffy Gyorgy ugy vélekedett,
hogy az eredet1 szenioritusi 6roklés alapjan Arpad utéda unokadccse, Szabolcs
volt.? Legujabban felmeriilt Liuntika (Levente) fejedelemségének lehetGsége is.*

Véleményiink szerint Arpdd valamelyik fia 6rokolhette a fejedelmi méltésagot.
Konsztantinosz nem véletleniil sorolja fel Arpad négy fi4t (Tarhos, Jelekh, Jutocsa,
Zolta) és azoktol szarmazo6 unokait (Teveli, Ezelekh, Falicsi, Tas, Taksony) A gene-
alogiai listdn szerepld személyek jelentik ugyanis az Arpad—nenretseget pontosabban
annak felndtt kort elért férfitagjait, akik koéziil a mindenkori fejedelem kikeriil-
‘hetett. Ezen az a]apon viszont el kell vetniink az itt nem emlitett személyek fejedelem-
ségét. Szabolcsot még a kései magyar kronikas haoyomany sem tekintette Arpad-hdzi
uralkodonak. Liuntikdval kapcsolatban kétféle hagyoméany maradt fenn. Az egyik
Arpad fianak és arkhénnak tudta. A masik egyaltalan nem tudott ilyen nevii utédrol.
Véleményiink -szerint -az utébbi, az Arpad-nemzetség genealogxa_lét tartalmazo Ter-
-macsu-féle tudositas tekinthet8 hitelesebbnek.?

Arpad utdn a kovetkezs ismert fejedelem harmadik fiatdl, Jutocsatdl szarmazé
‘unokéja, Falicsi. Ot 948 koriil, a Termacsu—Bulcsi-féle kovetség idejében ,,mostani
fejedelem™-nek (zov vovi agxovra) nevezi Konsztantinosz. Ekkor Falicsi lehetett
a legid8sebb €16 tagja az Arpad-nemzetségnek. A bizanci csaszar meg is emliti, hogy

~Arpad fiai mind meghaltak, de unokdi, Fali, Tasi és unokatestvérik, Taksony
eletben vannak.”?® Mivel Arpad valésziniileg nemsokkal a honfoglalds utin, a 9.
szazad végén vagy a 10. szazad els§ évtizedében meghalt,?? Falicsi pedlg a 940-es
években keriilhetett hatalomra, kettejiikk uralkoddsa koéz6tt 3040 éves interval-
Jummal szimolhatunk. Az Arpéd-ham dinasztia (1000—1301) kiralyai 4tlagos ural-
kodasi ideje kb. 15 év volt, igy ezt az analdgiat alapul véve legaldbb két fejedelem
'uralkodhatott Arpad utin és Falicsi el6tt. Mivel Falicsi uralkoddsdval mér a harma-
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dik 4g is megszerezte a fejedelemséget, vélhetGen elbtte a két idésebb dg (Tarhos,
Jelekh) is részesedett az uralombél. Az elsG generaciébol Tarkacsu (Tarhos) fejedelem-
ségét valoszinisithetjiik, Egyrészt Arpad haldla utdn & lehetett a dinasztia legidGsebb
tagja, igy a szenioratus jogén &t illethette meg a fejedelmi méltésig. Liudprand
a 921—922.-re tehetd italiai kalandozassal kapcsolatban megemlékezik a magyarok
két fejedelmérdl, Dursakrdl (Dursac) és Bogatrol (Bugat).2® Korantsem biztos, hogy
e két fejedelem valoban résztvett a kalandozé akcidban, lehetséges, hogy &k csak
a Berengar kirallyal k6t6tt egyezségnél szerepeltek. Dursak nevében a kutaték egy
része a Tarhos nevet vélte felismerni.2? Bar az egyezés kordntsem tekinthetd bizonyi-
tottnak, ha bizonyos torzulassal is szimolunk a nevek lejegyzésénél, nem lehet ki-
z4rni azt a lehetdséget, hogy 921—922-ben még Tarkacsu (Tarhos) volt a fejedelem.
Ha az 4tlagosnal hosszabb ideig uralkodott, akkor & lehetett az elsG generaciéd egyet-
len fejedelme. Ellenkezd esetben valamelyik testvére is viselhette a fejedelmi cimet.

Egy ujabban el8keriilt mér krénika, Ibn Hayyian Al-Muqtabas cimii miive
a magyarok 942-es hispaniai kalandozasar6l beszimolva megemliti, hogy ,hét
féndk (amir) ala tartoztak. A leghatalmasabbat kéziiliik Sana-nak hivtik, tovabba
kéziiliik volt T.x.x.la..”® E forras alapjén egy Falicsit megel5z6 Sand, vagy némi
emendaciot alkalmazva Csaba nevii fejedelemre kovetkeztetett a torténeti kutatds.®!
Ujabb olvasat szerint azonban a §3na nem az elsé magyar vezér nevét, hanem arab
kozszét jeldl; igy az idézett mondat helyes forditasa: ,,A leghatalmasabb méltésagra
nézve koziilikk T.x.x.1a..”% E nevet. tébben is Djila-nak (gyula) olvastdk. Czeglédy
Karoly szerint a két x-el jelolt massalhangzd a hidnyzé pontok kiegészitésével egy-
arant jelslhetett b, j, n vagy t hangokat.®® Ha a székezd6 emfatikus t-t b kovette,
talan nem lehetetlen egy T.b.la olvasat, amely esetleg a Konsztantinosznal TeféAns
(Tebeli, Teveli) néven szerepld legidSsebb Arpad-unokara utalna. Nyelvészeti oldal-
rol ez a felvetés természetesen tovabbi bizonyitast (vagy cafolatot) igényel, ennek el-
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végzésére azonban nem vallalkozhatunk. Teveli, mint a legidGsebb unoka, kévet-
hette a fejedelemségben Tarkacsut. Erdemes megemhtem, hogy Termacsuval kap-
csolatban Konsztantinosz kiilon megemlékezett apja, Teveli haldlarél. Ha az arab
forrds T.x.x.la-ja valéban Tevelire vonatkozik, haldla valamikor 942 és 948 kézétt
kovetkezhetett be.

Konsztantinosz kortarsa, Falicsi utdn a magyar krénikas hagyomany és Ano-
nymus egybehangzé tantbizonysdga alapjin Taksonyt tekinthetjiik fejedelemnek.3*
Bar a 947-re tehetd italiai kalandozas leirdsakor Liudprand a magyarok kiralyanak
(rex) nevezi, ekkor még Falicsi uralkodhatott.?®> A torténeti kutatdsban elterjedt
nézet szerint a 955-9s stilyos augsburgi vereség utdn, annak kovetkezményeként keriilt
sor a Falicsi—Taksony véaltasra.?® A fejedelemség a generiacion beliil 6rokldétt
s nem szAllt tovabb Falicsi fidra vagy a legidGsebb ag (Tarkacsu-iga) mar felntt
kort elért tagjara, a 948-ban mar szerepl6 Termacsura. Ugyanakkor Falicsi testvére,
Tas sem 6rokolte a hatalmat,?” hanem unokatestvériik (éCddelpog abrdv), Taksony
kovetkezett. fgy a negyedik ag (Zolta-dga) is részesedett az uralombdl. Ez kétség-
teleniil megfelel a Konsztantinosz altal leirt beseny$ oréklési rendnek, amely szerint
a meghalt torzsf6 utdn nem fia vagy testvére, hanem unokatestvére vagy unokatest-
vére fia uralkodott.?® Ha feltevésiink Arpad kozvetlen utddait illetden helytalls, elébb
egyenesigon (Tarkacsu, Teveli), majd oldaligon 6roklGdott a fejedelmi méltdsag.
A masodik generéci6, Arpad unokéi a besenyd torzsf6khoz hasonléan osztozhattak
a hatalmon. Erre azért keriilhetett sor, mert az uralkod6 nemzetségben t6bb uralko-
dasra alkalmas utéd volt. Ezek kéziil feltehetSen a mindenkori legidGsebb Arpad-
leszarmazottat illethette meg a fejedelmi cim.

Taksony uralkoddsa valtozast hozott az 6réklési rendben. Taksonynak két fia
volt (Géza, Mihdly) és § az idGsebb Gézara hagyta a fejedelemséget.®® Ezzel a mdsik
harom 4g lehetséges jel6ltjeit (Termacsu, Falicsi, Tas esetleges utédai stb.) kizarta
a hatalombdl. Géza (kb. 970—997) és 6t kovetd fia, Vajk (Istvan) esetében tijra
egyenesidgon 6roklodott a fejedelmi méltosidg. Géza haldla utan Vajkon kiviil Géza
occse, Mihaly és annak két fia (Szar Laszlo, Vazul) is potencidlis 6r6kdsnek szami-
tott. Vajk utddlasat azonban nem 8k, hanem Tar Zerind fia, Koppany kérdGjelezte
meg, aki fellizadt Géza 6rokose ellen. Koppany valosziniileg valamelyik Taksony
altal mell6zott dgat képviselte.®® Vajk (Istvan) gyGzelme azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy a tdrzsszdvetség helyébe a feudilis 4llam 1épett. Istvan koronazisa (1000)
utin 6 és utédai mar nem a nagyfejedelmi (uéyag doxov), hanem a kiralyi cimet
viselték.

34 SRH 1. 206, 285, II. 328.; MEH 181.

35 Gowmaos II. 1474.; MEH 233.; ennck alapjan DomaNovszKY SANDOR kétségbe vonta Falicsi
orokiését, 1. a 2. jegyzetben i. m. 382.; a 3. jegyzetben i. m, 45.

3¢ GYORFFY GYORGY: a 4. jegyzetben i. m. 49—50.; UG.: Magyarorszig térténete I/1. 702.;
Kristé Gyura: Az augsburgi csata. Sorsdonté torténelmi napok, Bp. 1985. 107.; Magyarorszdg
torténeti kronologiaja I—IV. Fdszerk. BENDA KALMAN, Bp. 1981. 1. 76.

37 Tas fejedelemségét egyediil NAGy GEza vetette fel (az 5. jegyzetben i. m. 25.); Falicsi 6ccse
volt, de vagy hamarabb meghalt vagy fiatalabb volt Taksonynal, 1. BARTONIEK EMMA: a 4. jegyzet-
ben i. m. 804.; Tast Ezeleggel azonositotta GYORFFY GYORGY: a 23. jegyzetben i. m. 198.; Ezeleg
fiaként tiinteti fel HERENYI ISTVAN: a 23. jegyzetben i. m. 74.

38 DAT 166—167.

s* SRH I. 311.

2 Koppany fetkelésére 1. SRHI. 312—-313 Tarhos leszdrmazottjinak tartja HOMAN BALINT:
a 4. jegyzetben i. m. 181.; GYORFFY GYORGY: a 4. jegyzetben i. m. 111.; Falicsi utodja volt, erre L.
GYORFFY 1959. 85.; Mlhaly idGsebb fidval, Szar Laszioval azonositotta BakAy KORNEL: a 22. jegy-
zetben i. m. 47—-48.



Vizsgalatunk szerint a fejedelmi hatalom 6roklésében csak egyetlen szabaly
érvényesiilt kivétel nélkiil: a fejedelem Arpad Ieszarmazott]a volt. A dinasztia ki-
halasanak veszélye nem allt fenn, bar az egyenesigi utédok szama csdkkend tenden-
ciat mutatott (Arpidnak negy, Taksonynak két, Gézinak csak egy fia volt). Az 6rok-
Iést tobb tényez8 (utodok szama, életkora, a fejedelem uralkoddsdnak idGtartama,
a nemzetségen belilli erdviszonyok stb.) is befolyasolhatta, igy egyetien oréklési elv
kizdrélagossdgarol sem beszélhetimk. A fejedelmi méltdsig betdltését nem annyira
a szokés_]og, mint inkdbb a pillanatnyi helyzet hatirozta meg. Arpad utin az els6
generacié (Tarkacsu) kb. a 900-as évektdl kb. a 930-as evekxg, a masodik generacid
(Teveli, Falicsi, Taksony) kb. 97O-1g, a harmadik genericio (Géza) pedig 970—997
ko6zott uralkodott.



S. Toth
LA SUCCESSION DE LA DIGNITE PRINCIERE HONGROISE

Selon lhistoire de Constantin, Arpad, ee fils d’Almos fut élu & la dignité princiére offerte par
le chagan khazar, & partir de cette €époque ce titre s’est transmis par succession dans la famille d’Ar-
pad. La liste généologique du chapitre 40 de DAI énumére les fils et les petits-fils d’Arpad d’entre
lesquels le prince en fonction pouvait sortir, Lors de 'ambassade Bulcsu—Termacsu, vers 948 cette
fonction était remplie par Falicsi, petit-fils d’Arpad, descendant de son troisiéme fils. Entre Arpad
et Falicsi il pouvait y avoir au moins deux princes au pouvoir. Selon ’hypothése de 'auteur, Tar-
kacsu le fils ainé a succédé a Arpad. Dans la liste des noms de chefs de la chronique maure mention-
nant les courses des Magyars de 942 en Hispanie, en premier lieu se trouve T.x.x.la qui, selon 'auteur
n’est autre que Teveli, fils de Tarkacsu. Aprés Arpad, le pouvoir princier s’est transmis deux fois
par succession directe (Tarkacsu, Teveli), deux fois par succession collatérale (Falicsi, Taksony),
a partir du régne de Taksony de nouveau la succession directe est devenue caractéristique, (Géza,
Istvan). Le titre princier était possédé sans exception par les descendants d’Arpad, mais outre cela
nous ne pouvons parler de exclusivité d’aucun principe successoral.

Tom 1.
HACJIEAOBAHUE BEHI'EPCKOI'O KHS)KECKOI'O TUTVIIA

Tlo ucropuw KoOHCTaHTHHA Ha HPEANIOKEHHLIA Ka3apCcKMM KaraHoM KHSKECKMH caH ObIn
n36pal chlH Anpmoma Apnaf, M C Tex NOP 3TOT CaH IepelaBaiCA IO HACAEACTBY B pole Apmana.
B reneanormm 40-0it rnassl DAI nepe4HcnsioTcsa CHIHOBbS W BHYKM Apmaja, u3 YUCia KOTOPBLIX
Moyt ObiTh ®30paHbl MOCnenyrollde KHA3bi. Bo Bpems mocosbctBa Bymuy—Tepmady, okoio
948 r. BHYK OT TpeThero coiHa Apnaza ®anuyvw 3aHBMalt 3Tor caH. Mexay Kesxesmem Apnana
B aymys MOTIM KHAXKATL MAHHMYM OBa KHA34. [1o rumotese aBropa mocne Apnaza KHSKUM €ro
crapmuit ceid Tapkady. B comcke BoXIeH MaBpHTaRCKON XPOHUKH, YIOMHAHAKOLEH O Habere BeH-
TPOB A3 MCOAHCKAE 3EMIIH, HA IIEPBOM MeCTe CTOMT [.X.x.la. ABTOp CYATAET €ro TOXICCTBECHHBIM
ceiy Tapxauy, Teserma. Knaxeckas BiacTh NOcie Apnaja nepegaBajiach MO HACHEACTBY B BYX
cnysasx mo npsmoil smavd (Tapkawy, Tesenwu), a B AByX Apyrux ciydasx no 6okosoit nunuu (Pa-
nuyn, Taxmons). 3aTeM nocne kHAXeHUsA TakmIoHs Hacnenosanwe no npsmoit nunmm (Ie3a, Mmr-
BaH) CHOBA CTAJI0 MCKINOIHTENLHBIM. KHsHXeCKUi TATYN NpwHALeXan 6e3 UCKIFOYeHUs TOTOMKaM
Apnana. OgHaKo XpOME 3TOTO HY OJMH ¥3 NPAHLRNOB [10PAAKA HACIEAOBAHMS HE MOKET CIUTATHCA
HCKJIOYATENBHBIM.



