JANOSI MONIKA

GONDOLATOK AZ ADMONTI KODEXBOL HIANYZO
KAPITULUMOKROL

Tudoés torténészeinket a 19. szdzad kozepétdl napjainkig foglalkoztatja az a kér-
déskor, hogy mibdl adédhat az Admonti kodex és a késSbbi kéziratok kapitulum-
szamanak ‘kiilonbozsége, és ezzel dsszefiiggben, hogy mikor, hogyan keletkezhettek
a Szent Istvin nevéhez kapcsolt dekrétumok. .

Koéztudott, hogy elsé kiralyunk neve alatt dsszesen 56 kapitulum maradt rank,
de nem ismeriink olyan kéziratot, amely valamennyit magiban foglalna. Jelenleg
tizenkett§ I. Istvan torvényeit is tartalmazé kéziratrél van tudomdasunk, noha ezek
koziil csak kilencet tanulminyozhattunk mai lelGhelye ismeretében, illetve a kilenc-
bél is egynek, Budai Janos 1406-ra datalhaté kodexének, csak 18. szazadi, kissé pon-
tatlan masolatat lathattuk.?

A kilenc kézirat a kapxtulumok szamét tekintve alapvetSen két redakciora oszt-
hatd. Az egyikhez tartozik a 12. szazadi, Kosztolnyik szerint 12. szdzad kézepi,? Ad-
monti kédex,® a misikhoz az Gsszes t(‘jbbi, tulnyomodan 16. szazadi kézirat. Meg-
jegyeznénk, hogy a késGbbi nyolc kézirat is az Istvan-térvények szGvegszerd Ossze-
hasonlitdsa alapjin két csoportra bonthaté. Az egyiket a Budai Janos-féle,* a Thu-
réczi-kodex,® az Ivanyi Béla altal 1926-ban felfedezett és leirt, feltehetSen 1578-ra
datalhat6, Debreceni Reformatus Kollégium kédexe,® valamint az elején csonka, 16.
szazad végi Besztercebanyai kézirat? alkotja. A mdsikat: a 16. szazad elejére datél-
hatd, Kovachich Jézsef Miklos Notitiae praeliminares ... cimii miivében® Kollar-féle
L kodexnek9 nevezett kézirat, az ismert Ilosvay-kodex, 10 a keletkezését 1558 koriili

1 A Budai Janos-féle kodex masolatanak jelzete: OL, I/7 Kollar-gyiijtemény, ,, Weiss 152 (267)”
r.sz. 55. A tizenkét kodex ismertetése: JANOsT MONIKA: A Szent Istvan torvényeit tartalmaz6 ko-
dexek, MKsz 94. (1978) 3—4. 225—254,

2 Z. J. KoszToLNYIK : Five eleventh century hunganan kings: their pohc1es and their relations
with Rome, New York, 1981., 110. A kotet felhasznalasat Makk Ferenc szives segitségének koszon-
hetem. :
3 OSZKK, Cod. Lat. 433., kritikai kiadasa: BARTONIEK EMMA: Szent Istvan torvényeinek XII.
szazadi kez:rata, az Admonti kodex A Magyar Nemzeti Miizeum Orszagos Széchényi Konyvtara
nemzeti kincseinek hasonmasai 1., Bp., 1935. -

4 El6szor A. F. Kollar tesz emlltest rola Kalman torvényeivel kapcsolatban. (De originibus et
Vsu perpetuo potestatis Legistratoriae circa sacra Apostolicorum Regum Vngariae, Vindobonae,
1764., 19. old. 1. jegyz.) E]mondja hogy a bécsi udvari konyvtarban talalhatd 414, sz, alatt ama ko-
dexek kozétt, amelyeket még kritikailag nem vizsgaltak meg. A kézirat mar a 19. szazadban sem volt
meg. VO. JANOSI i. m. 228—232.

5 OSZKK, Cod. Lat. 407.

s Debreceni Reformatus Kollégium Konyvtara, R 466. V6. IvANyi BELA: Mossoczy Zakarids
¢és a magyar Corpus Juris keletkezése, Bp., 1926., 57—60. old. 101. jegyz.

7 OSZKK, Fol. Lat. 522.

8 KovAcHICH, JoserHus NicoLaus: Notitiae praeliminares ad Syllogen decretorum comitiali-
um, Pest, 1820.

® OL I/7 Kollar-gy(ijtemény, ,,Blau- 85 (250)” r. sz. 32.

19 OSZKK, Fol. Lat. 4023, V§. utoljara LADANYI ErzsEBET: Az Ilosvay-kodex keletkezesenek
korilményej /Smkovxcs Emlékkdnyv/, Bp., 1980., 169—179.
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idére tehetS, Kovachich alapjan Nadasdy-féle nagyobb kodexnek! nevezett kézirat,
valamint annak 1583-ra datalhaté méasolata, az OSZKK-ban 0rzé6tt Festesics-kddex!2.
Noha a két csoport kézirataiban az Istvan-féle dekrétumok szovegét figyelembe véve
talalhato eltérés, mindenképpen kézelebb allnak egymashoz, mint az Admonti ko-
dexhez.

Toérvényeink legrégibb Sre koztudottan elsé kirdlyunk torvényeit két konyvre
bontja és minddssze 50 kapitulumot hoz, a késébbiek bontds nélkiil 55 6nallé feje-
zetet tartalmaznak.!®

Az 6ndllo kapitulumok szimanak kiilonbozdsége az egyes kodexekben két té-
nyezStdl fiigg: a masolok 6nkényétdl és a hidnyzd fejezetek szdmitdl. A masolék
vagy egy cim alatt hoztak két olyan kapitulumot, amelyek mas kéziratokban két cim
alatt szerepelnek, vagy forditva. Igy az 6sszes kodexben meglevs fejezeteket figyelem-
be véve — habar a szévegben nincs hidnyossag —, mindossze egy kapitulumszdmot

veszit az Admonti kodex a tobbihez viszonyitva.l* A két szerkesztés kézirataibol hi--

anyzo fejezeteket vizsgdlva a kvetkezd a helyzet: az Admonti kédex kettd, a késGbbi-
ek hat olyan kapitulumot is magukban foglalnak, amelyek hidnyoznak a mésik szer-
kesztés fejezetei koziil. Csak az Admontiban meglevd két tdrvénycikket: ,,De evagi-
nacione gladii” (I. 16.) illetve a ,,De his, qui alienis servis libertatem acquirunt” (1. 21.)
cimiit valoszintileg szdndékosan hagyhatta ki a késGbbi gyujtemenyek Gse, hiszen rub-
rumaik minden elSzetes kapitulum-cimfelsoroldsban még benne talalhatdk, sGt a
Debreceni kézirat az utdbbi kapitulum rubrumat egy helyen fejezetcimként is hozza 16
Azonkiviil a csak az Admonti kédexben meglevs két kapitulumhoz hasonlé jogesettel
taldlkozunk azon fejezetek kozott, amelyek az Osszes kédexben megvannak, illetve
a nekik megfelelSk fellelhetSk a masik szerkesztés kézirataiban. Igy a kardrantassal
kapcsolatos az Admonti I1. 12—13. (mésik szerkesztés szerinti 46—47.), illetve csak
a késGbbi kéziratokban meglevé 48—49. kapitulumok ;17 a szolgik felszabaditasaval
foglalkozik az Admonti II. 5. (késGbbi kéziratok 38.)'® kapituluma.

Egészen mds a helyzet az Admontibdl hidnyzo fejezetekkel, ezek koziil is f6ként
a tizedrdl és a kiralyi udvar vagy var élére éllitott szolgak tanusagarol szolékkal. Még
hozzajuk hasonlo jogesettel sem talalkozunk Istvan torvényei kozott. Miért maradtak
ki az Admonti k6dexb6l? Lehetséges lenne, hogy az. 8sdekrétumhoz korban feltétle-
niil kézelebb 4116 12. szazadi kézirat ezeket nem ismerhette, hogy mind a hat kapitu-
lum késSbbi interpol4cié eredménye ienne, mint ahogy azt pl. 1849-ben Endlicher®®
vagy késGbb, 1938-ban Bonis Gyorgy?® feltételezte?

11 Bp-i Egyet. Konyvt. Kérirattar G 39.

12 OSZKK, Fol. Lat. 4355.

13 Kivéve az elején csonka Besztercebanyai kéziratot, amely a ,,De his, qui petunt alienas an-
cillas in uxores” cimii (ZAvopszky: I. 29.) kapitulummal kezdddik. V6. ZAvopszky LEVENTE: A Szent
Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli térvények és zsinati hatarozatok forrésai (Fiiggelék: a tor-
vények szovege), Bp., 1904., 150.

1 A fejezetek sorrendje mindkét szerkesztés kodexeiben ugyanaz, kivéve a Kollar-, Tlosvay-,
Ndadasdy-, Festetics-kodexeket, amelyek a ,,De homicidiis” rubrumu kapitulumot (ZAvoDszKy:
1. 14.) beillesztik a ,,De periuriis” (ZAvopszky: 1. 17.) és a ,,De libertis” rubrumu (ZAvopszky: L. 18.)
kapitulumok k5zé.

15 ZAVvODSZKY: 1. m. 146., 147—148. : :

1% Az Admonti kodex 22. fejezete masodlk felének ,,Item de eodem cnme helyett (ZAVODSZKY:
i. m. 148)). )

17 Z ivopszKY: i. m. 155. Sl s,:;'»';::": e

1% Uo. 154,

1% ENDLICHER, STEPHANUS LADISLAUS Die Gesetze des henhgen Stephan. Em Beltrag zur unga-
rischen Rechtsgeschlchte Wien, 1849., 19!

20 Bonts GYORG Y: Szent Istvan torvenyenek onallosaga Szazadok ]938 480—481
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Talan elfogadhatjuk ezt az elméletet a 48. ,De gladii vulneracione” és a 49.
»De gladii evaginacione sine vulnere™! kapitulumokkal kapcsolatban, hiszen pon-
tosabban, szabatosabban kérvonalazzik a jogeseteket, mint az Admonti kddex tal-

“sdgosan is szigoru ,,De evaginacione gladii” cimii I. 16.%2 fejezete. Ellene mond viszont
ennek a tedridnak, hogy az idézett kapitulumok szervesen kapcsolédnak az eléttiik
4lld, az Osszes kéziratban meglevl két kapitulumhoz, s6t ha a négy fejezetet egyiitt
vizsgiljuk, bizonyos fokozatossag is tapasztalhaté. Az Admonti 1. 12. (t6bbi kézirat:
46.) kapituluma a kardrantasrdl szol, ha emberolés torténik; a II. 13. (t6bbi: 47.) a
kardrant4srol, ha csonkitds-térténik; a csak a kés6bbi kéziratokban meglevs 48.
kapitulum a karddal valé megsebesitésrél; a 49. pedig a kardrantasrol sz0l, ha sebesi-
tés sem torténik.

Elképzelhet a késGbbi mterpolac1o a ,,De conspiracione I‘Cng et regni” rubrumi

51.2% kapitulummal kapcsolatban is, mint ahogy azt Endlicher, késébb Bonis Gyorgy
feltételezte, hiszen az excommunicatioval valé puszta fenyegetés vildgi nyomaték nél-
kiil nem valdszinii, hogy stlyos biintetés lett volna a kereszténnyé valds 0tjan csak az
els6 1épéseket megtevs Istvan-kori tarsadalom szdmara, noha a hivek k6zosségéb6l
val$ kiatkozas eszkOze mar régen ismeretes volt.2? Karacson Imre szerint e kapitulum
a 847. évi mainzi zsinat V. kdnonjara emlékeztet,®® €s hasonldéan vélekedik Vaczy
Péter is 1958-ban megjelent Bonissal vitdzo tanulmanydban.?® Egyet lehetne érteni
Bonis Gyorgy azon megdallapitasival is, hogy a felségsértés kisérletének és arrél valo
puszta tudomasnak, a feljelentés elmulasztisdnak biintetd szankcidval valé ellatasa
olyan jogaszati finomsag, amely a 11. szdzad elején, egy nemzet els6 térvényei k6zott
nem képzelhet§ el, és igy a kapitulum utolsé két mondatat®” késGbb, Bonis szerint
vagy a szentté avatds koriil, vagy Kdlman kirdly idejében interpolalhattik.?® Ezt az
elméletet tamasztana ald a ,;De successoribus regalium beneficiorum” cimii, az Ad-
monti II. dekrétum 2.?* kapitulumédnak hasonlo témaju részlete: ,,Ast si quis in con-
silio regie mortis aut tradicionis regni legaliter inventus fuerit, ipse vero capitali sub-
iaceat sentencie”, mert a késSbbi kéziratok az 51. fejezet ,,betolddsaval” e kapitu-
lumot tigy mddositottiak, hogy az egész mondatot az ,,ipse vero ... subiaceat sentencie”
kifejezés kivételével kihagytak. Ellentmondani latszik viszont ennek a tedridnak, hogy
példaul a hitelesnek elfogadott pécsi oklevélben talidlkozunk az ,,anathematizetur”
fénévi alakjdval ,,anathema perpetuum” kifejezés formajaban.3°

Ugyanezen kapitulum els§ mondatidban az asylum-jog negativ emlitése sem fel-
tétleniil valamelyik késSbbi kiraly térvénycikkének Istvan nevére datdlasa, hiszen az

2L ZAVODSZKY: i. m. 155.

2 Uo. 146.

2 Uo. 155.

2 V3. ENDLICHER: i, m. 19; Bonis: i. m. 466., 480—481.

2 KARACSON IMRE: A XI. és XII. szazadbell magyarorszagi zsinatok és azoknak a kulfo]d1
zsinatokhoz vaio viszonya, Gydr, 1888., 30.

26 VAczy PETER: Korai magyar tortenclmunk néhany kérdéserdl, Szazadok, 1958., 344.

27 Amit mar ZAvoDszKY a Thurdczi- és Ilosvay-kédexekkel kapcsolatban helyesen megéllapi-
tott (i. m. 156.) mind a nyolc kézirat esetében igaz, ugyanis az , Item, si servus seniorem, si miles
suum comitem interfecerit” mondat, noha értelem szerint ide tartozik, mmden kodexben az el6z6
kapitulum végén talalhato.

28 BONIs szerint nagyon hasonlit a Kdlman alatt tartott 1. zsinat 2., 3. kapitulumara. (i. m. 466.,
479—481.)

29 ZAVODSZKY: i. m. 153. i

3 KARACSONYI JANos: Szent-Istvan kiraly oklevelei és a Szilveszter-bulla, Bp., 1891., 40
SzENTPETERY IMRE: Szent Istvan kirdly pécsvaradi és pécsi alapitolevele. Ertekezések a torténeti tudo-
manyok korébsl, XXIV. kotet 10, (1918) 29—32. V6. KristO Gyura: Korai levéltari és elbeszéls
forrasaink kapcsolatéhoz, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nommatae Acta Hlstorlca
t. XXI., Szeged, 1966., 7., 10. .
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U.n. Szent Ldszlo-féle 111. dekrétum 17. fejezete®! azon tolvajok esetében, akik az
egyhazba menekiilnek és biiniiket beismerik, a biintetést Szent Istvan térvénye alap-
Jan allapitjdk meg. Hatélydt vesztett, az uralkod¢ haldldval multba siillyedt jogsza-
balyt mégsem idézne a térvény, méghozz4 ismert voltat feltételez8 médon, ha azt nem
tartana még €16 jognak.®? Ha a templomba menekiil§ tolvajokrél nem tértént volna
intézkedés els6 kirdlyunk kordban, a fent nevezett kapitulumnak nem sok értelme
lenne. A menedékjog elismerése sziikséges volt olyan kériilmények kozétt, amelyek-
ben a maganbosszu érvényesiilése veszélyeztethette volna a biincselekmény targyila-
gos elbirdlasat,? tehat sziikséges volt Istvan koraban, amikor még erdteljesen élt a
nemzetiségi—tdrzsi szokdsjog. (Tovabtélését bizonyitjak a térvények is. Istvan nem
tiltotta kifejezetten a magdnbosszu érvényesiilését, de kiizdott ellene. A kardréantast,
héazratérést, gyljtogatast szigoruan biintette, csak a mérgez6kkel és megrontokkal
szemben tett engedményt, akiket a sértettnek és rokonsaganak kezébe adott.3?) Ugyan-
akkor sziikséges volt az Istvdn haldlat kovetd, illetve 1. Lasz!6 tronralépését megel6z6
ziirzavarcs allapotok miatt. Nem véletlen, hogy az uin. Lé4szlé-féle III. dekrétum és
Laszl6 1. térvénykoényve Osszesen hat esetben itélkezik az egyhdzba futd biindsék-
rgl.3

Az Admonti kédexbdl hidnyzé 53. kapitulum , De versucia comitum”3¢ cimmel,
témajat tekintve szorosan kapcsolédik a kévetkezd, minden kéziratban meglevd
»De adulatoribus”3” rubrumu térvényhez, hiszen mindkettSben a rdgalmazasrél van
sz6, csak az elGbbi stlyosabb esetet, a kirdly ellen, a kiraly és hivei kozti jéviszony
ellen armanykoddk biintetését targyalja. Noha a késGbbi interpolacié lehetSsége sem
kizarhatd, feltehetSen akkor hozhattidk, amikor a varmegyeszervezet éliikén az ispa-
nckkal kiépiilt. :

A ,.De testimonio servorum regali curie vel civitati prepositorum” cimii 50. kapi-
tulum?® azért kiilonosen érdekes, mert nemcsak az Istvdn-kori,- hanem kézépkori
torvényeink kozott sem taldlkozunk hasonlé jogesettel. Itt jegyeznénk meg, hogy
Zavcdszky a ,servus” szét onkényesen ,senior”-nak értelmezi, és a labjegyzetben
megjeeyzi, bogy a Thuréezi- és llosvay-kédexekben a ,servus” tévesen szerepel.®
Val6sziniileg elképzelhetetlennek tartotta, hogy ,,servus” kirdlyi birtokkézpent vagy
var élén éllhatott, és az ilyen ,servus” tanisigat az ispaAnckéval egyenranginak
fogadjék el. Szildgyi Lorand viszent az Istvan-térvények magyarra torténé at-
iltetésénél a ,servus”-t rabszolgdnak értelmezi és forditja. s

A ,servus” fogalom Istvan-kori értelmezését illetSen feltétleniil egyet lehet ér-

31 ZAVODSZKY: i. m, 178.

2 V6. EOnis GYCRGY: El6 t61vdnyeink sorsa és az egyhazi menedékjog, Regnum, 1938—
1941., €0. '

33 Vo. vo. 84,

3 Boms GYERGY: Istvén Kirdly (é1vinyeirek pénzbUntetési rerdszere, Alta Regia, Annales
Musei Stephani Regis X1V., Székesfehérvar, 1975., 281. :

* 1. Lés216 111, 4., 5., 17, 11. 1., 2., 12. (ZAvceszky: i, m. 174—175., 178., 1€€—167., 169.)
Lasz16 161vényeiben az asylum-jog szatélyc:és4101 v8. GYCRFFY GYERGY: A ,lovagszent” uralkod4-
sa (1077—1C95), Tériénelmi Szemle 20. (1977), 52€—529. Az zsylum-jog Istvdn-kori meglétét elis-
meri E¢nis GYGRGY is. V6. U6.: Kozépkoti jogunk elemei (A rémai és kdnonjog hatdsa a magyar
jogra), Bp., 1972., 1(C—101.; és fentebb a 32. jepyzet.

36 ZAvoDSZKY: i. m. 156.

37 Uo.

38 Uo. 155.

3 Uo. — TaGANYI szerint Szalay és Marczaliis ,,urakra” €s rem L.szolsdkra” énti a (Srvényt, és
megjegyzi, hogy eldsz6r NaGY GYULA adla a 576 helyes értelmezését, (V8. TAGANY] KAROLY: Szent
Istvén alkotménya és t61vényei, GSZKK, Quart. Eung. 2282., 46.) :
. < 40 Sz6veggylijiemény Magyarorszég (8rténetének tzrviményozasdhoz I. rész 1CCC-181 1526-ig,
szerk. LEDERER EMMA, Bp., 1€4.; 26.
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" teni Bolla Tlona és Gyorfly Gyérgy*! azon megillapitisaval, hogy a ,servus” a
rabszolgaknal szélesebb tarsadalmi réteget jelol, hogy a szabad és szolga kézt nem hu-
zédhatott merev valasztofal : a rétegek nem voltak elzértak és mozdulatlanok, hanem
bizonyos tirsadalmi mobilitds érvényesiilt, ami lehetGvé tette a szabadabb rétegbe
valé athelyezést, de a szolgasorba taszitdst is.*? Ezt alatamasztjak a torvények is,
amelyek intézkednek a sajat szolgak felszabaditasardl (I. 18.);% tiltjak mas szolgai-
nak ura tudta nélkiili felszabaditdsat (I. 21., I1. 5.);* a szabadok szolgasorba hajté-
sat (I. 22.).%5 Szolga lehet a szabadbol, ha mas szolgajdval harmadszor is fajtalanko-
~ dik és nem tudja megvaltani magat (I. 28.)*%; vagy ha rabszolgandét vesz feleségiil (I.
29.);¥ vagy ha tolvajlist kévet el, és nem tudja megvaltani magat (II. 7.).48

Egy olyan tarsadalomban, amelyben a péapa ,servus servorum dei” és ,servus
dei” cimmel €, ahol a nador, az ispanok és birtokosok a kiraly szolgii, s ahol a vité-
zek azispanok jobbagyai, ott mindenki szolgdja valakinek.*® Vagy ahogy Bolla Ilona
fogalmazott: a servus szot némelykor egészen altalanos jelentésében haszndltdk, egy-
szeriien a propriusi-mivoltot, a vele jel5lt személy tulajdonosi hatalom alatt allasat
" jelezték vele, a proprius-fiiggés adott fokanak kozelebbi feltiintetése nélkiil.®

Kiket értiink hat a ,regalis curia” vagy »civitas” élére allitott servusokon? Itt
semmi esetre sem értelmezhetjiik a ,,servus” szot csak altaldnos propriusi-mivoltaban.
Igaza lehet Erdélyi Laszlonak, hogy Istvan torvényére éppen azért volt szitkség, mert
- az ilyen ispanokat a birdk nem akartik a tobbi ispanok kozt tanukul elfogadni, te-
hat nem tartottdk &ket velitk egyenranginak.’! Meggy5z8 Gyorffy Gyorgy allas-
pontja, hogy ezek nem feltétleniil megyei varispanok, hanem kis kiralyi varak, erédit-
ményszeri udvarhdzak, birtokkézpontok kisebb rangu eldljardi, akik ratermettsé-
giikkel, j6 szervezdkészségiikkel kitlintek félszabad éllapott tarsaik koziil.* Bolla
Ilona a curtis-szervezetrdl szélva kiemeli, hogy itt a comesi tisztség jellegénél fogva
jelentéktelenebb volt a varispani. tisztségnél. Mig ez orszdgos funkcié volt, amaz a
kiralyé, mint maganuré, és szerinte a curtisok tisztségeit elsGsorban a szervezet kotott
liberjei, s6t szolganépei toltotték be.53

E kapitulumban azonban nemcsak a curtisok élére allitott ispAnokrol van sz6.
Semmi sem indokolja és bizonyitja, hogy a civitast itt sziikebb értelemben haszniltak.
Véleményiink szerint Istvdn kordban lehetséges volt, hogy nemcsak a curtisok, hanem
akisebb, illetve nagyobb varak élén is allhattak ,,servus-ispanok”, akik kiemelésiik al-
tal az udvarnokokndl®® — akikrdl tudjuk, hogy dtmeneti helyzetii félszabad réteg, mert

1 Gysrery GYORrGY: Istvan kiraly és mive, Bp., 1277., 456—466., 475—519. (A tovabbiakban:
Istvan kiraly)

12 o, 485. -—— BoLLA ILONA: A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakuldsa Magyarorszagon.
Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl, Uj sorozat 100. (1983), 30.

43 ZAVODSZKY: i. m. 147.

# Uo. 147—148.; 154.

% Uo. 148.

¢ Uo. 149—150.

47 Uo. 150.

% Uo. 154.

4 GYORFFY: Istvan kiraly, 484,

% BoLLA: i. m. 207. B

81 ERpELYI LASZLO: A tizenkét legkrikusabb kérdés (Arpdd-kori tarsadalomtorténetiink leg-
kritikusabb kérdései ¢. konyve birdlatahoz, Torténelmi Szemle, 1916.) Kolozsvar, 1917., 14—15.

%2 GYORFFY: Istvan kiraly, 242. — GYORFFY szerint feltehetSen tobbségiikben idegen etnikumu-
ak, féként szlavok lehettek, hiszen a heterogén szolgalonépségben a szlavok szdmaranyukkal is ki-
tiintek bizonyos mesterségek sajatos ismeretén kiviil. Ezt a nézetét a wladar >aladar etimolégiaval is
alatamasztja. — Uo. és 248.

53 BoLLA: i. m. 65. és 66. old. 67. jegyz. .

% Ld. 55. kapitulum (ZAvoDszKY: i. m, 156.).
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lopasuk esetén a ,,lex liberorum” alapjan itélik meg Gket, de a szabadok kdzt nem ta-
nuskodhatnak —, szabadabb tarsadalmi helyzetbe keriiltek, hiszen ,testimonium
eius inter comites recipiatur”, noha Istvin mdis esetekben a justinianusi térvény
»S€rvo penitus non credatur” szellemében jart el, és teljességgel megtiltotta, hogy szol-
ga szabaddal szemben tanuskodjon.?® Itt jegyeznénk meg, hogy az udvarnokokrol
52616 torvényt Bolla llona szerint az Admonti kédex varidnsa alapjan lehet helyesen
értelmezni, amely nem utal az udvarnokok ellentmondasos és a servusokétdl kiilon-
b6z6 jogallasra, hiszen itt csak arrdl van sz6, hogy az udvarnokok felett ,lege” kell
itélkezni.®® Ha ezt a valtozatot fogadjuk el helyesnek, érthetetlenné valik, hogy miért

"hoztak a torvényt. Ha az udvarnokok egyértelmiien servusok — ahogy azt Bolla
feltételezi — miért kellene tanusdgukat a szabadok kozt elfogadni.

Visszatérve a ,,.De testimonio servorum regali curie vel civitati prepositorum”
cimii kapitulumra. Ha az emlitett servusok a taniskoddsban a tényleges ispanokkal
azonos jogokat élvezhettek, akkor valdszinii megillethette Gket az ispanokéhoz ha-
sonldan anyagi juttatds is. EbbSl kovetkezik, hogy idGvel vagyont szerezhettek, azt
atorokithették, és utddaik — ahogy azt Gyorfly is megjegyzi — aligha térhettek vissza
az ,,inségbe”, hanem mar a ,,bségben” élhettek.57

A feudahs uralkodd osztaly megerdsddése utan nem valoszinli hogy sziikség lett
volna az Un. ,servus-ispanokra”. Legaldbbis nem az Istvan-kori értelemben. Igaz,
hogy a 13. szdzadi okleveles adatok azt bizonyitjdk, hogy a curtis-szervezet comesi~
tisztségeit — kiiléndsen az udvarnokok kérében — az illet§ szolgaltatoé nép korébdsl
kiemeltek is viselték,%® arra azonban nincs adat, hogy a civitas élén ilyenek el&for-
dultak volna. Nézetlink szerint az 0in. ,,servus-ispanok” léte csak Istvin uralkodésa
1dején képzelhetd el, tehat e térvénynek elsg kirdlyunk kordban mar meg kellett lennie.
Azért hagyta volna ki az Admonti kodex scriptora, mert a 12, szdzad tdrsadalma sza-
mara e kapitulum mar semmit sem jelentett, vagy azt akarta megakadalyozni kihagya-
saval, hogy Istvan tekintélyére hivatkozva, a kialakulé feudalis uralkodé osztalyhoz
nem tartozok is ispani tisztet nyerjenek ?

Ha el is fogadjuk, hogy az el6bb emlitett torvény szandékosan maradt ki, el-
mondhatjuk-e ugyanezt a ,,De decimacione”®® cim{ kapitulumrol is?

_ A tizedrdl szo6ld torvény, ahogy késébb Konyves Kélman is utal rd,%° Ssrégi.
Mar az egyiptomiaknél is élvezte a papsag. Az egyhazban is kordn elterjedt €z a szo-
kas, és térvénnyel is szabalyoztik.®! Karacson Imre szerint ezt az 8si szokas;ogon ala-
pulo térvényt mar az elsd, az 585. évi II. maconi zsinat 5. kdnonja is elGirja.%? Leg-
korabbi fennmaradt térvényeink tanusiga szerint Laszlo 6t, Kdlman két izben ren-
delkezik a piispokoknek fizetendd tizedr61.5% A kdzépkor folyamén szinte valamennyi
uralkodonk, kinek térvényei fennmaradtak, hozott réla intézkedést valamilyen for-
maban. Az Istvan-féle kapitulum azt a részét, amely a tized eltitkoldsa miatt jaré biin-

55 GyYORFFY: Istvan kiraly, 477., 488.

5 BoLLA: i. m. 34—35. old. 27 jegyz. — BoLLa e kodexbeli kapitulumcimet is hlte]esebbnek
tartja a kés6bbi variansokénal. (Uo.) Szerintiink viszont az Admonti kodex e fejezetének cime (,,Ne
furis testimonium recipiatur”) és tartalma kozt némi ellentmondéds van. Noha a térvények szélnak
asszonyok tolvajlasarol, szabadok, szolgak lopdsarol, tehat kiterjednek az egész tarsadalomra, € kapi-
tulum szovegében csak egy tarsadalmi rétegrdl, a tolvaj udvarnokokrol torténik emlités.

57 GYORFFY: Istvan kiraly, 485.

58 BoLLA: i. m. 66. old. és 67. jegyz.

5 ZAVODSZKY:i. m. 156.

80 Kdlman 1. 25. ZAvoDSszKY: i. m. 186.

81 V3. ZAVODSZKY: i. m. 56.

82 KARACSON IMRE: i. m. 41.

83 LaszI6 IIL 13.; 1. 27., 30., 33., 40.; Kalmén I. 25., 66. (ZAvopszky: i. m. 177., 162., 163.,
164—165., 186., 192.,)
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tetést a piispoknek rendeli, a kilf6ldi analdgia nem 1smeri.% Egyediil a mi 1. Laszld
kirdlyunk I. dekrétuma 40. kapitulumédban taldlkozunk hasonlé rendelkezéssel.®

Annak ellenére, hogy az Admonti kédexbdl kimaradt, egészen biztos, hogy
Szent Istvan-ieredetii. A klérus a feudalis dllam ideoldgiai timasza, elsérend (i kedvez-
ményezettje, az egyhdz anyagi alapja, egyik legfontosabb jovedelemforrasa viszont
a tized.%® Istvdn térvényeiben mindeniitt nyilvinvalo az egyhdz szempontjainak ér-
vényesiilése, hiszen a kiraly egyben ,defensor ecclesiae”.” A torvények, zsinati hata-
rozatok tig teret biztositanak a kanonoknak, és az allam kotelessége érvényt szerezni
a rendelkezéseknek, igy az egyhdz parancsait is végs6 soron az allam kényszeriti ki.®8
Elképzelhetetlen tehat, hogy elsd kirdlyunk, aki az egyhazszervezetet kiépitette, aki
a puspokségeket klilonboz8 javadalmakkal latta el, aki még olyan kevésbé lényeges
dolgokra is iigyelt, mint pl. hogy a tiz falu templomaba mir6l kinek kell gondoskod-
nia (I1. 1.),%% a tized torvénybe foglalasarol megfeledkezett volna. Csak a szokdsjog
alapjan viszont nem valdszinii, hogy a tdvolrdl sem hithii keresztény magyarok zok-
sz6 nélkill adoztak volna a papsdgnak. A tizedtorvény Istvan-kori meglétét bizonyit-
jék a fennmaradt, érdemi részében hitelesnek elismert oklevelek: pannonhalmi alapi-
tolevél”® veszprémvolgyl apacidk gérdg nyelvii alapitélevele”, a késSbbiek koziil-
Imre kirdly oklevele 1198-bdl;™ de sz6 van rola az Un. ,,somogyi tizedek” kapcsan a
harom TIstvin-legendidban? is, sGt krénikaink™ is emlitést tesznek réla. A késSbbi
interpolacié lehetGsége tehat teljességgel kizarhaté.

. Abban, hogy Istvan a tizedrdl torvényt hozott, senki sem kételkedik, s6t egyes .
torténészek az an. I1. torvénykonyve datalasanal is a kiraly és kirdlysig elleni 6ssze-
eskiivésrdl sz016 kapitulumokkal egyiitt mérfoldkének szadmitjak. Torténészeink —
kevés kivételtd! eltekintve (Erdélyi Laszld, Csdka Lajos)?® — Istvan elsG dekrétumat

uralkodasa legelejére dataljak. Ennek az oka valészintileg az volt, hogy a nagylegen-
da, amely — tekintettel a 70 éves memoriahatirra? az 1010/13 koriilli idSkre vonat-
kozdan jdl informalt —, Istvan torvényhozasa idején a koronazast kévet§ id8szakra
teszi. Igaz ugyan, hogy csak annyit allapit meg, hogy ,,miutin elnyerte az uralom mél-
josdganak jelvényét, Magyarorszag piispOkeivel és fGuraival egyiitt térvényt ho-

64 V6. MALYUSZ ELEMER : Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon, Bp., 1971., 16.

8 ZAVODSZKY: i. m. 164—165.

% V6. MALYUSz: i. m. 17—20.

87 V6. Admonti 1. 13. (ZAvoDSZKY: i. m. 145.)

% V5. LEDERER EMMA: Az egyhaz szerepe az arpadkori Magyarorszagon, Szazadok, 1949.,
81—82.; Bonis: Kozépkor: jogunk elemei (A rémai €s a kdnonjog irodalma hazankban), 20.

6 ZAVODSZKY: i. m. 153, .

" SZENTPETERY IMRE: Az Arpadhazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, Bp., 1923., I. 2.
sz.; kiadva még: KARACsONYI JANOS: i, m. 101—102, 146—177.; A pannonhalmi Szént-Benedek-rend
torténete, Szerk. ERDELYI LAszL6, 1. Bp., 1902., 597—598., facsimile 56—57.

" SZENTPETERY : Kritikai jegyzék I. 1. sz., KARACSONYI: i. m. 25—39.

"2 Kiadva: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, Ed. Knauz F., 1. kot. Strigonii, 1874—1882.,
156.

73 Kiadva: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum, Szerk. SZENTPETERY IMRE, II. Bp., 1938., (a tovdbbiakban: SRH) 363—440. Kiadasa és
magyar forditdsa az Ernst-kodex alapjan: VARIU ELEMER: Legendae Sancti Regis Stephani, Szent
Istvan kiraly legendai, Bp., 1928., 3—25., 29—44.; Istvan kirdly emlékezete, Ford. KurRcz AGNES,

Bp., 1971. 41—85.
: ¢ SRH 1. 314. old. (64); I1. 36. old. (45), 66. old. (28). Képes Kronika, Cronicon Pictum, Ford.
GerEB LAszLO, Bp., 1964., 98.

75 ERDELYI LAszLO: Magyarorszag torvényei Szent Istvantol Mohdcsig, Bp., 1942., 15. (A to-
vabbiakban: Magyarorszdg torvényei); CsokA J. Lajos: Szent Istvan intelmeinek és tdrvényeinek
szerzdsége, Vigilia, 1964., 456. .

76 A 70 éves memoriahatarra: GYORFFY GYORGY: A magyar egyhdzszervezés kezdeteird! tijabb
forraskritikai vizsgalatok alapjan, MTA II. Oszt. Kozl., 18. Bp., 1969., 222225,
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zott”. Ez a megjegyzés azonban csak a torvényhozas tényére és nem a torvények
irasba foglalasara, illetve egybeszerkesztésére vonatkozik.

Els6 kiralyunk masodik dekrétumanak keletkezése viszont tdrténészeink szerint
uralkodasa vége felé tehet8, és — ebben minden Istvan térvényeivel foglalkozé tudés
egyetért — ,addenda et corrigenda” jellegii. A mdsodik torvénykényv datalasira az
Imre herceg halalat kovet6 Vazul-féle 6sszeeskiivés (1031/32) szolgalt kiinduldpontul,
és a kiraly és kiralysag elleni Gsszeeskiivésrdl sz616 két kapitulummal (I1. 2., 51.)77
hoztdk kapcsolatba. Erdélyi a datilasnal figyelembe veszi a falusi plébaniaalapitasrol
szo6l6 (IL. 1.)"8 fejezetet, valamint a tizedtérvényt, amely szerinte nem j6hetett 1étre
Istvan uralkodasa kezdetén, hanem csak joval kés6bb, amikor ,.a tapasztalatok ezeket
sziikségesnek mutattak”.” Erdélyivel szemben Gyorffy a dézsma bevezetését 1001-re
teszi — hivatkozva az 1002-re datalhato pannonhalmi alapitélevélre, és noha a ma-
sodik térvénykonyv keletkezési idejére vonatkozoan hatarozottan nem foglal allast,
az egyhazi tized toérvénybefoglaldsara az 1031—1032 utani id8pontot tul késSinek
talalja, hisz az szerinte legutoljara Ajtony leverése utan, 1609-ben indokolt, amikor egy
olyan terillet kapcsolodott be azegyhazszervezetbe, ahol a papok nem szedtek tizedet.8°
Az 1009 el6tti datdlas viszont csak egyike az Ajtony elleni hadborik lehetséges kelet-
meghatdrozasainak. A kutf6k datlatlan tuddsitisa miatt a torténészek véleménye
megoszlik. Az egyik tdbor az 1025—30 kozotti évek tajara helyezte, a masik az 1003
utdni évek valamelyikére tette.® A tized térvénybeiktatasat, és ily médon a masodik
dekrétum keletkezési idejét az Ajtony elleni harc datumaval 6sszekapcsolni tehat nem
tl szerencsés. Anndl isinkdbb, mert a tizedrél sz616 kapitulum csak azon kéziratok-
ban taldlhaté meg, amelyek nem bontjak két kdnyvre els§ kiralyunk térvényeit.
Hidnyzik tehat az 4ltalaban véve legjobbnak, Istvan kordhoz, igy a feltételezhetd 8s-
forrashoz is legkozelebb allénak kikidltott Admonti kodexbdl.82 Miért maradt ki?
Széndékosan? Amikor a kédexet masoldk is papok voltak, amikor a 12. szdzad piis-
. pbk kirdlya — mint emlitettik —, két helyen is sz0l térvényeiben a dézsmardl, ami-
kor e szidzadban tizedper is folylk vagy éppen azért tartottak feleslegesnek, mert
Lészl6 és Kalman torvényei részletesebben, pontosabban kérvonalazottan targyaljak
a kérdést?

Véleményiink szerint az Admonti kédexbdl hlanyzo hat kapitulumbdl az utébb
targyalt ketté bizonyithatéan Istvan-kori, de a tbbi fejezet esetében sem lehet az
Istvan-kori eredetet kizdrni. Tehat semmiképpen sem allja meg helyét az a nézet,
amely szerint a 12. szdzadi kéziratbdl hidnyzo kapitulumok egyértelmiien késGbbi
interpolacié eredményei lennének. Ha viszont els6 kirdlyunk uralkcdésa alatt hoztak
Sket, miért hidnyoznak az Admonti kédexbd] 293

Kérdésiink tjabb kérdéscket vet fel. Hogyan és mikor keriilhetett Admontba

77 ZAvopszxy: i. m. 153., 155.

 Uo. 153.

“ V6. ErRDELYI: Magyarorszag torvényei, 28.

8 Gy6rrFy: Istvan kiraly, 169., 270. .

81 V5, KrisTO GYULA: Megjegyzesek az Gn. ,,pogénylazadasok” kora torténetéhez, Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Historica t. XVIIL,, Szeged, 1965. 10—11. old.
és 54—63. jegyz.

82 Az Istvan koraval foglalkozé modern kutatds minddssze harom kédexre (Admonti, Thuréczi,
Tlosvay) korldtozta figyelmét. E hirom koziil szinte egybehangzdan az Admonti kodexet tartjak hi-
telesebbnek torténészeink. Csak néhany 6vatos megjegyzés olvashat6 a Thuroczi-kédex, ill. a Thu-
roczi és Ilosvay-kéziratok megbizhatobb voltdra. (ERDELYI LAszLO: Magyarorszag tarsadalma a XI.
szazad torvényeiben, Bp., 1907., 9.; US.: Magyarorszag torvényei, 13.; JacoB V. Sawiczki: Zur
Textkritik und Entstehunggeschichte der Gesetze Konig Stephans des Heiligen, Ungarische Jahr-
bicher 1X., 1929., 421.)

8 Ugy veljuk a véletlent kizarhatjuk hat egymdst kdvets kapitulum esetében.
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Istvan tSrvényeinek egyik, feltehetGen legrégibb valtozata? Ha a kéziratot a 12, szi-
zadban Magyarorszigon készitették, mint ahogy Bartoniek Emma utalt ra,% miért
nem. tartalmazza Laszl6 és Kalman térvényeit? Lehetséges lenne, ahogy azt Kosztol-
nyik feltételezi, hogy a kézirat a stijerorszigi kolostorban késziilt egy olyan, mr a
11. szazadban Admontba keriilt kddex alapjan, amelyet a kolostort latogaté kirdlyi
kiséret egyik tagjatdl szerezhettek 785 Kosztolnyik a Kézai-krénika 61., illetve a krénika
126. és 136. fejezetére hivatkozva érvel, mely szerint Salamon kirdly anyjat és felesé-
gét Admontban temették el.® A kromkak Zsofiat emlitik Salamon feleségeként, vi-
szont ahogy Pauler Gyula mar ramutatott, Salamon felesége Judit névre hallgatott, és
Zséfia neve kronikainkba csakis a I1. Béla Zsofia leanyaval val6 6sszetévesztés kovet-
keztében juiott.’? Kristé Gyula hivja fel a figyelmet, hogy Judit német volta és Zsofia
német jegyessége valoszinfisiti a névtévesztés lehetdségét, azonkiviil kettSjik azonosi-
tasat elGsegithette az admonti kolostorhoz fiiz6d 8 kapcsolatuk is.% Nézetiink szerint a
kronikahely igazsdgat bizonyitja az a tény is, hogy II. Béla leanya, I1. Géza testvére,
Zsofia, 1145 korill hézassiga meghiusulasaval ide, a stajerorszagi kolostorba vonul, 8
tehat a kirdlyi udvarnak korabban is lehettek kapcsolatai Admonttal. igy feltételez-
het8, hogy Salamon kirdly magyarorszigi- bukasaval Gsszefiigg az Istvan-tGrvények

els6 véltozaténak killféldre keriilése. Ezzel magyarizhato lenne, hogy miért csak elsé .-

kirdlyunk tdrvényeit, és annak is elszigetelt, egyetlen késSbbi kéziratban sem talal-
hato véltozatat tartalmazza 12. szdzadi kodexiink. Az a tény pedig, hogy az eddig fel-
bukkant nyolc kézirat t6rvényszdvegének egyike sem azonos, vagy kdzel hasonlo az
Admontihoz, azt a feltételezést er8siti meg, hogy a 12, szdzadi kéziratot nem Magyar-
orszagon készitették, és bizonyitja, hogy a késGbbi kodexekben megSrz&dastt Iehetett
a hazdnkban elterjedt hivatalos valtozat. Ez utébbi megéllapitdsunkat aldtdmasztja,
hogy Mossoczy, aki a 16. szdzadban még lényegesen tobb kéziratot ismerhetett —
hisz egyik kényve dedikaci6jaban megemliti, hogy egy-egy tdrvény szévegének helyes
megallapitasara tiz, s6t ennél is t6bb kéziratot hasznaltak a birak® —-, Telegdyvel
kozdsen szerkesztett, nagyszabdsi munkaja kiaddsdnal®' egyértelmiien a késGbbi
kéziratok alapjan -dolgozott, az admonti valtozat ismeretének nyomat sem talaljuk.

Azzal a problémaval, hogy hogyan hozhatta elsé kirdlyunk tdrvényeit, sokan,
kiilonféle szempontbdl vizsgalva a kérdést, kiilonféle eredmenyre jutva foglalkoztak
méar. Mindenesetre az bizonyosnak ldtszik, hogy 41 évi urakodasa alatt t6bb izben,
tobbféle forumon tdérvénykezett.®? Valdszinlileg a Nagy-Karolyi térvényhozasahoz
hasonl¢ lehetett a miénk is. Az egy alkalommal hozott torvényeket kihirdették, felte-

84 BARTONIEK : i. m. 12.

85 KOSZTOLNYIK: i. m. 113.

8 SRH 1. 181., 397., 411.

87 PAULER GYULA A magyar nemzet torténete az Arpéadhazi kiralyok alatt, I., 429. old. 210.
Jegyz.

88 KrisTO GYULA: fentebb a 30. jegyzetben i. m, 13. old. 93. jegyz.

89 V5, F. FoNT MARTA: II. Géza orosz politikdja 1141—1152., Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef nominatae, Acta Historica, t. LXVIIL., Szeged, 1980., 35.

9 V§. IVANYI BELA: i. m. 60—61.

91 Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti regni Vngariae ab anno domini millesimo
trigesimo quinto ad annum post sexquimillesimum octogesimum tertium publicis comitiis edita.
Cum rerum indice copioso. Tirnaviae cum Sacrae Caesareae Regieque Maiestatis gratia et privilegio
anno Domini MDLXXXIIII recens impressa.

22 Ezt tdmasztja ald a torvényekben (ZAvopszky: i. m. 145—146., 150, 151., 152., 147., 150.,
148., 151.) el6fordul6 ,,noster senatus”, ,regalis senatus” (Admonti: 1. 14., 15, 31., 347, 1. 2.), ,,regale
concilium” (Admonti: 1. 20., 29.), ,,nostrorum primatum conventus” (Admonti: I. 25.), ,,commune
concilium” (Admonti I. 35.), valamint a gyakran el6fordul6 ,,volumus”, ,,decrevimus”. V5. SZILAGYI
LorAND: A magyar kiralyi tandcs elsé szdzada, Levéltari Kozlemények, 18—19. (1940—41), 157—
169.; GYORrFFY: Istvan kiraly, 270.
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hetSen irasba is fektették, melyeket — Gyorffyt idézve — ,,Magyarorszag érseke .

ugyanugy atolvasott, ellendrzétt és javitott, mint minden kirdlyi oklevelet, melyben
az érsek neve, mint ellendrz6 szerepelt”.%® Szerintiink az igy hozott hatarozatok egy
részét késdbb Osszegylijtotték, és az e korban kézkézen forgd pseudoisidori gyiijte-
mény, valamint a Lex Baiuvariorum egyik példdanya alapjan térvénykdnyvvé szerkesz-
tették. ElképzelhetS, hogy a kiil6nboz8 id6ben hozott intézkedések nem mindegyikét
- taldltdk meg az els§ szerkesztés idején, esetleg ezért hidnyzik pl. a feltétleniil Istvan u-
ralkodasa elején hozott dézsmatdrvény. Azigy keletkezett elsG valtozat masolata kik
keriilhetett az orszagbdl még 1. Laszl6 tronra lépése elStt, majd talan a Kosztolnyi-
feltételezte médon elkeriilhetett Admontba. Ezzel magyarazatot kaphatndnk nem-
csak arra a kérdésre, hogy az emlitett hat kapitulum miért hianyzik, hanem arra is,
hogy példaul miért nem szerepel egyik valtozatban sem Istvan vasirtorvénye, melyre
Kalman utal (I. 34.),%* és amelynek elsG kirdlyunk kori 1étét igazolja, hogy Laszlé
mar tilalmazta a vasdrnapi vasartartast (I. 15., 16.),% és végiil érthetGvé valna, hogy
miért nem tartalmazzak Istvan torvényei dltaldban a gazdasigi €letre vonatkozé in-
-tézkedéseket, melyek hidnyara Gyérfly Gyorgy is ramutatott.®

Mikor késziilhettek a kéziratokban megérzédott valtozatok? Mint fentebb em-
litettiik, a jelenleg ismert kodexeket vizsgélva alapvetSen két redakciordl beszélhetiink,
de a késGbbi kéziratokban fennmaradt torvényszoveg is két szerkesztésre utal. Jelél-
Juk az admonti valtozatot ,,A”-val; a Budai Janos-féle, Thuroczi-, Debreceni és Besz-
tercebanyai kéziratokban megdrzétt valtozatot ,,B,”-gyel; a Kollar-, llosvay-, Na-
dasdy-, Festetics-kodexekben fennmaradtat ,,B,”-vel.

Azonban az ,,A” viltozat szerkesztése sem egy alkalomumal szuletett mint
ahogy arra mar sokan ramutattak.®” Az \in. elsG dekrétum kapitulumait még valé-
sziniileg Istvan kordban szerkeszthették egybe viszont a stilusdban -eltérd, egyetlen
Istvan-kori irdsm{ihéz sem hasonlithaté un. masodik dekrétum szerkesztése késSbb,
I. Andrés koraban késziilhetett. Allitasunkat igazoina, hogy I. Andras azt a jogalla-
_ potot akarta helyreallitani, amely Istvin haldla el6tt uralkodott, és els§ kirdlyunk
rendelkezéseinek drikdi szigorral kivant érvényt szerezni. Gerics }(')zsef szerint is az
1040-es évek jelensége a Péterrel szemben Istvanhoz és az ,atyai térvényekhez” for-
dulas, hiszen I. Andras Istvan kirdlyi jelvényeit is kerestette.®® Koztudott, hogy 1.
Andris dekrétumtoredéke csak 15. szazadi forras alapjan ismert. Az ,Andreae Primi
Edictum sive Constitutiones” cimii hét szakaszbdl 4116 rendelkezéseket Mossdczy és
Telegdy — Bonfini torténeti elbeszélése®® nyoman — iktattik a térvények kozé. 100
Megjegyeznénk, hogy Sawiczki a nagyobb Gellért-legendara, valamint a Bécsi Képes
Krénikara hivatkozva tamasztja ald e ponton hasonl6 nézetét, utalva Leodvin bihari

9 GYORFFY: uo. 270—271. ~

9 ZAvODSZKY: i. m. 187.

% Uo. 160. — Laszld vasartérvényérdl: Kumorovitz L. BERNAT: Szent Laszlo vasartorvénye
és Kalman kiraly pecsétes cartuldja, Athleta Patriae, Szerk. MEzEY LAszLO, Szent Istvan Tarsulat,
Bp., 1980., 83—109.

% GYOREFY: Istvan kiraly, 271.

% MADzSAR IMRE szerint az Gn. elsG és mésodik dekrétum kozott sem targyi, sem szévegbeli
egyezés nincs (Szent Istvan torvényei és a frank kapituldrék, Torténelmi Szemle, 1920.), valamint ra-
mutatott a kettd kozti stilusbeli eltérésekre is (Szent Istvan torvényei és a Lex Baiuvariorum, Torté-
nelmi Szemle, 1921.). A két torvénykonyv stilusat elemezve MaDzsaRhoz hasonl6 eredményre ju-
tott HorRVATH JANOs is (Arpadkori latin nyelv( irodalmunk stilusproblémai, Bp., 1854., 106.). Sze-
rinte a masodik®kdnyv kés8bbi. Legutobb pedig GYORFFY GYORGY (Istvan klra]y, 271.).

% GEerIics JOzser: Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozo egyes forrasok kritikaja,
MKsz 98. (1982.) 4., 309.

% Rerum Ung Decad. II., Libr. IT. 197. (Zsamboki kiadas 1581.)

100 1 4sd fentebb 91. jegyz. 15. old.
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puspokre, aki szerinte az ereklyék rendszerezésén és azonositdsan kiviil Istvan tor-
vényhozdi hagyatékat is dsszefoglalta.l®! Tehat —— szerintiink — a késSbb, de még
Istvan uralkoddsa alatt hozott, fennmaradt, de eddig dekrétumba nem foglalt hataro-
zatokat az els§ torvénykonyv dtszerkesztése nélkiil hozzafiizhették a meglevéhoz.
Taldn ebbdl adédhat az un. masodik dekrétum rendszertelensége is, valamint 2.
kapitulumanak ellentmond4sa, ahol az ,,Ast si quis in consilio regie mortis aut tradi-
cionis regni legaliter inventus fuerit, ipse vero capitali subiaceat sentencie”192 monda-
tot az eredeti kapitulumba I. Andras szellemében betoldottak. Fejvesztéssel ugyanis
Istvan nem biintet, viszont ha hinni lehet a kés6bbi forrasnak!®®, Andras szerint:
,Qui vero constitucionem contemneret ... capitis et rerum omnium reus esset...”

Feltevésiink szerint a ,,B,” valtozat szerkesztése az ,,A” felhasznadldsaval vagy a
azentté avatas koriil — hiszen ekkor kezd6dik meg a magyar hagyomanyok gy{ijtésé-
nek, a magyar szentek kultuszanak kezdete —, vagy még inkabb Kalman kiraly ural-
kodasa alatt késziilhetett. Ez utobbi mellett sz0l — Gyorffy szavait idézve —, hogy
,»Kalman Szent Istvint nem csupan nemzetsége elsé kiralyanak tekintette, hanem ko-
vetend6 példaképnek is. Szentté avatdsianak egyetemes elismertetése érdekében 1jbol
megiratta életrajzat, rendeleteit és adomdanyait szentnek és sérthetetlennek tartotta,
térvényeihez a sajatjit gy mérte, mint alaphoz a felépitményt, egyik fiat- Istvanra
keresztelte, s Szent Istvan utddai koziil els6ként melléje, a fehérvari bazilikaba temet-
tette magat.”1% Konyves Kalman — ahogy az az Alberik klérikus altal irt térvény-
konyv eldszavabdl is kideriil — Istvan torvényeit 4dtvizsgalta.l% Nem lehetetlen, hogy
a'mivelt, irastudd, kdnonjogban is jartas kirdly taldn még pispdk korabdl ismerhette
Istvan azon torvényeit, amelynek az els§ valtozatbol kimaradtak, igy elrendelhette
elsé kirdlyunk térvénykonyvbe nem foglalt hatarozatainak Gsszegy(ijtését, dekrétu-
manak Ujraszerkesztését, amelyet a kényelmes masol6-szerkesztd az ismert médon,
¢s a teljességre torekvés nélkiil oldott meg. (Sawiczki szerint ez a véltozat késziilt I.
Andras koraban.10¢%)

Az ,,A” véltozat nemcsak a hidnyzo6 hat kapitulumban, illetve a tobbletként je-
lentkezd két fejezetben kiilonbozik a ,,B,”-t8], hanem egy-egy mondattal, félmondattal
helyenként tSbbet, helyenként kevesebbet tartalmaz,’°? nem beszélve az egy-egy sza-
vas eltérésekrdl, a szoveg értelmét hol zavard, hol nem zavaré szérendi killonbségek-
161. Erdekes a kapitulumok cimeinek dsszehasonlitdsa is. Az Admonti kédexben a fe-
Jezetcimek az els$ torvénykonyvben a Prefatioval egyiitt hét esetben;'%® a masodik

101 SAWICZKI: i. m. 423—425. -

102 ZAvopszKy: i. m. 153.

103 [ asd fentebb 99. jegyz.

194 GyYORFFY: Istvan kiraly, 359,

15 ... regni principibus congregatis, tocius senatus consultu prefati regis sancte memorie
Stephani Jegalem textum recensuit, ...” (ZAvoDSZKY: i. m. 183.)

106 SAWICZKI: i. m. 425. . !

W Csak az Admontiban: Az 1. 14. kapitulumon beliil az ,,Jtem de homicidiis” cimmel szerepld;
a IL. 2. fejezetben a mar idézett (lasd 102. jegyz.) mondat. Az I. 1. utols6 mondata ,,amputa vel”, az
1. I9. kapitulum utolsé mondata ,,ac cesura capillorum”, a II. 14. elsé mondata ,.falsum testimonium”
kifejezéssel boviil.

Az Admontibdl hidnyzik: Az L. 1. kapitulum ,,Quocirca decipitur quisquis plus in propriis, quam
in dominicis rebus gloriatur” mondata; az I. 28. kapitulum ,,... ne cum alienis fornicentur ancillis.
Si quis autem inprovidus hanc cautionem transgrediens, ...” tagmondataibdl az Admontiban mind-
dssze a ,,Quisquis transgrediens, ...” szavak szerepelnek. Az Admonti I. 12. utolsé mondatat a tobbi
kézirat megtoldotta az ,, .. et divina iudicia nobis sint incognita” tagmondattal.

108 Az Admonti kédex Prefatio-ja, I. 1., 2., 22/b, 23., 24., 26/b kapitulumai. (ZAvoDSZKY: i. m.
141--143., 148—149.)
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dekrétum minddssze 15 kapituluma koziil pedig egy fejezet (I11. 13.)19° kivételével min-
den esetben eltérnek a ,,B,” kéziratainak kapitulumcimeit$l,11° s8t az eltérd cimii 14
kapitulumbdl tizenkettOnek egészen mas a cimmegfogalmazasa.ll!

A ,,B,” és ,,B,” valtozat k6zétt ilyen nagyfoku kiilonbségek nincsenek. A két
véltozat szOvegtartoméanya azonos, az eltérések nem jelentGsek : mindossze egy kapi-
tulum esetében sorrendi killénbség;!?® szérendi eltérések, melyek a szoveg értelmét
nem zavarjik; leggyakoribb az els6 dekrétum kapitulumcimeinek esetenként hosz-
szabb, esetenként egészen mas, mindkét valtozattol eltéré megfogalmazasa. Rend-
kivill érdekes viszont, hogy az un. mésodik dekrétum kapitulumcimeiben a ,,B,” és
»Bg” valtozat vonatkozisiban — ellentétben az ,,A”-val — eltérés nincs.

A haromféle valtozatot 6sszehasonlitva megallapithat6, hogy a ,,B,” kéziratai
kiilondsen a legkorabbi, a Budai Janos-féle kéziratban meg8rz8détt (noha csak kissé
pontatlan mdsolatat ismerjiikk) — koézelebb all az admontihoz, mint a ,,B,”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a ,,B,” valtozat vagy a ,,B,”-gyel egy idSben kelet-
kezett gy, hogy a k6z6s forrdsrol masolo egyéni stilusat is érvényre juttatta, vagy —
és ez latszik valészinlibbnek —, késébb, és mdsoldsa alapjaul a ,,B,” valtozat vala-
melyik kézirata szolgalt. Nagyon érdekes az 50. kapitulum utolsé mondatiaban!!? a
masolé elirdsa. A ,,B,” viltozat kézirataiban: ,,Item, si servus seniorem, si miles suum
comitem interfecerit” szerepel, amely a ,,B,” valtozat kédexeiben ,,Si servus seniorem,
vel serviens suum comitem interfecerit”-re médosul. Tehit a ,,B,” valtozatban sze-
repl§ ,,miles” helyett a ,,B,” minden egyes kéziratdban ,,serviens” olvashaté.

A ,miles” az Istvan:kori tarsadalom k6zéprétegét alkotta. A térvényekbdl ki-
deriil, hogy milesei voltak a kirdlynak, a varispdnoknak, a maganféldesuraknak,
s6t — ahogy az Istvin nevében fogalmazott, de csak a 11. szdzad masodik felében ké-
sziilt pécsvaradi apatsag birtokdsszeirdsabol'* kideriil —, éltek milesek az egyhazi
birtokon is. A 11. szdzad masodik felétsl a ,,miles” me]lett a kozépréteg Jelolésére
megjelenik a ,,minister” elnevezés. Noha volt a szénak egy tagabb jelentése is, amely
a 12. szizad elején kiterjedt a tirsadalom szolgal6 rétegeire a legnagyobbtol a leg-.
kisebbig. A ,,mmlster szoval azonos jelentéssel, azzal koriilbeliil egy idSben megjele-
nik a ,serviens” sz¢ is.!’® Forrdsainkban talalkozunk vele.1 Ahogy arra Gerics
Jozsef mar ramutatott, a serviensek helyzete tarka képet mutat, ekkor még a kréni-
kédn belill sem mutatkoznak egységes csoport vagy réteg tagjainak, és egyik esetben
sem kiralyi servienseknek- nevezik Sket.1!” Bolla Ilona szerint a kirélyi serviens elne-
vezés okleveleinkben az 1210-es évekt6l jelenik meg?'® a 11. szdzad eleji ,,milesekhez”
hasonléan a térsadalom kozéprétegének, illetve az uralkodé osztily alsé rétegének

109 ZAvOoDSZKY: i. m. 155.

10 UJo. 153—156.

11 Az Admonti kédex I1. 6., 7. kapitulumai klvetelevel (ZAvODSZKY: uo0.)

12 Lasd fentebb 14. jegyz.

13 L asd fentebb 27. jegyz. )

114 Kiaddsa: Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia, Bp., 1885—1891.
1/4. 574—580.

115 V6. GYORFFY: Istvan kiraly, 468—469., 473—474.

118 Istvan nagyobb legendajdban (lasd 73. jegyz.); az els6 esztergomi zsinat 69. kapituluméban
(ZAvopszkyY: i. m. 205.), amely csak a 12. szdzadi Pray-kodexben talalhaté. Az elsé esztergomi zsi-
nat kapitulumait tartalmazza ugyan a Thuréczi-kédex is, de a 69—72. kapitulumok hianyoznak be-
16le; az 1113-ra datalhato Zobori oklevélben (kiadva: SZENTPETERY: Regestdk, 46. sz., FEJERPATAKY
LAszL6: Kélman kiraly oklevelei, Bp., 1892., 44.). V6. VAczy PETER: A Kkiralyi serviensek és a patri-
monidlis kirdlysag, Szdzadok, 1927—28., 23. old. 1—2. jegyz.

117 GERICS JOZSEF: Legkorabbl gesta -szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai, Ertekezé-
sek a torténeti tudoményok ko6rébél, Uj sorozat: 22., Bp., 1961., 44.

118 BoLra: i. m. 63.
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jelolésére. Szerinte a kiralyi serviens kifejezés nem édllandésult, néhdny évtizedig volt
csak haszndlatban, és még a 13. szdzad utolsé harmaddban 4tadta helyét és szerepét
a ,,nobilisnak”.1® Noha tisztaban vagyunk vele, hogy a ,serviens” és ,servientes
regis” nem azonos fogalmak, a masold elirdsa — véleményiink szerint — egyrészt
arra utal, hogy a servienseket azonosaknak tarthatta az Istvan-kori milesekkel, mas-
részt a ,,serviens” elnevezés a tarsadalom kozéprétegének jelolésére annyira altaldnos
lehetett, hogy az egyébként pontosan masolo scriptor automatikusan elirhatta. Meg-
jegyeznénk még, hogy maéshol ilyenfajta elirdssal nem talidlkozunk Istvan tdrvényei-
ben.

A fentiek alapjan tehat nagy valoszintiséggel tehetjiik a ,,B,” viltozat keletkezési
idejét a 13. szazad elejére.

Kézirataink tanusitjak, hogy mindkét véiltozat élt még a 16. szdzadban is. A ,,B,”
valtozat altalunk ismert legrégibb kézirata a Budai Janos-féle 1406-bdl; a legfiatalabb
a Besztercebanyai a 16. szdzad legvégérSl. A ,,B,” valtozat esetében a legrégibb a
Kollar-kddex a 16. szdzad legelejérdl; a legfiatalabb a 16. szdzad végi Festetics-kodex.

Osszegezve: véleményiink szerint az ,,A”, vagyis az Admonti valtozat els§ dekré-
tuma 1. Istvan, masodik dekrétumanak szerkesztése feltehetén I. Andrids koraban
késziilhetett, és még 1. Laszl6 uralkodasa elétt kikeriilhetétt az orszagbol egyik példa-
nya, amelynek alapjan a stdjerorszagi kolostorban a 12. szdzadban elkészithették a
nilunk Admonti kédex néven ismert kéziratot. A 11. szazad végén, 12. szazad elején
keriilhetett sor az ,,A” véltozat egy masik példanyanak felhasznalasaval a 6 kapitu-
lummal t6bbet tartalmazé ,,B,” megszerkesztésére, majd a 13. szazad elején a ,,B,”
valamelyik kézirata alapjan késziilhetett a ,,B,” valtozat. Az ,,A” vdltozat, hidnyos
volta és feltehet8en kicsi példanyszama miatt, nem maradt fenn, igy a teljesebb ,,B,”
és ,,B,” valtozatok képviselhették Magyarorszagon a ,hivatalos” Istvian-fele dekrétu-
mokat a hat kapitulummal kevesebbet tartalmazd, elszigetelt Admonti kddexszel
szemben. ’

118 Uo. 68, 70.
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Monika Jdnosi

REFLEXIONS SUR LES ARTICLES QUI MANQUENT
DANS LE CODEX D’ADMONT

Dans cette étude, I’auteur s’occupe de I’ensemble des problémes de la législation d’Etienne
1°r (dit saint) d’aprés neuf manuscrits. Il cherche une réponse a la question suivante: pourquoi les
six chapitres joints au nom d’Etienne 1°* manquent-ils dans le codex d’Admont, le plus ancien dépo-
sitaire, datant du XII° siécle, tandis qu’ils se trouvent plus tard dans les codex Budai Janos et Thuro-
czi du XVe siécle — dont le premier n’est connu qu’aprés une copie du XVIII® siécle —, ainsi que
dans les manuscrits Kollar, Ilosvay, Nidasdy, Festetics, de Debrecen, de Besztercebanya du XVI©
siécle. Tl s’agit des six chapitres suivants: De gladii vulneracione, De gladii evaginacione sine vulnere,
De testimonio servorum regali curie vel civitati prepositorum, De conspiracione regis et regni, De
decimacione, De versucia comitum.

Aprés ’analyse respective des chapitres, il en arrive 4 la conclusion que deux sur six (De testi-
monio servorum regali curie vel civitati prepositorum, De decimacione) datent démontrablement de
I’époque d’Etienne, mais les autres lois ne peuvent pas €tre exclues de cette époque non plus. 1l
suppose que les divers chapitres aient été créés en des temps divers sous le long régne d’Etienne et la
plupart de ces chapitres, par exemples les chapitres se trouvant dans le codex d’Admont ont été
codifiés sous le régne d’Etienne 1< (le 1* décret du codex d’Admont) et sous le régne d’André 1°*
(1046—1060) le 2° décret du codex d’Admont. Et la composition ainsi formée aurait pu arriver a
Admont déja au XI° siécle et on en a fait une copie au monastére mentionné, au XII¢ siécle. Pour
justifier ses hypothéses, I’auteur mentionne les relations démontrables de la cour royale hongroise
avec Admont et le fait que notre manuscrit du XII® siécle ne contient pas les lois de nos rois Ladislas
et Coloman (1077—1095, 1095—1116). Si le manuscrit s’était écrit en Hongrie, il aurait probable-
ment contenu les lois ci-dessus. .

L’auteur dit que le codex d’Admont, indépendemment des chapitres qui manquent, a gardé
la seule version isolée des lois de notre premier roi, version qui sera introuvable plus tard méme en
manuscrit. Selon ’auteur, la deuxiéme rédaction avec les six chapitres mentionnés aurait pu s’écrire
plus tard, autour de la canonisation du roi Etienne (1083), ou plutdt sous le régne du roi Coloman,
utilisant la premiére composition; la troisiéme rédaction s’est écrite d’aprés la deuxiéme, avec des
modifications minimes en méme temps que la deuxiéme, ou plut6t au début du X1II° siécle. Selon le
manuscrits qui nous sont parvenus, ces deux dernicres versions auraient pu représenter les décrets
officiels d’Etienne répandus en Hongrie.

b}

Monurxa Anowu

PASMBIHIJIEHWA O HEAOCTOIOMUX CTATBAX AAMOHTCKOI'O KOJEKCA

ABTOp CTaThH 3aHAMAETCA MPOOIEeMaTHKOM 3akoHopatenscTBa Mimisana I. (cBsToro) (997—
1038) Ha OCHOBaHHM LEESTH pyKonwced. ABTOD MBITAETCSH HAWTH OTBET Ha TOT BOMPOC, YeM OOBsC-
nsAeTCA OTCYTCTBHE B AAMOHTCKOM kopekce XII. Beka, ABMBLUEMCS CAMBIM APEBHUM XPaHUTENEM
ZIIEKPETYMOB HaIIEro mepBOrO KOpeojs, Ornap ces3amnbix ¢ uMeHeM Vmteana (De gladii vuine-
racione, De gladii evaginacione sine vulnere, De testimonio servorum regali curie vel civitati
prepositorum, De conspiracione regis et regni, De decimacione, De versucia comitum) xoTopsie
HMEIOTCA B NO3AHEAmmX xopekcax (B Kogekcax XVY. seka: Typoim m Auwoma Bynawm -mocneanwmit
AMMEETCA B HAIIEM PACMONOXEeHMH TONRKO B hopme xomuu XVIII. Beka, M Takke B PYKOMHMCAX
XVTI. sexa: Konnap, Wnomean, Hapamuu, Hebpeuenn, ®emreruy, Bectepuebanan). Ipcanam3u-
pPOBaB OTHE/NBHBIE ABLI, aBTOP NPUMEN K BHIBOAY, 9TO ABe M3 mecTu) De testimonio servorum
regali curie vel civitati prepositorum, Dz dzcimacione nocToBepHO BOCXOAAT KO BpeMeHm Mmit-
pana. Yro Kacaercs OCTABHLIX 3aKOROB, TO He HCKIFOYHMO, YTO OHM TOXE OTHOCATCH KO BPEMEHH
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Bamero mepBOro KOpojig. ABTOP NPEANONaraeT, YTO Pa3HbiC INIABBI MOABWIMCH B Pa3sHOE Bpems,
B DEPHOJL, ZONroro npasicHus MiurBana, ¥ CONPIIMHCTEO B3 HUX, 4 HMEHHO T71aBbl, HMCIOMIAECS B
AIMOHTCKOM KOZEKCe MOIIM ObITh KOOUGMLHPOBAHBL BO BpeMs mpaBineuus Winteana 1. (Manpu-
Mep I. mexpeT ADMOHTCKOro X.), wid npx Axpapame 1. (1046—1060) (TI. gekpeT ARMOHTCKOTO K.).
Bozsuxmre TaxumM 06pa3om TEKCTH MOT/IH HONAcTh euié B XI-oM Beke B AZMOHT, U B 3TOM MOHAC-
THIpE C HAX caenanu kormu B XIl-om Beke. DTO npeAnonoKeHHe aBTOPa NOATBEPXKOAETCH TEM, YTO
JOCTOBEPHO YCTAHOBJICHO HANIHYKHE CBA3EH MEXAY KOPONEECKHM OBOPOM M AAMOHTOM, 4 TAKKE TEM
tdaxToM, uTo pykommch XII. B. HE COAEPXUT 3aKOHOB BEHIepCKuUx Koponeit Jlacio u Kansmara
(1077—1095, 1095—1116), xoT1a, ecnm Ob1 pykomach ObLla cAenana B BeHrpuu, ora no Beeil BepoaT-
HOCTY JOJDKHA ObLna COXEPKATh M 3TH 3aKOHBI; KPOME TOTO, HE3aBUCHMO OT OTCYTCBMS HA3BAHHBIX
rnaB, ADMOHTCKHI KOXEKC ABNACTCA 000CO0AEHHBIM B TOM CMBICTIE, YTO B HEM 3aKOHBI HAIIETO mmep-
BOTO KOPONSI COXPAHMNUCHL B TAKOM BapMaHIE, B KOTOPOM B MO3XHCHINAX PYKOHCSIX HUTAE HE
BecTpevaroTes. [lo MHEHHIO aBTOpa, ETOPas PEAAKUMSA PACIOMPEHHAS BHIICYIOMSHYTHIMH IMECTHIO
rnaBaMy MOIfa IOSBUTLCA HA OCHOBE NEPBOH PENAKUUK BO BPEMsI KAHOHU3amAu kopons MiuTeara
(1083), unu, 4TO GoJice BEPOATHO, BO BpeMs npaeicHus kopons Kansmana. TpeTbs peaaxius nos-
BHJACh, HECOMHEHHO, Ha OCHOBE BTOPOM, C BHOCCHUEM MHHHMAJbHBEIX W3MEHCHHUHA, MK OIHOBDE-
MEHHO C Heit, My, 410 GoJiee BepoaTHO, B Havane XIII Bexa. Ha ocHOBe momennmx HO HAC pyKo-
rced MOXHO JOKa3aTh, YTO NOCIEHNE IBa BAPHAHTA PAaCNPOCTPAHNCh B BeHrpun, kax oduiivas-
Hble HekpeTsl Minreana. )



