TOTH SANDOR

LEVENTE ES ANDRAS

Istvan kirdly az 1030-as években megvakittatta, azaz uralkod4sra alkalmatlanna
tette pogany hajlandésagiinak itélt unokadecsét, Vazult, és fiait szdmiizette. Péter ma-
sodik uralkodésa (1044—1046) idején a kiréllyal elégedetlen urak visszahivtak a Vazul-
fiakat. AVlske—gyula fiak vezette 6sszeeskiivés mindhdrom fint, maJd acsanadi gy(ilés
Andrast és Leventét hivta vissza Oroszorszagbol.t A Péter-ellenes 1iri frakcié volta-
képpen a testvérekre, illetve az eseményekre bizta, hogy melyikﬁk koveti majd Pétert
a tronon. E tanulmany azt vizsgalja, hogy miért Andras és miért nem Levente lépett
a megbuktatott Péter &rékébe.

A csanadi gyiilés egész Magyarorszdg nevében hivta a hercegeket, és eskiivel
igérte, hogy ,,mihelyt bejonnek, mind a magyarok egy lélekkel hozzajuk gyfilnek és
uralmuk al4 vetik magukat”.? Gerics Jozsef figy vélekedett, hogy Péterrel a magyar
vezetd osztaly Istvan-kori egésze szakitott, és csak az idegen elSkelSk (advenae) tar-
tottak ki a végsGkig mellette.® Kristd Gyula ezzel szemben azt hangstlyozta, hogy
»egy uralkodé osztdly ... nem valtoztat egyik naprél a masikra ... tékéletesen, minden
tagjara érvényesen politikai partallist”.4 A csanadi gyf{ilés résztvevdit név szerint nem
ismerjiik, de feltételezziik, hogy Viskéhez és a gyula-fiakhoz hasonléan olyan részt-
vevli lehettek, akik Péter masodik orszdglasakor elvesztették Istvan vagy Aba ural-
kodésa alatt élvezett pozicidikat, vagy valamilyen mas okbol szembekeriiltek a kirdly-
lyal.> A csanddi gyiilés hivatkozdsat az egész orszdgra propagandisztikus jellegﬁnek
tekinthetjiik; a Péter elleni Gsszeeskiivésben az uralkod6 osztdlynak csak egy része
vehetett részt. A csanadi gy(ilés tagjait a'krénika nemeseknek (nobiles), az Altaichi
Evkonyvek a kirdlysadg féembereinek (obtimates regni), illetve a kiraly el6kelSinek
és belsG embereinek (principes eius et familiares) nevezi.® A gyfilés szinhelye és a
Vazul-fiakhoz vonulo kiild6ttségben vald részvétel alapjdn a torténeti kutatds fel-
tételezte, hogy Gellért csanddi plispok az sszeeskiivés tagja, esetleg vezetSije volt.”?
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Mako, 1930. 74.; HOrVATH JANos: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954.
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Bizonyos az, hogy Péter masodik uralkodisa, tiirelmetlen feudalizicids politikaja
elébb a titkos, majd a nyilt ellenzék tdboraba taszitott olyan vilagi és taldn egyhazi
elSkelSket is, akik személyes érdekeiktdl indittatva a kiraly ellen fordultak.® A kira-
lyi nemzetségb68l szarmazd Andrast vagy Leventét akartak trénra iltetni, akiktdl azt
remélték, hogy Istvan Péterhez képest toleransabb és a hazaiuralkod6 osztaly érdekeit
jobban figyelembe vevd politikajat fogjak folytatni.

A Magyarorszagra érkezG Andrast és Leventét a Vata-féle pogany felkelés fo-
gadta. Azt kovetelték a Vazul-fiaktol, hogy ,,az egész nép pogany modra élhessen, a
plispokoket és a papokat megdlhessék, az egyhdzakat lerombolhassak, a keresztény
hitet elvethessék és balvanyokat imadhassanak”.” Mig a csanddi gyilés el6kelbi csak
Pétert szerették volna felvaltani egy szamukra megfelel§bb uralkodéval, addig a po-
gany tomegek a feudalizmust képviselS egyhaz fizikai megsemmisitésére torekedtek.
A Vazul-fiaknak sziikségiik volt fegyveres timogatisra Péterrel szemben, a felkelGk
viszont csak koveteléseik teljesitése ellenében voltak hajlandék harcolni.’® Bar a szak-
irodalom mar a hercegek és a pogany felkelgk elss talalkozasanal (Abaujvarnal) kii-
16nbséget tesz a kovetelést csak kényszerbdl elfogado Andras és-a felkel6kkel egyet-
értG, pogany hajlama Levente kozott; a forrasok mindkét herceg kényszerii bele-
egyezésérdl szdlnak.1t A kényszerii kompromisszum elfogaddsa azt jelentette, hogy a
~felkelSk csatlakoztattdk magukhoz a hercegeket,”? akik igy egy feudalizmus- és egy-
hazellenes pogdny mozgalom vezetdi lettek. Igy szandékukkal ellentétben nemcsak
Péterrel, hanem az Gket behivd csanddi dsszeeskiivékkel is szembekeriiltek.

A Vazul-fiak elé kiildottség vonult, hogy Gket tisztességgel (honorifice) fogadja,
ugyanakkor a kiralyt a kiildottséget kibocsaté Fehérvar nem engedte be. A misszid
tagja volt négy piispdk és egy ispan. A kildottség eldkels tagjai azuralkodd osztaly-
nak azt a részét képviselték, amely a hercegek partjan allt. Azt viszont csak feltételez-
hetjiik, hogy a ,,fehérvari csoport” tagjai kordbban is szemben 4lltak Péterrel, és nem-
csak az események hatasara partoltak el tSle.’®* Mint ismeretes, a fehérvari kiilldottség

311.; SzeGrU LAszLS: Adalékok a Deliberatio eszmetorténeti hatteréhez (Disszertacio). Szeged, 1969.
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i m, 82.
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13 A csanadi Osszeeskiivokkel vald azonositasra |. SZEGr( LAszL6: Gellért, marosi pilispok 96.;
KRISTO GYULA: a 7. jegyzetben i. m. 81—84.; GErics JOzsEF: a 3. jegyzetben i, m. 309.; az elpartolds-
ra, hodoldsra |. PAULER GyuLa: a 11. jegyzetben i. m. 119.; A Magyar Nemzet Torténete. Szerk.
SziLAGY1 SANDOR. Il. Magyarorszag torténete az Arpadok kordban. Irta Marczart HENRIK. Bp.
1896. 44.; HOMAN BALINT—SZEKF{j GYULA: Magyar torténet I. (a kotet Homan munkaja) Bp. 1928.
259.; a zavarok megfékezésére akarta a kiild6ttség ravenni a hercegeket, . HoRvATH MIHALY: a 11.
jegyzetben i. m. 272.; KARAcSONYI JANOS: a 8. jegyzetben i. m. 131.; Gellért Andras herceggel akart
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Z.J. KoszTOLNYIK: a 8. jegyzetben i. m. 70.
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és a hercegek tdboranak pesti taldlkozasa tragikusan végz6dott; a pogany felkel6k
végeztek Gellért, Buldi, Besztrik piispokékkel és Szolnok ispannal. A pesti vérengzés
egyetlen rangos tulélGjét, Beneta piispokot allitolag Andras mentette meg.’* Lehetsé-
ges, hogy ezt a cselekedetet csak a pogiany mozgalommal szdvetségben 4116 Andras
részleges felmentése érdekében végeztette el vele a kronikéas szerz8. Meg kell emlitent,
hogy egy masik krénikarészszerzGje Andrast felelGsnek tartotta Gellérték halalaért, és
aganak kihalasat isteni biintetésnek tekintette.'® A hercegek mellett felléps ,.fehérvari
csoport” erdszakos felszimoldsa a pogany irdnyzat dtmeneti gyGzelmét jelentette.

Péter ezattal is patrénusahoz, az Abaval szemben Gt trénjara egyszer mar vissza-
segitd 1I1. Henrik német csdszarhoz akart menekiilni, de elzirtak elGle a kifelé vezets
utakat. A kirdlyt megegyezés igéretével visszacsalogattik, majd Zamoly falunél el-
fogtak és megvakitottak.'® Andras ugyan kés&bb tagadta, hogy része lett volna Péter
megvakitasaban, e védekezés azonban nem fogadhato el. Andras és Levente apjuk
megvakitdsat, pogany hiveik pedig Péter korabbi kegyetlenségeit toroltdk meg az
uralkodén. A megvakitott kiralyt Fehérvarra vitték, halala utan pedig Pécsen temették
el az 4ltala alapitott egyhdzban. Péter bukésa utin megnyilt a tron felé vezets 1t a
Vazul-fiak elGtt.

A hercegek bejovetele ota, f6képpen azonban a Péterrel vald véres leszamolas
utdn felmeriilt a kérdés, hogy melyikiiké lesz a f6hatalom. Ez az alternativa a XIV.
szdzadi kronikakompozicié két passzusdban is tilkkréz8dik. Az I. Andras korona-
z4sé4t és a poganysag ellen kiadott torvényét emlits 86. caput szerint ,,Levente eppen
ezekben a napokban halt meg; ha tovabb élt volna és hatalmat nyer az orszagon,
kétségteleniil egész Magyarorszagot megrontja a pogany balvinyozissal; minthogy
Levente nem €1t katolikus modra, a Dunén til, Taksony falvinal temették el; mond-
jak, ott van eltemetve pogany mddra nagyapja, Taksony is”.}” A varkonyi jelenetben
(92. caput) pedig azt olvashatjuk, hogy mikor Béla a hercegséget jelképezd kardot
valasztotta, Andrés kiraly meghajolt elStte, ,,azt gondolta ugyanis, hogy egyugyuseg-
b8l adja fidnak a koronat, amiképpen azt Levente adta neki”.*8

A szakirodalomban t5bb megoldasi kisérlettel talalkozunk Andras és Levente
viszonyét illeten. Az egyik szerint Levente Andrds pogany Occse volt, akinek halila
megkonnyitette Andras szdmdira a kirdlysdg és a kereszténység restauracidjat.’® Egy
masik felfogas szerint Levente volt Vazul legidGsebb fia, ezért jog szerint 6t illette
volna meg a trén, halala azonban megakadalyozta abban, hogy megszerezze a hatal-
mat.2® M4s vélemény szerint Levente lemondott a tronrdl Gccse javara, és Andras ko-
ronazasa utin néhdny hénappal meghalt.?® Levente lemondasaval kapcsolatban
Domanovszky Sandor azt jegyezte meg, hogy ,,a Béla-4g gondolkodisiban €16 iré
gyengeséget lathatott abban, hogy Levente minden részesedés nélkiil engedte 4t az

1 SRH I. 342, II. 503.

15 Uo. L 364—3065.

16 Uo. 342—343.

17 Uo. 344.

18 Uo. 355.

19 HorvATH MIHALY: a 11. jegyZetben i. m. 271, 274.; PAuLER GYULA: a 1]. jegyzetben i. m.

-97,121.; MarczaLt HENRIK : a 13, jegyzetben i. m. 41, 49.; KARACSONYI JANOS: a 11. jegyzetben i. m.

104, 106.

20 A szenioratusra l. HOMAN BALINT: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XII—XITIL. szaza-
dileszarmazoi. Bp. 1925. 71, 79.; U6.:a 13. jegyzetben i. m. 257, 261.; BARTONIEK EMMA: Az Arpadok
tronoroklési joga. Szdzadok 60 (1926), 802—803. 0. 4. jegyz., 832.; JuHASZKALMAN: a 7. jegyzetben
i.m. 72.; arra, hogy Andras koron4zasa elétt meghait, I. DUMMERTH DEZSG: Az Arpiddok nyomaban.
Bp. 1977. 216.; KrisTo GyurLa: a 7. jegyzetben i. m. 83.

21 HoMAN BALINT: a 13. jegyzetben i. m. 261.; GYORFFY GYORGY Levente kényszerii lemonda-
sat (katonai kiséret hianyaban) hangsalyozta, 1. Magyarorszdg térténere 1/1. Bp. 1984. 847—848.
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uralmat batyjanak, de ebbsdl még semmikép sem kovetkezik Levente lemondasa
Endrével szemben érvényesithetd torvényes jogokrol”,2?

A Leventére vonatkozé két passzus, bar kétségteleniil két kiilonbo6z8 forrasbél
szarmazik, bizonyos fokig kiegésziti egymadst. K6zds a két tuddsitasban az, hogy mind-
kett§ a hatalomhoz kozel allonak tiinteti fel Leventét. A 86. caput szerint Levente el-
nyerhette volna a hatalmat (regni potestatem), ha tovabb él. A 92. caputban az sze-
repel, hogy a koronat Levente adta 4t Andrdsnak, tehat koribban & rendelkezett
vele.?® Eltér§ magyarazatot ad a két forrasrészlet arra vonatkozélag, hogy miért nem
lett Levente kiraly. A 86. caput szerint meghalt, a 92. caput szerint egyiigy{iségb&l
(de simplicitate) lemondott Andris javara.

A tudositasok alapjan feltételezhetjiik, hogy a két Vazul-fi kéziil- Leventének
Andréssal legalabbis azonos, ha nem nagyobb esélye volt a hatalom megszerzésére.
Azidézett forrdsok megengedik azt a feltevést is, hogy Levente volt Vazul legidgsebb
fia, igy a szenioritus jogan birtokolhatta a koronat. A forrasok ugyan kévetkezetesen
Andras, Béla, Levente sorrendben emlitik Vazul fiait, ez azonban nem feltétleniil bi-
zonyiték Levente szenior volta ellen. Levente lemondasat Andris j javéra feltehetGleg
ugyanaz az Almos-4gi krénikas Jegyezhette le, aki megemlékezett arrdl, hogy az I.
Laszl6 altal kiralynak jelslt Almos is egyugyusegbol (simplicitate) mondott le Kal-
man javara.? Elgondolkoztato az a koriilmény, hogy a koronarél lemond6 Almos
fiatalabb volt Kalménnal, igy a szenioratus lehet8sége itt biztosan kizarhatd. Levente
és Andras esetében nem latunk ilyen tisztdn; Levente szenior volta éppugy feltételez-
hetd, mint az, hogy Andras dccse volt.

Ugy véljiikk, hogy a Vata-féle tdmegmozgalom kitorése és a Péter megvakitisa
kozti anarchikus idGszakban nem elsGsorban Andrds vagy Levente szenior jogcime
dontdtt a hatalom kérdésében. Ennél fontosabbnak tartjuk az Sket tdmogatd cso-
portok szerepet Ahogy az abatjvari, pesti, zdmolyi események jelzik, a feudalis
dllamot és az egyhdazat eltorolni akard pogény tomegmozgalom kezdetben erosebbnek
bizonyult a pusztan uralkoddcserére térekvé nemesi—egyhazi frakcional. gy joggal
gondolhatunk arra, hogy a Péter megvakitasaval zenitjét elérd pogany tdmegmozga-
lomnak a hatalom kérdésében is szava lehetett. A pogdny témegek favorizaltik, emel-
ték élre a nem katolikus médon €16 (non catholice modo vixit), magdt egyértelmiien
pogdnynak mutaté Leventér. Beneta megmentésének mozzanata arrél tanuskodik,
hogy Andrés inkabb az Gket behivo, Péter-ellenes uri csoport felé k6zeledett, bar egy-
érielmlien nem szakitott a Vata-féle mozgalommal sem. Levente varatlan haldla
— amelynek koriilményeit; okat nem ismerjiikk — nemcsak a hatalom, hanem a pogany
mozgalom jovEjét is eldontdtte. A pogany Vazul-fi és hivei sorsa szorosan &sszefoné-
dott; a Vata-féle mozgalom Leventét a tron kozelébe emelte, halalaval voltaképpen a
poganysag remenyet partfogojat vesztette.2’

Leventét Gse (dédapja), Taksony fejedelem sirja kozelében temették el. A sirhely
kivalasztisanal — akar Levente, akar az &t eltemet8k szandéka szerint — érvényesiilt
az a szempont, hogy Levente olyan rokona mellé keriiljon, aki hozza hasonléan

22 DOMANOVSZKY SANDOR: Az Arpadok trondroklési jogahoz. Szdzadok 63 (1929), 51.

2 Erre a lehetdségre Kristé Gyula hivta fel a figyelmemet ; a kétes hiteli magyar—Ilengyel krénika
szerint Istvan fiai (1) kozul el6bb Levente uralkodott két honapig, utana Péter (1), majd Béla kovette,
1. SRHII 319.; a kronika altalanos értékelésére 1. KarAcsonyi BiLA: Tanulmanyok a magyar—len-
gyel kronikarél. AUSZ XVI (1964).

22 SRH 1. 419—420.; Levente szenioratusara I. 20. _]ngZ

25 A pogany mozgalom ¢€s Levente kapcsolataira 1. 19. jegyz.; SZEGFU LAszLO: Vata népe. AUSZ
LXVII (1980), 11.
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pogany médon élt és pogdny szokds szerint lett eltemetve.?® A Taksony kézelében
vald temetkezés kdzvetve arrdl taniskodik, hogy Levente és az 8t tAmogato poginy
tomegek egyfajta pogdny tdrzsszdvetségi restaurdciét szerettek volna megvalésitani.
Erre utalhat a krénikdnak az a megjegyzése, hogy ha Levente hatalomra jut, egész
Magyarorszagot megrontja a pogany balvanyozassal. Levente Aba Sdmuelhez ha-
sonléan olyan retrograd uralmi rendszert épitett volna ki, amely mindenképpen visz-
szalépést jelentett volna az Istvin- és Péter-kori allapothoz képest.

Levente haldldval egyértelmiien Andrasra szallt a hatalom; ilyen értclemben
mondhatjuk azt; hogy Andras Levente 6rokose volt, mégha a koronat nem is Leven-
tét5l kapta. Andras szakitott a Taksony—Vazul—Levente ag pogany tradicidival, és
a keresztény ufalkodéi ag, azaz Istvan nyomdokaiba lépett. E palfordulast a kirdlyi
korona megszerzése érdekében tette meg. Az egyhdaz, a piispoki kar megmaradt tag-
jal azt a feltételt szabtdk tAmogatisuk, a korondzés fejében, hogy allitsa vissza a
kereszténységet, és szamolja fel a pogdnysdgot. A kronikés altal ,fehér és katolikus”
(albus et catholicus) Andrdsnak nevezett kirdly restauralta a feudalis allamot. Tor-
vényt adott ki, amelyben ,,megparancsolta egész nemzetének fejvesztés terhe mellett,
hogy hagyjak el a poginy vallast, amit el6bb engedélyezett nekik, térjenek vissza
Krisztus igaz hitére és mindenben annak torvénye szerint éljenek, miképpen Szent
Istvan kirily oktatta Gket”.?” Andras tudatosan az apjat megvakittatd, Gt pedig test-
véreivel egyiitt szamiiz8 Istvan kirdlyra vezette vissza uralkodéi hatalmat, magat
mindenben annak orékosének tiintette fel. Visszaallitotta Istvan térvényeit, pénzét
kezdetben Istvdn dénarjainak mintajira verette.?® A pogany mddon éI6 Leventével
ellentétben a keresztény vallds buzgd hivének mutatta magat, ebben is Istvan kirdly
példajat kovette. Andrés kirdlysaga azt jelentette, hogy a feudalis allam. és egyhdz a
pogény, retrograd er6kkel szemben vivott kiizdelembdl végiil is gy6ztesen keriilt ki.
A pogény mozgalom Levente haldla, Andras megkoronazasa (1046) és térvénye utan
visszaszorult.

19.; U6.: Snrhelyekre vonatkozo adatok korai okleveleinkben. AUSZ LXXI (]981), 26.

27 SRH 1. 344.; SzeGF{i LAszLO: a 25. jegyzetben i. m. 18.

28 GERICS JOZSEF a 3. jegyzetben i. m. 311—312.; HomMAN BALINT: Magyar pénztorténet 1000—
1325. Bp. 1916. 192.
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Sandor Toth
LEVENTE ET ANDRE

L'assemblée de Csanad représentant une partie de la classe dominante a rappelé André et Le-
vente pour que 'un des deux succéde a Pierre sur le trone. La révolte paienne de Vata a accueilli les
fils de Vazul qui contrairement a leurs intentions sont devenus les chefs d’'un mouvement antiféodal
et anticlérical.

La victoire temporaire de la tendance paienne a été marquée par I’aveuglement de Pierre et
par I’assassinat des évéques qui étaient du parti des princes. Selon la composition de la chronique du
XIVesiecle, (caput 86 et 92) Levente allait s’emparer du pouvoir. Levente qui vivait comme un paien-
et qui était peut-étre plus 4gé que André, était fortement soutenu par le mouvement paien.

Mais Levente est mort et ¢’est André qui est arrivé au pouvoir. André dans 'intérét de son prop-
re couronnement a maté le mouvement paien, prenant le roi Etienne pour modéle, a restauré I’Etat
féodal. :

Wanoop Tom
JIEBEHTE 1 AHOPAIU

Yanaznckoe cobpaHue, IpecTaBNAOILES HATEPECHL YaCTi TOCHOACTBYIOIETO KIIACCA, IPA3BAO0
Anppama ¥ JICBEHTE BEPHYTHCS B CTPAHY, I TOT0, YTOOBI OZIMH M3 HUX CMEHUJ Ha mpecTojie [leTepa.
CrHoBe# Basyna BCTPETHJIO A3BIYECKOE BOCCTAHNME 10 PYKOBOACTBOM BaTa n, BOIpexn CBOMM Ha-
MEDEHHSIM, OHH CTAJIM PYKOBOIHMTEISAMH aHTH(EONAIbHOIO ¥ AHTHLIEPKOBHOIO BOcCTanus. O Bpe-
MEHHBIX YCIICXaxX A3bIYECKOTO ABMKCHUS CBUAETENLCTBYET OCNCIUICRHE IleTepa W yOMICTEO enucko-
OB, CTOSIBIIAX HAa CTOpOHE KHs3ed. Cyas N0 KOMIOO3UIHMK NETONUCH, HATMCAHHOU B YE€TLIPHAALATOM
Bexe, (cM. xanyTbl 86 u 92), Jlepente Gbln Gnuxe k TOMy, 4TOObI AOCTUYD BNACTH. JIeBeHTe GELT, Be-
POSTHO, CTapille AHZpalla, OH CaM BeJi A3bIYECKUil 06pa3 XM3HU H MOJIB30BAJCH NOLNEPKKOMN A3b1-
yeckoro Apwxenus. Opnaxko JleBeHTe yMep u BnacTh monana B pyku AHApauna, KOTOPBI, B MHTe-
pecax CBOCH KOPOHALWH, HOMABHJI S3LIYECKOE ABMKEHME W, CIEeHys mpumepy kopona Wmrsana,
pecraBpruposan deomanbHOe rocyaapcTBo. '
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