SZEGFU LASZLO

SZENT GELLERT PREDIKACIOI

Gellért plispok €letének dokumentumai kéziil nagyobb legend4janak! megitélése
_alegellentétesebb, Egyesek fenntartas nélkiil elfogadjak leirasat,® masok kritikusabban
haszniljédk fel adatait,® de hangzott el olyan vélemény is, hogy ,.érdemteleniil alit
nagy becsben sok kdzépkor-kutaté eldtt”, s6t ,,még napjainkban is vannak miivelt
fék, akik nem tudjdk magukat kivonni hatdsa al61”. Mas oldalrél viszont még a leg-
szkeptikusabb Gellért-méltatdsok is elismerSen szélnak a szent iréi munkasségarél,
illetve — mivel korabbi keletkezésti kisebb legend4ja nyilvanvaléan egy egyhazi lectio
céljaira késziilt kivonat® — feltételezik, hogy kellett egy korai, elveszett legendavalto-
zatnak, Gellért-Gslegendanak .1éteznie.”
Feltételezhetd a fentiek alapjdn, hogy a kivalé teologus-ird, aki aktiv térits-
tevékenységet is kifejtett, és az Istvan-kori politika ideoldgiai szdcsdve volt,8 miiksdése
sordn szamos szentbeszédet mondott.® Néhany ilyen alkalomrdl megemlékezik na-

! Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
I—II. [ed. SzENTPETERY, EMERICUS] Bp. 1937—1938. — a tovabbiakban: SRH — Idézett hely: SRH
1I. 480—506. :

2Pl. a Gellért-millennium alkalmabél: Gecse GuszTav: Gellért piispok sziiletésének 1000.
évfordul6jara. Népszabadsag, 38 (1980). 240. sz. (10. 12) 11.; V. BALINT Eva: Gellért: legendak és
torténelem. Magyar Hirlap, 13 (1980). 228. sz. (09. 28) 11. stb. D6MSTOR TEKLA: A magyar nép
hiedelemvildga. Bp. 1983. 35. ;

. 3 Pl. DUMMERTH DEzsG: Az Arpddok nyomaban. Bp. 1977. 194, 217.; BAKAY KORNEL: A ma-

gyar allamalapitds. Bp. 1978. 22, 51—56, 114, 137, 152—153, 162, 167, 212—217.; KRrist6 GYULA:
Levedi torzsszovetségétSl Szent Istvan dllamdig. Bp. 1980. 458, 470, 476—487.; SzeGFU LASzLO:
Pannonia els¢ martirja, Historia 2 (1980). 3. sz. 15—16.; KRISTO Gyura: Gellért pispok. Magyar
Nemzet, 36 (1980). 227. sz, (09. 27) 8.; 11. Janos Pal papa pasztorlevele. Uj Ember, 36 (1980). 40 (1787).
sz. (10. 05) 1—3.; KrisT6 GYULA: Tanulmanyok az Arpad-korrol. Bp. 1983. 93—105.

* GYORFFY GYORGY: Istvan kirdly és miive. Bp. 1977. 296.

5 GYORFFY: i. m. 326, 367—369.; TARNAI ANDOR: ,,A magyar nyelvet irni kezdik”. (Irodalmi
gondolkodis a kozépkori Magyarorszdgon) Bp. 1984, 12, 17. :

¢ SRH TI. 471—479.; HORVATH JANOs: A Gellért-legendak forrasértéke. Az MTA Nyelv- és
Irodalomtanulményi (L) Osztalydnak Kozleményei, 13 (1958). 50—62.; HORVATH JANOs: A Gellért—
legenddk keletkezése és kora. (=Kozépkori kutfink kritikus kérdései. szerk. HORVATH Jinos &s
SzekeLy GYORGY. Bp. 1974.) 148.

? HORVATH: i. m. (1958) 50, 82.; PAszTOR, EniT: Problemi di datazione della ,,Legenda maior
S. Gerhardi episcopi”. Bulletino dell’Instituto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Mura-
toriano, 73 (1961). 139—140.; GYORFFY: i. m. 295—296.; ALFONSI, LuIGI: La letteratura latina medie-
vale. Firenze—Milano, 1972. 127—128.

® SzeGFU LAszL6: La missione politica ed ideologica di San Gerardo in Ungheria. (= Venezia
€ Ungheria nel Rinascimento. A cura di VITTORE BRANCA.) Firenze, 1973. 36.; KOSTOLNYIK J. ZOLTAN:
Five eleventh century Hungarian kings: their policies and their relations with Rome. New York,
1981, 40—59. . . .

® FRIERPATAKY LAszL6: Valldsirodalom az Arpadok alatt. Figyels, 3 (1877). 103—106.; SzuA-
GY1 LORAND: Trodalmunk kezdetei. (=Magyar mivelddéstorténet. 1. Bp. é. n.) 437—438.; TAGLIA-
vINI, CARLO: Civilta italiana nel mondo. (In Ungheria.) Roma, 1940, 31. :
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gyobb legendijanak szerzGje is,'® az Anjou-kori képes legendarium pedig kiillén mini-
atGran mutatja be, ,hogyan prédikilt a népnek”.1! Ez id§ tajt irta miivét Petrus de
Natalibus (1369—1372 koz6tt),*? aki tudni vélte, hogy Gellért ,,Pannonia virosait €s
kastélyait korbejarvan az Ur igéjét hirdette”, és ,székhelyére visszatérvén a rea ki-
szabott officiumot végezte, €s folyton—folyvast prédikalassal toltotte az idejét” .22

E mii 1506. évi velencei kiaddsaban az editor, Antonio Verle megjegyezte, hogy ez a.

szent szimos homiliat és kivalo beszédet irt az éves ciklus iinnepeire.!4

A Gellért-hagyomanyt kisajatito Sagredo csalad'® egyik sarja, Nicolo patricius
allitdlag mutatott egy Gellért-legendat Francesco Sansovindnak,® aki err6l megemlé-
kezett Velencérdl irott miive 13. kényvében, a ,,Velencei irék™ részben, s megemli-
tette Gellért tobb miivét is; ezek : De laudibus Beatae Virginis libro I., tovabba Sermo-
nes quadragesimales libro primo és Homiliae Solemnitatum totius anni. Wion Arnold
né¢hany esztend6 multdn mar nyilvanvalé félreértésbdl ugy fogalmaz, hogy ezek a
miivek léteznek is, Nicolo Sagredo megmutatta Sket Sansovindnak.'? Atvette ezt a
tudositidst hamarosan Giacomo Alberici irodalomtorténész is,'® igy aztan mind egy-
hézi, mind vilagi sikon megteremtSdtek a tévedés elterjedésének feltételei. Csak joval
késGbb a bollandista Stilting vetette fel, hogy ezek a miivek Sansovino fantizidjinak
termékei, ¥ s Gellért ismert miivének, a Dehberatlonak els6 kiaddja Batthyanyi Ignac

bizonyitotta be, hogy valéjiban a nagyobb Gellért-legendaban felsorolt, Gellértnek

tulajdonitott prédikacidk adtik az alapdtletet e beszédgyfiijtemények feltételezéséhez. 20
Erre az allaspontra helyezkedik Gellért monografusa, Karacsonyi Jinos is,?! és nyo-
mén szinte az egész e témaval foglalkozoé Gellért-irodalom.?? Ezzel Iényegében vissza-
kanyarodtunk az alapproblémahoz: minden attél fiigg, mennyire tekinthetSk hiteles-
nek a nagyobb legenda tudésitdsai a szent prédikacidirdl.

E kérdés eldontés¢hez mindenekelStt magit a legendat kell vallatéra fognunk.
A beszédekre utalo praedicare ige kilencszer, a praedicatio négyszer, az eloquium két
izben, a sermo ugyancsak kilencszer fordul el§ benne, a homilia egyszer sem. Ezek
koziil néhanyat azonnal ki is ejthetiink vizsgalatunk k6rébdl: a legenda elején olvas-
suk, hogy Gellért tanuldévei alatt ,,a profétak igéire és az igazhitli apostolok beszédei-

10 SRH II. 487—488, 494, 499—500, 502.

11 Magyar Anjou Legendarium. (ed. LevArpY FERENC) Bp. 1973. 111, (68Y). IV.

1z Catalogus sanctorum et gestorum eorum ex diversis voluminibus collectus editus a reveren-
dissimo in Christo patre domino Petro de Natalibus de Venetiis Dei gratla episcopo Equilino. (prima
editio: Vicenzae, 1493.)

12 Gomeos, FRANCISCUS ALBINUs: Catalogus fontium historicae Hungaricae aevo ducum et
regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI Bp. 1937—
1938. 878.

14 Minderre: BARRE, H.: L’oeuvre Mariale de Saint Gérard de Csanad Marlanum 25 (1963).
265—276.

15 S7EGFU LAszLO: Szent Gellért csaladjarol. Acta Umversnatls Szegediensis de-Attila Jozsef:
Nominatae, Acta Historica, 75 (1983). 11—18.

16 SANSOVINO, FRANCESCO: Venetia, cittd nobilissima et singolare escritta in XIIII hbrl Venetiis,
1581. 227. fol. .

17 WION, ARNOLDUS: Lignum vitae, ornamentum et decus Ecclesiae. Venetiis, 1595. II. 694—695.

18 ALBERICI, F. Gracomo: Catalogo breve deglillustri e famosi scrittori venetiani. Bologna,
1605. 33. -

12 Acta Sanctorum. Sept. VI. Anvers, 1757. 724. jz.

20 Sancti Gerardi episcopi Chanadiensis. scripta et acta. (ed. BA’ITHYAN IGNATIUS DE) Albo-
Carolinae, 1790. VII—VIIL

2t K ARACSONYI JANOs: Szent Gellért, csanadi piispok,. élete és mavei. Bp. 1887. 255

22 HaspU TiBor: Sz. Gellért ,,Dellberatlo” c. miivének méltatdsa. (= A pannonhalmi Szent-
Benedek-Rend torténete. I. Bp. 1902.) 397.; ManitIus, Max: Geschichte der lateinischen Literatur
des Mittelalters. II. Minchen, 1923. 79.; RUZICSKA PaoLo: Storia della letteratura ungherese Milano,
1963. 67. . S .
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re” figyelt és szorgalmasan vizsgalta tanitasaikat;2 a végén pedig arrél a papai rendel-
kezésrd] értesiiliink, amely szerint azokat, ,,akik Pannoniat, hirdetvén az igét, Krisz-
tushoz téritették” 2t szentté kell avatni. Tehat egyik esetben sem Gellért beszédeirSl
esik sz6. Hasonloképp a Rasina apéttal folytatott beszéd soran annak kérdésében sze-
repel: ,,Jeruzsalembe akarsz menni, hogy a szaracénoknak:és zsidoknak predlkalj 25
Gellért pedig csak mosolyog az apat szavain, mert sohasem voltak olyan tervei, hogy

,a magyaroknak hirdesse az igét és téritse azokat”.26 Megint mas helyen Anasztaz
emlm onmagukrdl, hogy ,,mi ebbe az orszdgba j6vén els6ként hirdettiik a népnek
Isten igéjét”,?” ezutdn buzditjak Gellértet: ,,Te pedig irj, tanits, prédikalj, térits Ma-
gyarorszdgon.”?® Ugyanerre kivanja Tstvan is ravenni a szentet, amikor a jeruzsilemi
ut helyett azt javasolja neki: ,,az én népemnek prédikalj”, és ,hatalmat adok néked
birodalmamban, hogy az igét hirdesd”.?® Majd a remeteségbdl elShivott Geliértet
biztatja a kiraly: ,,ti csak gyakoroljatok tiszteteket Krisztusnak szolgalva, prédikalva,
keresztelve és Krisztushoz téritve a hitetleneket”.3® A legenda més helyén hét szerze-
tesrSl kapunk hirt, akik ismerték a magyar nyelvet és ,,maguk is hirdették a népnek
isten igéjét”,3! az egyhazlatogatasok soran a plispdk eltt jartak ,hirdetve az igét és
keresztelve a népet”.%2 Tevékenységiik altal az egész csanadi egyhdzmegyét megén-
tozték a szent igével.3® Ezek a motivumok tehat nem Gellért beszédeit idézik.

A legenddanak minddssze egyetlen helye van, ahol a prédikdcié konkrét targyanak
megjel6lése nélkil emliti Gellért igehirdetését. Ajtony territériumanak elfoglalasa
utan a térités radikalis eszk6zdkkel folyt, az ispanok fegyveresekkel tereltették a népet
a keresztségre, ,,a plispdk pedig azoknak, akiket megkereszteltek, sziinteleniil hirdette
Isten igéjét”.3* Ide vonhato taldn a kisebb legenda egy adata is, hogy tudniillik ,,reme-
teéletet élt a varos mellett, ahova prédikaini jart”.?® E két esetet kivéve valamennyi
prédikacio témajat ismerjitk.3® E beszédek korében is legalabb két csoportot elkiils-
nitve differenciathatunk : egyes beszédek ugyanis tételes szénoklatok, masok nem.

Tételes szonoklatnak tekinthetd a harom elsg beszéd, amelyeket a nagyobb legen-
da szerzdje szerint Gellért hazankban mondott. Igy: 1. a pécsi beszéd, amely érkezése
évének Péter-Pal napjan hangzott el ezzel a biblikus mottéval: ,,Ok az irgalmassag-
nak férfiai.”? 2. a pécsvaradi beszéd, amelyet ugyanezén évben szent Benedek erek-
lyéinek felemelése linnepén mbndott erre a bibliai cititumra épitve: ,,AZz igaz vira-
gozni fog, mint a liliom.”% 3. ugyanezen esztend6ben Maria mennybemenetele nap-
jan Székesfehérvarott tartott beszédet ,,A Napba 0lt6z5tt asszony” jeligével.®

23 SRH T1. 482.

2 SRH II. 506.

25 SRH TI. 485.

26 SRH II. 485.

27 SRH 1II. 486.

28 SRH 11. 486.

20 SRH 1II. 488.

30 SRH II. 493.; Ugyanerre utal a kisebb legenda is: SRH 1I. 473.

31 SRH II. 494.

32 SRH II. 495.

33 SRH II. 494.

34 SRH II. 494.; HORVATH: i. m. (1958) 48.

35 SRH I1. 475.; HORVATH: i. m. (1958) 61.; PAszTOR: i. m. 118.

3% VARGA DAMJAN Szent Gellért ,,a bolcs predlkator martiromsaga. A Szent Istvan Akademla
ErtesntOJe 29 (1944—1946). 33—47.; ugyanez: Martirio di San Gherardo ,,il predicatore saggio.”
.uo. appendice 79—93.; BEkEst EMIL: Magyar irok az Arpadhazi kiralyok koraban. Katholikus Szem-
le, 10 (1896). 371—372

37 SRH 11. 487. — vo. Eccli 44, 10.; VARGA: i, m. 34—35.

38 SRH II. 487. — vo. Os 14, 6.; VARGA: i. m. 36.

39 SRH II. 488. — v3. Apc 12, 1.; VARGA: i. m. 36—37.
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A tudomdinyos vélekedések ugyancsak megoszlanak e beszédekkel kapcsolato-
san. Azok, akik a legenda Gsforrdsit Gellért egyik legkdzelebbi-munkatarsinak,
Walter mesternek a feljegyzéseiben vélték felfedezni, hitelesnek tartottik.?® Nyomos
érvek hangzottak el amellett, hogy ¢ hirom beszéd tulajdonképpen egy olyan kanoni
vizsgalat tiikr6z6dése a legendaban, amelyet el8szor Kdalman irt el a hazdnkba
érkez8 papok befogadasdnak feltételeként. Valdszinii, hogy ezeket a részeket éppen
ennek a politikinak az illusztralisara fogalmaztik bele a legendaba a 12. sz4zad ele-
jén vagy kdzepén.*! Am a prédikicioszerkesztésnek ezt a formajat csak a 12. szazad
végén dolgozta ki Alain de Lille (Alanus ab Insulis) De arte predicatoria cimii miivé-
ben.* E skolasztikus médszer elterjedésében pedig csak a 13. szdzadban alakult do-
minikdnus (fratres praedicatorum) és a ferences rend tagjai jartak az élen,® bar e
szdzadban még a homiletikus és tematikus beszédek egymasmellettisége jellemzd,* .
s csak a 14. szdzadban vélik 4ltalanossa az utobbi.®

Ha szévegszeriien vetjiik 6ssze a legenda e harom helyét, az azonossig szembe-
otl6: Gellért Pécsett ,,fecit sermonem ad populum super verbo: Hi sunt etc.”, Pécs-
varadon ,, fecit sermonem ad populum super verbo: Justus germinabit etc.”, Fehérvarott
pedlg »Super verbo *Mulier amicta Sole’ sermonem ad populum 1nchoav1t” 18 gy tehat
még ha nem is kételkediink abban, hogy Gellért hazinkban érkezve eljutott Pécs
kérnyékére,*” hiszen kordbban is vezetett‘ Dél-Pannoénian at zarandokt,? az minden-
képp kétséges, hogy ott ilyen tipusu szentbeszédeket mondott volna. Ugyanez vonat-

kozik a fehérvari beszédre is, de erre még visszatériink. ‘
) Nagyobb fenntartassal sorolhaté a-fenti csoportba Gellért egy masik szonoklata,
amelyet a ,,vilag folydsarél” mondott.?® A beszéd énmagéaban is, elGaddsa koriilmé-
nyeit illet8en is vitat valtott ki. Azzal a korabbi feltételezéssel szemben, hogy itt Gel-
lért az eljovendd poganylazadast josolja meg,’ egyes kutatok csupdn a papok j6vé-
beni erkdlcsi zilllésére értelmezték a szent szavait,® s az egyhdzi emberek tarka 61t6-
zékér6l mondottak alapjin, amelyet az 1098-ban alapitott cisztercita rendre vonat-
koztattak, € részletet 12. szazadi kredcionak nyilvanitottdk.>? A legenda azonban
vildgosan két killon-kiilén is megalld témara utal: egyrészt arra, hogy Magyarorsza-

4 MULLER FRIGYES: A nagyobb Gellért legenda forrdsai és keletkezése. Szdzadok, 47 (1913).
428.; JunAsz, CoLoman: Gerhard der Heilige, Bischof von Maroschburg. Studien und Mitteilungen
zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige, 48 (1930). 5.; JunAsz KALMAN: Szent
Gellért. Szeged, 1946. 4.; NaGcy MikLOs: Szent Gellért élete. Bp. 1946, 11-—18.; HERMANN EGYED:
A katolikus egyhaz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen, 1973. 35.; SZENNAY ANDRAS:
Szent Gellért lelkisége. Vigilia, 45 (1980). 809,

4t HORVATH: i. m. (1958) 32—33.; HorvATH JANOS: Die Entstehungszeit der grossen Legende
des Bischofs Gerhard. Acta Antiqua Academiae Scientiarum-Hungariae, 8 (1960). 196—197.; PAsz-
TOR: i. m. 129—130.

42 CHEVALIER, JAcqQuEes: Histoire de la pepsée. I1. La pensée chretxenne Paris, 1956. 251—253,
283.; RONAY GYORGY: Szent Gellért Pannonidban. Vigilia, 48 (1983). 579—580.

43 RONAY GYORGY: Szent Gellért. Vigilia, 11 (1946). 12. sz. 47—50.; RONAY: i. m. (1983) 580.

41 CHARLAND, TH. M.: Artes praedicandi. (Contribution a I’histoire de la rhetorique au moyen
age. Paris—Ottava, 1936. 112.)

15 Yo. 15—106.; Csoka J. Laios: Szent Gellért kisebb és nagyobb legendijanak keletkezés-
torténete. (= Kozepkon kutféink kritikus kérdései. Bp. 1974)140 Masképp: HORVATH: i. m. (1974)
153—154.

4 SRH If. 487—488.

47 UDVARDY J&zser: Szent Gellért lelki arca. Vigilia, 35 (1970). 578.; Mezey LAszLo: Gellért-
problémak. Vlgllla 45 (1980). 594—597.

48 GYORFFY: i. m. 294—296. .

4 SRH II. 499.; Varga: i. m. 40—41.; Csoka: i. m. 144.

50 KARACSONYI: i. m. 151—152.

5t MaDpzsAR IMRE: Szent Gellért nagyobb legendajarol. Szazadok, 47 (1913). 512.

5 HORVATH: i. m. (1958) 42—46.; HORVATH: i. m. (1960). 210—215.
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got a papok és vilagiak kozds ergvel kiszakitjak, kioldjak a kereszténység igdjabal,
,»az én munkalkoddsomat, igehirdetésemet megutaljik — mondja Gellért —, és Isten
igéjét be nem fogadjak”,% masrészt a papok, szerzetesek életmddjianak varhatd val-
tozasarol beszél, amely a cifra ruhazkodésban, a tarsasag kedvelésében, a remeteélet
keriilésében €s felfuvalkodott viselkedésben nyilvinul majd meg.

A beszédben tehat valoban nincs konkrét poganylazadasrol szo, de a keresztény-
ség jarmabdl valo kiszakaddsrol, amelyen vildgiak és egyhaziak egyarant munkélkod- -
nak, azaz eretnekségrdl igen. Arrdl pedig, hogy a bogumil eretnekség térhoditasa
Gellért kordban milyen komoly veszélyt jelentett a fiatal magyar egyhdz szdméra,
éppen az 6 miivébdl értesiiliink.® Ez a motivum tehat sokkal ink4bb noveli, semhogy
csokkentené a beszéd hitelét.

Ugyancsak el nem fogadhatd érv, hogy Gellért koraban nem Keriithetiek ide
ziillétt papok,?® ugyanis megint csak § az, aki miivében szimos helyen és hazinkto]
elvonatkoztathatatlanul kel ki a velejiikig romlott egyhaziak kortirs serege ellen.’®
A szerzetesek tarka ruhazatdrdl irottakat pedig értelmezhetjiik tébbféleképpen is:
egyrészt Gellért — aki allitolag ,,a szent rend ruhijit, amelyet gyermekkoraban vett
fel, soha meg nem viltoztatta”5? — birdlhatta azokat a szerzeteseket, akik kiilonféle
egyhdzi méltésagokra jutvan a szerzetesi rubat cifra paldstokkal cserélték fel;* mas-
részt utalhat olyan szerzetesk6zOsségre, amely mar az § kordban sem fekete, hanem
fehér ruhat viselt,® éppen a hozza igen kozel 4116 camaldoliak kérében ;8 harmad-
részt az sem zarhatd ki, hogy itt valoban a kései legendadtdolgozé rontasaval allunk
szemben, ugyanis — bar a témahoz nem ko6zol biblikus jeligét — a hely megszévege-
zése hasonié az el8z8ekben emlitettekhez: Gellért ,, fecit sermonem de cursu seculi” .6

Ami a beszéd ethangzasanak koriilményeit illeti — a hdromnapos visszavonulas,
majd ezutdn temetkezési helyéhez vezet§ elsG utja — nagyon is jol értelmezhetSk
Gellértre, ugyanis cselekedetében megnyilatkozik eszménye ,,a teljes elmélkedéssel
halédluk napjat vard®* szerzetesekrgl.®® Vitathatobb azonban, hogy elmondhatta-e
beszédét a kdptalanhdzban, mert bizonyos feltételezések szerint ,,a kanonokok testii-
letét alkotd kdptalanokat... csak a XI. szdzad végén szervezték.”%* Ezt a felfogdst
legalabbis megkérdGijelezi a nagyobb Istvan-legenda tudositasa, mely szerint Aszt-
rikot kdnoni valasztissal emelték az érseki székbe;% illetve, hogy Istvan kordban
»emelik a kanonokok klastromait”.5¢ Ha ezt a legenda szerzGje a szent kiraly idejérdl
igy le merte irni, akkor a szentté avatas idején (1083) ezeknek az intézményeknek mar
jelent8s multra kellett visszatekintenidk. Az elsG ismert maginokleveliinket, Guden
végrendeletét 1079-ben a veszprémi kédptalan allitotta ki, s a 11. szazad derekan kelet-

58 SRH 1I. 499. .
54 §7eGr(G LAszrLO: Eretnekség és tirannizmus. Irodalomtorténeti Koézlemények, 72 (1968)..
501—515.
3% MADZSAR: i. m. 513. . ]
3¢ SzeGr( LAszLO: Néhany XI. szazadi ,liber portabilis” nyomaban. (Gellért piispék kézi-
konyvei.) Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Bibliothecaria, 8 (1979).
fasc. 1. p. 33. ‘
57 SRH 1II. 499.
. % Gerardi Moresenae Aecclesiae sev Csanadiensis episcopi: Deliberatio svpra hymnvm trivm
pverorvm. (ed. SiLAGI, GABRIEL) Tvrnholti, 1978. 17, 141.
5 PASZTOR: i. m. 130—131.
. % MEezey LAszLG: Dedksag és Eurdpa. Bp. 1979. 100.
8t SRH II. 499.; HORVATH: i. m, (1974) 154.
82 S1LAGI: 1. m. 7.
88 MEZEY: i. m. (1980) 596.
8 GYGRFFY: i. m. 367.
8 SRH II. 383. -
% SRH II. 383.
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kezett ,,Szent Andras és Benedek legenda” is elGadja, hogy Istvan jo hirét hallvan sok
,kanonok és szerzetes” gylilt 6ssze nila.®” S6t — ha Petrus de Natalibus szavai nem
1égbdl kapottak — azt sem zarhatjuk ki egészen, hogy Gelleért, ¢lete egy korabbi sza-
kaszaban, maga is kanonok lett volna.®8 Ugy véljiik tehat, hogy ez a beszéd elhangoz-
hatott Gellért szajabdl a csanidi kdptalan kanonokjai e]ott 89 5 a kései iro, aki atirta
a legendat, csupan bizonyos stilaris javitisokat végzetta torténetet elbeszéls epizédon.

Ugyancsak ide sorolhaté Gellért utolsé beszéde, amelyet a diodi szent Szabina
egyhazban mondott el ,,a katolikus hitr8] és az 6rok €let jutalmarol”.® Itt sem klfeje-
zetten bibliai citAtumra épiilS tételes beszédrdl van szd, a legendaszerzé mégis igy ir:
,,sollempnem sermonem populo assistenti fecit”. Azaz, sermdnak, tételes szonoklatnak
nevezi ezt a beszédet is. Tetézi tovabba ezt, hogy a kisebb legenda szerint Gellért csu-
pan a vacsordzo tarsasagnak mondta egy szbjatékkal, hogy holnapra Isten bardnya
vacsorajara hivatalosak.™ Igaz, eszerint is a kvetkez$ napot azzal kezdte a piispok,
hogy misét celebralt szent Szabina egyhazaban.” igy tudJa ezt Petrus de Natalibus is,
de & mar kifejezetten tinnepi szertartast emlit,”® amihez viszont elengedhetet]en a sz6-
noklat.

Val6szindisiteni engedi a puspék 1tja is, hogy valoban az tinnepi mise feltételezése
" a helyes. A kiild6ttség ugyanis sietve (festinanter) haladt, hogy Andras herceget tisz-
telettel fogadjak (honorifice. susciperent).” A nagy sietség ellenére mégis komoly,
8—10 km-es kitérét tettek a Székesfehérvar—Buda utvonaltél Diddig.”® Ennek —
véleményiink szerint — csupén egy oka lehetett, a széban forgé napon olyan vallasi
kotelezettségnek kellett eleget tenni, amelynek teljesitése elSl a piispok nem térhetett
ki. Hogy mi lehetett ez a feladat, annak megfejtésére irdnyado lehet-a' széban forgd
helység templomanak patrociniuma. Minden legendavéltozat egységesen szent Sza-
bina egyh4dzardl beszél.”™ Ha pedig itt a kritikus napon iinnepi beszédet mondott
Gellért, azt elsGsorban szent Szabina iinnepén, augusztus 29-én tehette. Masképpen
nem tudjuk megmagyardzni, hogy ebben az egyhizmegyében nem iévén illetékes,
mégis § misézett. Ha viszont elfogadjuk ezt a ddtumot, akkor minden érthetSvé valik.

Tudjuk ugyanis, hogy- Ajtony -Marosvarott KeresztelG szent Jdnos tiszteletére
szenteltetett egyhazat és monostort. Mivel ezt vezéri székhelyén tette, szinte bizonyos, -
hogy egész szillasteriiletét az emlitett szent partfogasaba ajanlotta. Igazolhatja alli-
tasunkat az a tény is, hogy a szeparatista t6rzsi vezér letérése utin Gellért piispok is
megiili e szent {innepét, amint erre még ki fogunk térni. Nem valédszinii, hogy Gellért
az eredeti patrociniumon valtoztatott volna, ugyanis a legenda Ajtony epizdodjaban
éppen az oroszlan (azaz szent Gydrgy) motivuma bizonyithatdan kései betold4s.”

$7 SRH II. 357.; MALyusz ELEMER: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp.
1971. 61.

% GoMBos: i. m. 878.; Gellért szerzetes mivoltat megkérdGjelezi Jean Leclercq (San Gerardo di
Csanad e il monachesimo. = Venezia ¢ Ungheria nel Rinascimento. Firenze, 1973.) 3—22.; V5. még:
HorvATH: i. m. (1974) 151.

¢ BEKEFI REMIG: A kaptalani iskoldk torténete Magyarorszagon 1540-ig. Bp. 1910. 9—16,
65—72.

7 SRH II. 502.; VARGA: i. m. 43.; SzaBO KAROLY: Péter és Aba. Bp. 1873. 44.; JUHASZ: i. m.
(1930) 19.; NAGY: i. m. 43—44.; JUHAsZ: i. m. (1946) 13.; HORVATH: i. m. (1958) 55—57.

1 SRH II. 477.

72 SRH II. 477.

3 Gommos: i. m. 878.

74 SRH II. 501—502.

75 HORVATH: i. m. (1958) 55—56.

7¢ SRH I1. 477, 502, 71, 164.; SRH I. 339—340.

77 SzeGF(r LASzLG: Az Ajtony-monda. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nomi-
natae, Acta Historica, 40 (1972). 15—17. :
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Ha pedig Marosvar és a marosi egyhdzmegye véd8szentje Johannes Baptista volt
akkor Gellértnek éppen a fent emlitett napon el nem mulaszthaté kotelessége volt
iinnepi misét celebralni és beszédet mondani. Tudniillik az emlitett szentnek ez a leg-
nagyobb iinnepe: augusztus 29-¢ Keresztel szent Janos fejevétele, azaz martiriuma-
nak napja.™®

(Kérdés, miért szeptember 24-ét tartjuk mégis szent Gellért martiriuma napjénak ?
Véleményiink szerint a szentté avatésig [1083} az események pontos ideje jobbara ki-
esett az emlékezetbdl, azt tudtik csupan, hogy Kereszteld Janos valamelyik {innepén
tortént. Taldn a csanadi egyhdz papjainak az iinnepek szaporitasabol ad6doé jol fel-
fogott anyagi érdeke is motivélt abban, hogy igy Gellért iinnepét a Jegkevésbé expo-
nalt Janos iinnepre, fogantatisa napjara [conceptio Johannis Baptistae] tették, s.
1092-t51 kdtelezBen ezen a napon iilték meg. Am ehhez el kellett volna tiintetniok
minden mas idépontra utaldé drulkodé nyomot, s ez nem tértént meg: szent Szabina
kiemelt emlitése benne maradt a sz6évegben.”)

A fentiekre alapozva Ggy véljiik, hogy 1046. augusztus 29-én Gellért valéban
mondott kézvetlenill martirhalala elStt {innepi beszédet a’didédi szent Szabina egy-
hazban, s nagyobb legenda szerz6je az Gslegendanak ezen a részén alig valtoztatott.

Bizonyos értelemben tételes beszédnek tekinthetd az a prédikacio is, amelyet
Gellért Keresztel8 szent Janos iinnepén mondott.?® A beszéd témajardl csak kdzvetve
értesiiliink, ugyanis az iinnepi mise utdn éllitolag szaz férfiti kereste fel a piispokoét,
hogy szdmukra templomépités céljara szolgald terilleteket szenteljen fel.®* A szent
vendégiil 1atta 8ket, tehat feltehetSleg ez volt az egyhdzmegye buicstinapja is. Ez az
esemény egyben azt is igazolja, hogy Gellért — ahogyan az egész egyéniségébdl szer-
vesen kovetkezik — nem valtoztatta meg Ajtony territériumanak eredendd patroci-
niumat. Az asztaltdl felkelve az emberek nagy érték(i adoméanyokat tettek, amit § el
akart haritani, de azok ezt felelték: ,Hallottuk ma tGled, szent atya, amikor Isten
ezen beszédérd] tettél tanubizonysdgot: *Amiképpen a viz eloltja a tiizet, azonképpen
_oltja ki az alamizsna a biint,””8

Ennek ellenére ugy gondoljuk, hogy ez a beszéd valdoban elhangozhatott Gellért
idejében is mégpedig t6bb okbdl. Itt ugyanis a sermo szonak nem prédik4cio, hanem
isteni ige a jelentése (sermo Dei=verbum Dei). Hasonl6 értelemben ez a sz6 csak a
legendanak egy masik, szintén archaikus motivumokat tartalmazo helyén fordul el§:
az Istvan és Csanad kozott lefolyt diskurzust nevezi igy (sermo) a szerzd, tovabba azt
allitja, hogy a kiralyi tanacs tagjainak szemében is jonak tiint ez a beszéd (sermo).%
Egyik esetben sem szentbeszéd, prédikdcio az értelme. Igazoit tény tovdabba, hogy az
alamizsnédlkodas szent Istvan 'kordban egyik kozponti kategoridja volt a vallasos élet
gyakorlatanak. Ezt nem csupén a kiraly életiratdbol tudjuk,®* hanem Gellért piispok-
nek teljesen egykoru tanusagtétele is bizonyitja.®® A legenda kései atir¢ja legfeljebb a
megfeleld bibliai citatumot ékelte be vagy pontositotta dltala a korabbi valtozat sza-
valt de egészében aligha lehet az & leleménye ez a részlet. O ugyanis az Anjou-korban

8 BALINT SANDOR : Unnepi kalendarium. H. Bp. 1977. 233—237.
1 ZAVODSZKY LEVENTE: A szent Istvan, szent Laszlé és Kalman korabeli torvények és zsinati
hatarozatok forrasai. Bp. 1904. 164.; SzeGrU: i. m. (1980). 16.
80 SRH IT. 494.; Varga ezt a beszédet 1030-ra teszi (i. m. 39—40), de nem bizonyit.
1 GYORFFY: i. m. 449—455.
32 SRH II. 495. — V6. Eccr 3, 33.
8 .SRH II. 490.
8 SRH II. 387—388.
85 S11.aGY, GABRIEL: Untersuchungen zur ,,Dellberatno supra hymnum trium puerorum” des
Gerhard von Csanad. Miinchen, 1967. 31—32.; RepL KARoLY: Problémak Gellért piispok Delibera-
tidjaban Irodalomtorténeti Kézlemények, 69 (1965). 215—217.; SiLaGt: i. m. (1978). 51.
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favorizalt szent Gyorgy-kultusz szoszoloja, tehat ha egy kordbbi dllapotra utalé Ke-
reszteld Janos-bucsit emlit mégis, azt hitelesnek tekinthetjiik.®

Gellért valamennyi beszéde koziil a legutobbi idGkig a legkevésbé vitatott az
Aba Samuel elleni husvéti prédikacié volt.8” Azon beszédek sordba tartozik, amelyet
szinte minden mas forras is megemlit. A kisebb Gellért-legendaban éppuigy kihang-
stlyozott helyen szerepel,® mint a nagyobban, a krénikak is részletesen elGadjak,s?
s hitelesiti a Deliberatio is® az Aba elleni fellépést. Erre épitve 4llitjak a legendak mas
helyein, hgy Gellértnek profétai lelke volt.®! A szakirodalombeli vélemények meg-
oszlanak afel6l, hogy 1042, 1043 vagy 1044 husvétjan hangzott-e el ez a beszéd ;®
tovabba, hogy inditékként a Péter irdnti bardtsag,? vagy csupan az igazsag szeretete,?
vagy éppen a Vazul-partisag® johet-e szimitdsba ; ugyancsak e motivum kapcsan me-
ritlt fel vitatémaként, hogy Gellért tudott-e magyarul vagy azért prédikalt latinul,
mert nem,* de mindezek abbdl a szempontbdl k6zényosek, hogy elhangzott-e a sz6-
noklat vagy sem.

Erdemes szemiigyre venni a beszéd elhangzasanak koriilményeit. Gellért , stola
candida coopertus, ascendens pulpitum” elmarasztalta Abat, de a piispokdk intettek
a tolm4csnak (interpreti), hogy hallgasson.”” Ha ezt Osszevetjikk Gellért fehérvari
beszédével, ahol ,,Gerardus indutus assumpto interprete ... ascendit pulpitum”9
aligha lehet kétségiink afeldl, hogy az utébbi epizdd megfogalmazisihoz éppen az
Aba-ellenes beszéd szolgalt el6képiil.

FeltehetS persze a kérdés, mint ahogy fel is meriilt, nem forditva tértént-e? El-
képzelhet§-e, hogy a székesfehérvarn kaptalani dokumentumok 6rizték meg Gellért
nagyasszonynapi prédikécidjanak emlékét,®® s ezt hasznalta fel a nagyobb legenda
szerz3je esetleg gy, hogy szent Ambrus histéridjabol adtemelte a bilinds vilagi hata-
lommal rettenthetetleniil szembefordulé egyhdzf§ motivumat?%® A marioldgiai ku-
tatdsnak sikeriilt valdszindsiteni, hogy Gellért komponalt a Maria-linnepekre egy so-
rozat homiliat,1%? s6t ezek egyikébdl egy hosszabb részletet azonositottak is.12 Ugyan-

8 BALINT: i. m. 1. 293—314.
8 SRH II. 500.; VARGA: i. m. 41—42.; KARACSONYI: i. m. 152-2157.; Junaisz KALMAN: Szent
Imre herceg nevelGje. Kathollkus Szemle, 44(1930) 344.; JuHAsz:i. m, (1930)17 MACARTNEY, C. A.:

Studies on the Earliest Hungarian Historical Sources. Archivum Europae Centro-Orientalis, 4 (1938). :

467—469.; NAGY: i. m. 40—42.; JUHASZ: i. m. (1946) 11.; HORVATH: i. m. (1960) 211.; HERMANN:
i. m. 43—44.; SZENNAY: i. m. 808.; KOSTOLNYIK: i. m. 58—359.

88 SRH II. 476—477. ‘

8 SRH I. 175—176, 329—330.; SRH II. 37, 157.; HORVATH: i. m. (1958). 74.

% MEzeY: i. m. (1980) 597.; Kristd GYULA: Megjegyzések az un. ,,poginylazadasok” kora
torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae, Acta Historica, 18 (1965).
28—29.; masképpen : Gerics JOzseF: Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozo egyes forrasok
kritikaja. Magyar Konyvszemle, 98 (1982). 305—306.

1 §RH I1. 477, 500.

92 KARACSONYI: i. m. 152.

9 SzABO: i. m. 26.

#¢ HERMANN: i, m. 44.

95 §ZeGrU LAszid: Gellért, marosi plspok. Vilagossdg, 17 (1976). 95—96.

98 K ARACSONYI: i. m. 139—140, 155—156.; SZILAGYI: i. m. 437—438.; TAGLIAVINI: t. m, 31.;
HorvATH: i. m. (1958) 57.; KosTOLNYIK: i. m. 58—59.

97 SRH II. 500.

% SRH II. 488.

% HERMANN: i. m. 35.

100 K ARACSONYI: i, m. 155.

101 BARRE: i. m, 295—296.

02 Heinzer, FELIX: Neues zu Gerhard von Csanad : die SchiuBschrift einer Homiliensammlung.
Sudost-Forschungen 41 (1982). 1—17.; Gellért Maria-kultuszara vo. még: SzeGF LASZLG: A bogu-
mil eretnekség hatdsa a XI. szizadi magyarsag ideologiai fejlodésére. Acta Universitatis Szegediensis
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csak ide kivankozik megjegyzésként, hogy Gellért szentirdismagyardzé moédszerére
jellemzd a bibliai idézetek halmozasa és egymasra vonatkoztatdsa, amely kisértetiesen
emlékeztet a kés&bbi skolasztikus szentbeszédek szerkezetére. Ha tehat Gellért pré-
dik4cidiban is azt a modszert kovette, amelyet irasaiban, feltehet§ a kérdés gy is,
vajon nem el8zte-e meg korat egy-két évszizaddal, nem benne kell-e tisztelni'mk
egyikét a korai tételes beszédek szerzGinek? A legenddnak azt a megjegyzését, hogy
~nem volt olyan irds, amibdl is példat ne vett volna”,1% fennmaradt miive is bizonyitja,

amelyben valoban alig lehet olyan bibliai konyvet taldlni, amibd8l ne idézne.1*¢ Ha te-
" hat elfogadjuk azt a jogosndk tiind megéllapitast, hogy ,,Gellért a XI. szdzad legkii-
16ndsebb irdi sordba tartozik”, aki ,.eredeti ird”,1% ugyanakkor abban sem igen kétel-
kedhetiink, hogy prédikacidkat is irt'® — ezt aligha keriilhette el masfél évtizedes
piispdki miikédése sordn, hiszen miive tobb helyén is arrdl tesz emlitést, hogy tarsai
sitrgetik és dszténzik munkdinak irasaral®” —, feltehetjiik a kérdést, miért ne lehetett
volna eredeti hitszonok is 7% Sajnos, mind ezek ellenére t0l kevés adattal rendelke-
ziink még Gellért Maria-kultuszat illet8en is,1° amit kizdrnunk nem lehet, ugyanakkor
szimos olyan kortérténeti tényt sorolhatunk fel, amelyekkel a Deliberatio 1épten-
nyomon dsszecseng — a gonosz, Istentdl elrugaszkodott tirannust ostorozé kitérések
rimelnek a krénikak Aba-portréjira, az eretnekek birdlata mas forrdsok adataival
parhuzamos, az egyhdaziak viselt dolgairdl irott gellérti textusokat igazolja a legenda-
ban és kronikaban emlitett papok viselkedése stb.'® —, igy aligha fogadhatjuk el
tényként, hogy a fehérvari beszéd szolgalt volna a hiisvéti beszéd mint4jaul. De abban
semn kételkedhetiink éppen a fentiek alapjan, hogy az Aba elleni beszéd valdban el-
hangzott, s6t nem tfilzds azt sem megkockaztatni, hogy az Gellért miivébdl szinte
teljesen rekonstrualhato.

Hogyan keletkezhettek hat azok a leirasok, amelyek szerint Gellért tételes beszé-
deket mondott? Feltevésiink szerint a hirom biztosan ide vonhato beszéd egy csomo-
pont koré csoportosithato. Pécs Nagy Lajos-kori felemelkedését az egyetem alapitasa
fem;elzn legkivaltképp 1367-ben,!!! a vele szoros kapesolatot tarté pécsvaradi konvent
is éppen ekkoriban keriill a hazai bencés rend élére Pannonhalma hanyatldsjval, 112
a székesfehérvari Gellért-beszéd témajat pedig ott talaljuk az ugyanekkor keletkezett
pécsi szentbeszédgyijteményben.!® Ugyancsak ekkoriban — a nagyobb Gellért-
legenda tanisiga szerint 1361-t6l — vesz 1j lendiiletet az 6zvegy kiralyné irdnyitasa-
val a hazai Gellért-kultusz is."* Ezek az adatok valdsziniileg Kapcsolatba hozhatok

de Attila Jozsef Nominatae, Dissertationes Slavicae, 14 (1983). 5255, ill. Szeged torténete. (szerk.
Kristo Gyura) 1. Szeged, 1983. 286—288.

103 HoRVATH: i. m. (1958) 36.; SILAGI: i. m. (1968) 51, 85—93.

104 SRH II. 488,

105 MANITIUS: i. m. 79.

106 RyzICSKA: 1. m. 67.

197 SILAGI: i. m. (1978) 2, 38, 153, 178.

108 HoRVATH: i. m. (1974) 153—154.; VARGA: i. m. 47.; MEzey:i. m. (1979) 110.

109 SZ7EGF(: 1. m, (1983) 52—S55.

10 S7EGFU: 1. m. (1968). 501—515.; KRrisTO GYULA: Forrasok kritikaja és a kritikus forrasok
az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozdéan. Magyar Konyvszemle, 100 (1984) 159—175,
285—299.

© 1 VETULANI, ADAM: A pécsi egyetem, valamint a krakkoi és a bécsi testvéregyetemek alapita-

sanak koriilményeirdl. (= A pécsi egyetem torténetébdl. szerk. Csizmania ANDOR. Pécs, 1967, 21—
48.)

112 RONAY: i. m. (1983) 578—579.

13 Bikerr REMIG : A pécsi egyetem. Bp. 1909. 79.; Karbpos TiBor: A pécsi Egyetemi Beszédek és
a humanizmus. (= CsizMaADIA: i. m. 129—157.); PETROVICH EDE: A pécsi egyetemi beszédgyjtemény.
{=CsIZMADIA: i. m. 163—220.); CsOKA: i. m. 140,

114 SRH II. 506.
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egymiéssal. Ugy véljiik, hogy ekkoriban keriilhetett sor annak a 12. szazad kozepi
Gellért-legendanak az atstilizalasara, kiegészitésére is,!'> amely taldn maga is egy ko-
rabbi Gslegenda korszeriisitése révén jott létre.118

Nem lehetetlen, hogy az ir6 azt a jaimbor dhajt kivnta torténeti példakkal illuszt-
ralni, amely értelmében Pécsett az egyetem teoldgiai fakultasat is fel kellene allitani.
A pépai karia azon véleményével szemben, hogy itt nincsenek meg ehhez a sziikséges
feltételek, nagyon nyomos érv lett volna a hdromszazétven éves magyar teoldgiai
munkalkodds bizonyitdsa. Talan ezért emelte ki a szerz8 Gellért pécsi, Pécs kérnyéki
szerepét, s hatirozta meg precizen tirgyiban és mottOJaban Gellért ide lokalizalt
beszédeit. Kevéssé figyelt erre a szent mas (a kdptalan el6tti és a ledl) prédikacioi
esetében, s alig iitkozik ki e torekvése a Keresztel§ Janos iinnepén elmondott és a
husvéti szénoklatok kapcsan.

A Deliberatio témagazdagsiga ismeretében természetesen nem tartjuk lehetet-
lennek, hogy Gellért nemcsak mondott, hanem irt is bArmilyen témaban, témakérben
beszédeket, beszédsorozatokat, s6t még azt sem tartjuk kizartnak, hogy a tételes
beszédek korai el6futarat kell tisztelniink személyében. De mindezt els6sorban nem a
legendak alapjan véljiik bizonyithaténak.

15 S7eGF(: 1. m. (1983) SZEGFU LASZLO Szent Gellért halala. Acta Umversnatns Szegediensis
de Attila Jozsef Nominatae, Acta Historica, 66 (1979). 19—28.
118 HORVATH: i. m. (1974)148
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LdszIo Szegfii
LES PREDICATIONS DE SAINT GERARD

Toutes les sources sdnt unanimes pour affirmer que Saint Gérard ( 1046) était un excellent pré-
dicateur. Mais le texte de ses discours — mis & part quelques fragments — est inconnu de nos jours.

L’auteur analyse les récits de la plus grande légende du saint relatifs a ses prédications. Il con-
state que cette version de la légende a été écrite dans les années soixante du XIV* siécle en prenant
en considération la politique actuelle et en utilisant une légende primitive de Gérard. Alors, on a
modernisé les passages écrits sur les prédications en y ajoutant les stéréotypies (fecit sermonem ad
populum super verbo: etc.) qui suggérent que ces discours étaient déja des discours scolastiques
posmfs mais a I’époque de Gérard anachroniques, donc ils ne pouvaient pas étre prononcés dans la
premiére partie du XI* siécle.

L’auteur tablant sur les contradictions de la légende (par exemple le changement de patronage
de saint Jean-Baptiste et de saint Georges dans le comitat Csanad) et sur d’autres sources (Deliberatio
de Gérard, ses fragments de discours, des données des chroniques etc.) démontre que Gérard était
vraiment un excellent prédicateur, sa légende primitive avait certainement révoqué ses discours; il
tst vrai que cette légende a été modifiée plus tard, mais cette modification n’était apportée qu’au
eexte de la légende et non pas 4 son contenu réel.

Jacao Cezdho
TIPOIMOBEOU CBATOI'O I'EJUIEPTA

Bce HCTOYHMKM €OHHOTNACHO yTBepkAaroT, 4ro Cearoi 'eanept (T 1046) Obin BLIpaIOLIMMCS
NpomoBeAHAKOM. OXHAKO TEKCTHI €FO pe‘{eu — 3a HCKITIOYEHMEM HECKOJIBLKHX OTPHIBKOB — HE COX-
paHMJIACh HO HAIUMX JHEH.

ABTOp aNANMM3MPYET Pacckassl o nponoseusx CBATOro, cozepKatmecs B «GONbILIOH» JICTEHAS
0 HeM. ABTOP YCTAHOBWI, YTO 3TOT BADHAHT NETECHIBI HAIMICAH B 60-bIX FOAAX YE€THIPHAALATOTO BEKA,
MCXOHA U3 COOOpaXKeHMil aKTYanbHOH IOMUTHKH TOFO BDEMEHHM, HA OCHOBE JPEBHEH NEreHabl o
Tennepte. Toraa xe MOAEPHU3MPOBAIM 4ACTH IIPOTOBENE, MONL3yACH crepeoTumamu (fecit ser-
monem ad populum super verbo: etc.) KOTOpbIE€ HATTANIKMBAIOT RA MBIC/B O TOM, YTO 3TH, HOCT-
POCHHBIC TIO TE3UCAM, CXONACTUYECKHE PEYH ABNAIOTCS AHAXPOHM3MAMM I BpeMenu Iensiepta u
HE COOTBETCTBYIOT TEPBOM NOJIOBHHE OAMHHAKLATOIO BEKa.

ABTOp, OCHOBBIBAfCh HA NPOTHBODEYASX NETeHAB! [Hamp. M3MeHEHMe naTpouuHuyma (pat-
rocinium) Cesroro Voanna Kpectatens u Csaroro I'eoprus B ob6mactu Yaran] u Apyrux uCTouHy-
xax [Pasmprmnenme (Deliberatio) leqiepTa, OTPBHIBKH pevyeif, JaHHBIE XPOHRK M T.H.] IOKA34IBAET,
yTo ['eJNepT MEHCTBUTENBLHO OBbLT BBIJAIOIIMMCA OPATOPOM, O €r0 peyax AOCTOBEPHO YIOMHHAET
FPEBHsIst JIECEHA, KOTOPYIO MO3AHEe TepepaboTamy, HO M3MEHEHH Kocny.rmcx, TOJIBKO TEKCTa Jie-
[CH/IBI, & HEe COAEPXAHUA B HEH JeHCTBUTE/ILHOCTH.



