MAKK FERENC

KIKNEK AZ ELEN ALLOTT LEVENTE?
(Egy konsztantinoszi hely értelmezéséhez)

A magyar §storténet vitathatatlanul legértékesebb irott forrasa a tudds bizénci
csaszarnak, Biborbansziiletett Konsztantinosznak (913—959) ,,A birodalom kor-
manyzdsa” (De administrando imperio) cimi{i munkéja, amely a X. szdzad kozepén
keletkezett.,! Kiilonésen fontosak torténetiink legkorabbi idSszakanak tanulmédnyo- -
z4sdhoz a konsztantinoszi mi 38., 39. és 40. fejezetei,® amelyeknek csaknem minden
szavdt a hazai és a nemzetk6zi tudomanyos élet — kiilonb6z6 szempontokbdl —
tébbszordsen is tiizetes vizsgélat ald vetette a benniik rejl8 szimos problema miatt.3
Ujabban Gyorfty Gyorgy foglalkozott a kabar kérdés kapcséan a 39. és a 40. fejezetek-
kel. Tanulmédnydban egyebek mellett a magyarokhoz csatlakozott kabarok eredeté-
nek, harom t6rzsiikk etnikai Osszetételének, Karpat-medencei megtelepiilésiik fold-
rajzi kereteinek problematikajat targyalta az ide vonatkoz6 irdsos kutf6k tanulsigai
alapjan.*

A konsztantinoszi mii. 39, és 40. fejezetének szovegezése nyoman Gyorffy ugy
foglalt 4llast, hogy a 894. évi magyar—bolgdr haboru kezdetén a — Simeon bolgir
car orszégé.ra bizdnci szovetségben — tdmaddé magyar sereget etnikailag kabarok
alkottdk, s ennek a kabar népességii hadseregnek Arpad nagyfejedelem fia, Levente
— mint a magyarokhoz csatlakozort hdrom kabar 16rzs fejedelme — éllott az €lén.®

Gyorffy ezt a véleményét mar korabban is tobb alkalommal megfogalmazta,
amikor azt vizsgalta, hogy a kiilénb6z§ kazar uralmi intézmények hogyan s milyen
formakban jelentkeztek és éltek tovabb a magyar torzsszovetség, illetve a magyar
‘4llamisag keretein beliil. F6bb megallapitsainak Iényege a kovetkez8kben foglalhaté
Ossze. A kazar fennhatdsdg alatt €16 magyar torzsszovetségben egy id6re a kende
(kiindii) és a gyula méltdsagok révén kettds fejedelemség forméjaban meghonosodott
a tiirk-kazar kett6s kiralysag intézménye. Minthogy pedig a kazar birodalomban a
meghdditott és csatlakozott népek élére a kagan, a kazar uralkodd a sajat dccsét, a
mindenkori trén6rokdst allitotta, ennek analdgidjara a hédolt népek, az un. katonai
segédnépek €lére a magyaroknal is a mindenkori tronérokos herceg keriilt. Etelk6z-

1 MORAVCSIK Gy.: A magyar torténet bizanci forrasai. Bp. 1934. (tovabbiakban: Moravcsix
1934.)143.,156.; CzecLEDY K. : Arpad és Kurszan. Zalai Tiikor 1975/2. 58.; HAIDU P.—KRrisT6 GY.—
RONA-TAS A. (szerk) Bevezetés a magyar Ostorténet kutatasdnak forrésalba 1/2. Bp. 1976. 152.;
SzADECZKY—KARDOSS S.: A magyar Gstorténet és bizanci forrasai. Magyar Tudomany 1980/5. 354

2 Moravcsik Gy.: Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzisa. Bp. 1950. (to-
vabbiakban: Moravcsik 1950.) 170—178. Ujabban 1d. Moravesik Gv.: Az Arpad-kori magyar
torténet bizanci forrasai. Bp. 1984. 42—49.

3 E fejezeteket részletesen és behatdan targyalja — a kilonbozd nézetek ismertetése és gazdag
szakirodalom felhasznaldsa mellett — KRristO Gv.: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan allamadig.
Bp. 1980. 11—228. -

4 GYORFFY GY.: A kabar kérdés, Forras 15 [1983/7. (tovabbiakban: GYOGRFFY 1983.)] 20—28.

5 GYORFFY 1983. 20.



ben Almos volt az egyik fejedelmi méltdsag (a gyula cim) birtokosa, s ekkor a kazi-
roktdl elszakadt és a magyarokhoz csatlakozott kabar térzsek feje Almos legidsebb
fia, Arpad lett. A honfoglals idején viszont Arpad, mint a magyar torzsszdvetségben
a gyula méltosag viselGje, legidGsebb fiat, Leventét tette meg a hirom kabar torzs G-
nékének.® E nagy horderejii koncepcid egészével nem kivanunk foglalkozni, hanem
arra a kérdésre igyeksziink valaszt keresni, hogy a 894—895. évi magyar—bolgar
haboruskodas idején? valdjaban kiknek az élén dllott Levente.

A kérdés megvalaszolasahoz szilkségiink van a megfelels konsztantinoszi helyek
gorog szovegére s ennek magyar forditisara.

40. Mepi TV yevedv 1dv Kafdpwv kai t@v Tobpkwyv

Hpwtn f napa 1@v Xaldpwv arocnasSeica abtn f npoppnIecica tdv Kafdpwv
yeved, devtépa 100 Nékn, tpity 100 Meyépn, terdpty {zo0) Kovptovyepudtov, méuntn
o0 Tapidvov, Ektn Tevdy, éfdoun Kapij, 6ydon Kaoij. Kai obtws aAiniog covap3év-
1ec, petd t@v Tovgkwv of Kafapor eig v 1dv Hatlivakit@v kat@xnoav yijv. Meta
0 tabra mapd Aédoviog, 100 @iloypiotov kai Goidipov Paciiéws, mpookinIévieg
diemépagay, Kal T10v ZDUEDY TOIEUHOAVTES KATA KPAToG abTtov fjtineay, kai ééeldoav-
teg uéypt ths IHpea3idfov &i1iiASov, anokieicavie adtov eic 10 Kdatpov 1o Aeyouevov
Movvépdya, xai eic thv idiav ywpav dnéotpeyav. TG 0¢ toTe | Karp@ Tov Arovvtika,
10V viov 100 Apradii eiyov dpyovia. Meta 0é 10 mditv 10v Zvucwv ueta 100 Paoi-
Abwg 1@V ‘Pwuaiwy eipnvedoar kai Aafely doeiav dienépato npog tobg | at{ivaxitac,
Kal petd abt@v opo@ovneey 100 katanoisufioal kai agavicar tovg Tobpkovs. Kai
dte oi Tovpkor npog talidiov anijASov, of Iat{ivaxitar peta Zvpewv 7A3ov kata
t@v Tobpkwy, kai ta¢ abT@v gautiiag naviedds éénedvieav, xai toug &ic @bAalty
tiic yawpag abtdv Tobprovs an’ ékeioe kakiykdkws anediwéav.

40. A kabarok és a tiirkok torzseirdl

Els§ a kabaroknak a kazaroktol elszakadt elGbb emlitett torzse, masodik a
Nyekié, harmadik a Megyerié, negyedik a Kiirtiigyermatué, 6todik a Tarjané, hato-
dik Jeneh, hetedik Keri, nyolcadik Keszi. Es igy egymassal 8sszeolvadvan, a kabarok
a tiirkokkel a besenydk foldjére telepedtek le. Ezutin Led, a krisztusszeret§ és dicsG
csaszar hivdsara atkeltek a Dundn és megtimadvan Simeont, teljesen legySzték, és
iramukban egészen Preszlavig hatoltak, és bezarvin 8t Mundraga variba, visszatértek

¢ Igy pl. Gyorery Gy.: Tanulmanyok a magyar allam eredetérél. Bp. 1959. (tovabbiakban:
GYORFFY 1959.) 79., 83—84.; GYORFFY GY.: Legenda és valdsag Arpad személye koriil. Kortars 21
(1977) 1. sz. 105., 109.
7 A Levente vezette magyar hadjarat datalasa bizonytalan. 894-re teszi az eseményt pl. GYORFFY
Gy.: A honfoglaldsrdl Gjabb térténeti kutatisok tiikrében. Valdsag 1973/7. 8.; Fopor L.: Verecke
hires atjan... Bp. 1975. 232. 895 mellett foglal allast pl.: PAuLeEr Gy.: A magyar nemzet torténete
Szent Istvamg Bp. 1900. 31—32.; HeckeNasT G.: Fejedelmi (kiralyi) szolgilonépek a korai Arpad-
korban. Bp. 1970. 36.
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sajat fldjiikre. Abban az idGben Liiintika, Arpad fia volt a fejedelmiik. Miutin azon-
ban Simeon Ujbol kibékiilt a romaiak csaszardval és batorsigban érezte magat, a
beseny8khoz killdott €s megegyezett veliik, hogy leverik és megsemmisitik a tiirkoket.
Es amikor a tiirkdk hadjiratra mentek, a beseny6k Simeonnal a tiirkok ellen jottek,
csaladjaikat teljesen megsemmisitették és a foldjiik Srzésére hdtrahagyott tiirkdket
gonoszul kifizték onnét.®

A kritikus szévegrész — a 40. fejezet negyedik mondata — Moravesik forditasa-
ban igy hangzik : ,,Abban az id6ben Liiintika [Levente}, Arpad fia volt a fejedelmiik.”®
Mint el6bb mar emlitettiik, Gyorffy véleménye szerint Levente a kabar torzsek vezére,
illetve fejedelme volt.!® E tételének bizonyitisara legfrissebb tanulmanyaban — els6
izben — nyelvtani-filolégiai érvet igyekezett segitségiil hivni. A kovetkez6képpen fo-
galmaz: ,Arra, hogy az idézett széveg vége [ti. a 40. fejezet negyedik mondata] a
g6rdgben a kabarokra vonatkozik, J. Marquart 1903-ban hivta fel a figyelmet, sigy kéz-
ségtelen [kiemelés t6lem: M. F.], hogy a magyarokhoz csatlakozott harom kabar torzs
»fejedelme« 894-ben Arpad »nagyfejedelem« fia, Levente herceg volt.”!! Valoban
Marquart alapvetd fontossagli munkéjaban a 40. fejezet fentebb idézett masodik,
harmadik és negyedik mondataval kapcsolatban ezt irta: ,,Itt mindeniitt a Kdfapor
[ti. a masodik mondatban el6fordulé kabarok] szerepelnek alanyként, s ebbdl az
adodik, hogy Atodvuig-t [helyesen Awobvtinag-t] a kabarok f6ndkének, nem pedig a
magyarok hercegének kell tekinteni.”'2 Egyébként Marquart itt nem 4llt meg, hanem

8 MORAVCSIK 1950. 174—177.

9 Moravcsik 1950. 177. — E révidke mondattal kapesolatban a szakirodalomban szdmos
probléma vet8dott fel. A hadjarat id6pontjanak bizonytalansigira mar utaltunk. A kutatds soran
az a kérdés is megfogalmazodott, hogy Levente egyaltalan Arpdd fia volt-e, mivel Konsztantinosz
késébb nem emliti 6t meg a honfoglald vezér fiainak felsoroldsakor (MoRravcsik 1950. 178.). Erre 1d.
pl. J. B. Bury : The Treatise De administrando imperio. Byzantinische Zeitschrift 1906. 563. 1. jegyz.;
GYORFFY GY.: A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérdl. Archaeologiai Ertesité 97 (1970) (tovab-
biakban: GYORFFY 1970.) 197. A nyilvanvalo ellentmondas felolddsa érdekében néhanyan — igy pl.
PAULER (i. m. 32.) — azonositottak &t Tarhossal, akit a bizdnci csaszar Arpad elsé fidnak nevezett.
Van olyan nézet is, mely szerint a bolgar haboruban részt vevé Levente és a torzsszdvetség korabbi
vezetdje, Lebedias (Levedi) egy s ugyanaz a személy volt (H. GREGOIRE: Le nom et ’origine des Hon-
grois. Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft. Leipzig 1937. 635—636.). Vita tirgya
volt nevének hangalakja és jelentése is (Id. GYONI M.: A magyar nyelv gorog feljegyzéses szorvany-
emlékei. Bp. 1943. 82—83.). Nem bizonyult egyértelmiinek a neve mellett szerepl6 gérog *aoxcwv szo
forditasa sem, hiszen értelmezték mar seregvezérnek, torzsfénoknek, fejedelemnek, sét — Arpad
utan uralkodé — nagyfejedelemnek is (utdbbira 1d. Kristé: i. m. 182.). Mi — bizénci forrdsunknak
hitelt adva — elfogadjuk azt, hogy Levente Arpad fejedelem gyermeke — talan elsGsziilott fia — volt,
aki seregvezérként vett részt a bolgirok elleni harcokban. Viszonylag koran és elég fiatalon — fel-
tehetGen a honfoglalas idején, még joval Arpad halala elétt — meghalt (Id. ehhez HECKENAST: i. m,
36., 37.). VaJAY szerint Levente legidGsebb fia volt Arpddnak, s a 895-6s bolgir haboruban esett el
(Sz. de Valay: Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die europdische Geschichte 862—933.
Mainz 1968. 26.). Feltehetden Leventének filigyermeke nem volt, s emlékét a X. szdzad kozepén a
tudds csdszar szamdra nem a magyarorszigi informatorok (Tormas, Bulesu és kisérete), hanem a
894—895-6s haborus idészak eseményeire vonatkozd bizanci feljegyzések Orizték meg. Arra, hogy
e vonatkozasban Biborbansziiletett Konsztantinosz kétféle informacioval rendelkezett, mar felhivta
a figyelmet BURY is (i. m. 563.); ehhez 1d. még MorAvcsIk 1934. 156.; GYORFFY 1970. 197.

10 1.4, pl. GYSRFFY 1959. 83., 84.; GYSRFFY 1983, 20. '

11 GyGRFFY 1983, 20. — Hasonléan még Magyarorszag torténete I/2. FOszerk.: SzEKELY Gy.
Bp. 1984. (a vonatkozd rész Gvorery Gy. munkaja) 1632. Ujabb, igen gvatos feltevés nem tartja
teljesen kizartnak azt, hogy Levente lehetett esetleg a kabarok fénoke, de ugyanakkor nem tekinti
valoszinlinek a kabarok részvételét a bolgarok elleni haboriban. Ehhez 1d. Téta S.: Kabarok
(kavarok) a 9. szazadi magyar torzsszOvetségben. Szazadok 1984. 109, 111.

12 J' MARQUART: Osteuropidische und ostasiatische Streifziige. Leipzig 1903. 52. 5. jegyz.



merészen tovabb fiizte gondolatait, s gy vélte, hogy mind Almos, mind pedig Arpad
etnikailag a kabarokhoz tartoztak, kabar szirmazisuak voltak.!® Vizsgaljuk meg
azonban kozelebbrdl Marquart — meglehetdsen tomoér — nyelvtani érvelését, amely
Gyorfly nézetének filologiai alatdmasztisara szolgilt. Marquart egészen nyilvan-
valGan arra gondolt, hogy miutdn a 40. caput masodik mondataban a Kdfapor jelenti
az alanyt, s a harmadik és a negyedik mondat viszont fGnévi alanyt nem tartalmaz,
ezért e két mondat logikai alanyanak is a Kdfapor sz6 tekintends. Nyelvtanilag azon-
ban nem ilyen egyszerii a helyzet, hiszen a harmadik gorég mondatnak van sajat
grammatikai alanya, mégpedig tobb is. Ezek a kovetkezS melléknévi igenevek:
npooklnIévres (a hivok’ jelentésli npookaliw), noleuroavies (a ,haddal megtama-
dok’ jelentésii moleuéw), &elacavtec (az '{izok, vonulok’ jelentésii éfelabvw) és
anokAeioavreg (a *bezarok’ jelentésli anoxieiw igébdl szarmazd) participiumok. Ezek
az alanyként funkciondld tébbes szamil himnemii melléknévi igenevek értelem sze-
rint a grammatikai egyeztetés szabalyai alapjin csak egy — kordbban szerepl6 —
himnem{i tébbes szamu fGnévre vonatkozhatnak. E kdvetelménynek az el6z6 — ma-
sodik — mondatban harom fénév, mégpedig hirom népnév is eleget tesz: ezek a
tirkok (a g6rog szovegben 1@v Tobpxwv; pluralis Genitivus), a kabarok (a gérégben
ol Kdfapor; pluralis Nominativus) és a beseny6k (a gérogben t@v Hat{ivakitdv;
pluralis Genitivus). Valésziniinek kell tartanunk : Marquartot el5bb idézett véleménye
megfogalmazasiaban az a meggondolas vezethette, hogy a 40. fejezet harmadik mon-
datidban alanyként szerepl§ tobbes szimu himnemii participiumok grammatikailag
csak az el6z6 mondatban himnem( pluralis Nominativusban all6 f8névre [ti. a
Kdfapoi-ra] vonatkozhatnak. A De administrando imperio szOvegének 4tolvasisa
azonban meggyGzhet benniinket arrdl, hogy — a bizadnci csdszar nyelvhasznélatiban
— alanyként funkcional6 participiumok esetenként nem az el6z8 mondat alanyara,
hanem mas szoéra utalnak.

Ennek illusztrdldsara nézziikk meg Biborbansziiletett Konsztantinosz miive 30.
fejezete egy részét s annak magyar forditasit. E passzus a dalmatak (horvétok) és az
avarok egyik Osszecsapasat beszéli el, amelyben az avarok cselvetése nyoman a Salona
varosabol kitdimado dalmata katonak (of tafedtar) pérul jarnak. Ezt az avarok ellen-
tamaddasa koveti.

*Emei o0y kata 6 obvydec abdic of waledrai dreordinoav dnd Zaldvog, foav
8¢ obk éxeivol, GAN Evepor, Tabta éxeivors | kai obtor katd Poviag Edevto. Aenépacay
obv Kat’ abT@v, évivydvies 0& abtoic cvvnyuEVeIS OuoD, ody, ¢ T0 mpdTepov, éokop-
ToUEVOIG, 0D Uovov 0bdEY oDk énoinaay, GAAG Kai Ta Tdviwy deivdtata EnaSov. Of usv
yap abr@v éopdynoav, of 6¢ loimoi éxerpddSnoav {ivtes, kal 0bdeis éxelvawy TV yerpdy
éLépuyev. *Efetdoavtes 08 abtolg, tivec e kai Gdev elolv, kai dvapaddvteg, St1 &
avt@v Enadov tHv eipnuévnv alnyiv, &1 68 Kai mepl ¢ mowdtnTog 10D ToMOV AdTGV
épevvrioavtes, kai doov & axofic dpecdévies, Expdtnoav tods [@dvtag decpiovs, kai
évedboavro ta udtia abtdv, xada éxeivol, kai &1 t0d¢ fnmovg dvaPdvrec, (Aafovrec)
éni yeipag td e @Adupovla xai ta loma onpela, 4 énepépovio pet’ abrdv, | anfipay
TMAVTEC QPOoOaaTIKGG Kal Kata Tt Zaldvos dpunoav.

13 MARQUART: i. m, 52.



Miutdn tehat szokas szerint ismét kikiildték a helySrséget Szalonabdl — de ezek
nem ugyanazok voltak, hanem médsok —, ezek is ugyanazt a tervet forgattik elmé-
jikben, mint amazok. Atkeltek hat elleniik, de minthogy egy tomegben talaltak dket,
nem pedig, mint el6bb, szétszorddva, nemesak hogy semmire sem mentek, hanem
rettenetesen jartak. Ugyanis koziiliik egyeseket megoltek, a tobbiek pedig élve keriil-
tek kézre, és egyikiik sermn menekiilt még amazok kezébSl. Miutan az avarok kifaggat-
tak Gket, hogy kik és honnan valdk, és megtudtik, hogy t6lilk szenvedték el az emli-
tett csapast, és még lakShelyiik minémiiségérd! is tudakozddtak, s azt 1igy hallomas-
b6l megkedvelték, az életben maradtakat fogsagban tartottik, s a ruhdikat magukra
Sltstték ugy, mint amazok, s aztdn felilltek lovaikra, s a zaszloikat €s egyéb jelvénye-
ket, melyeket azok magukkal hoztak, keziikbe vévén, valamennyien felkerekedtek
hadi rendben és elindultak Szalona ellen.! 4

Vilagos a“tartalmi szovegdsszefiiggésbsl, hogy az idézett g6rog szoveg negyedik
mondatdban szerepld participiumok (Efetasdvies, dvauadovies, éEpevvioavtes,
avapavteg, Aafovieg) az avarokra utalnak [amit Moravcsik az egyértelmiiség kedvéért
forditasaban fel is tiintet], s nem az el§z6, harmadik mondatban olvashaté alanyokra
(Oi ptv, of 8¢ Aowmoi, obdeic) amelyek vitathatatlanul a dalmatikat (horvatokat)
jelolik.

Ennek alapjan nyilvidnvald: nyelvtanilag egyaltaldn nem ddnthetd el ketsegtelen
egyértelmiiséggel az, hogy a 40. fejezet masodik mondataban talalhaté hirom népnév
ko6ziil melyikre vonatkozik a harmadik mondatban levs négy gorég melléknévi ige-
név. Természetesen akikre a participiumok utalnak, tehat akik Bolcs Leé csaszar hi-

vasara megtamadtak a bolgarokat, azok birtdk (a gdrégben: szxov) vezériikiil a ne-
gyedik mondat tanusiga szerint Arpad fiat, Leventét. Minthogy szerintiink nyelvtani
—filol6giai eszk6zokkel nem lehet megallapitani a 40. feJezet harmadik és negyedik
mondatdnak konkrét logikai alanyat, ezért nézzilk meg, va_]on tartalmi érvek segltse-
gével megoldhato ¢ a probléma.’®

A hirom népnév (sorrendben: tiirkok, kabarok, besenyok) koéziil azonnal meg-
dllapithatd — a torténeti események ismeretében — az, hogy a 40. fejezet harmadik
mondatdban alanyként funkcional6 participiumok a besenySkre nem vonatkozhat-
nak, hiszen Bélcs Le6 uralkoddsa idején (886—912) szovetségi kapcsolat besenySk és
bizdnciak kozétt a bolgarok ellen nem létesiilt. Ugyanigy nem tudunk arrél sem,
hogy VI. Led csdszar valaha is segitségiil hivta volna a kabarokat Simeon car Bulga-
ridja ellen.'® Viszont kézismert szimos mas forrasbol is, hogy Bolcs Led a birodalmat
pusztito bolgdrokkal szemben a tiirkokkel (azaz a magyarokkal) 1épett szovetségre.t?
Ily médon az idézett harmadik konsztantinoszi mondat participiumai a tiirkokre
utalnak. Ezt erdsiti meg egy masik — magdbdl a konsztantinoszi sz6vegbdl szarmazoé
— belsd tartalmi érv is. A 40. fejezet harmadik mondatdban leirt s a Bulgariat ér t

14 MoRAVCSIK 1950. 140—143.

15 Egyébként mar BuUry is (i. m. 563. 1. jegyz.) megkérdGjelezte MARQUART interpretaciojat. —
R. J. H. JENKINS a vonatkozd helyhez irt kommentarjaban e kérdéssel kapcsolatban nem foglalt
allast (Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio II. Commentary. London 1962.
151.).

16 Boles Leo uralkodéasanak torténetére 1d. G. OsTROGORSKY : Histoire de I’état byzantin. Paris
1969. 269—287.

17 Fzeket 1d. magyar forditisban Gyorery Gy.: A magyarok elGdeir6l és a honfoglalasrol.
Kortarsak és kronikdsok hiradasai. Bp. 1975.2 106—107., 109., 126., 211.



pusztitd betdrés utan Simeon cir a besenySkkel — a csatlakozott kabarokat is ma-
gukban foglal6 tirkok s nem énmagukban a kabarok ellen — kotott szovetséget az
6todik mondat tantséga alapjin, s ezt kovetGen bossziibédl a besenydk és a bolgarok
kézosen tAmadtak a tiirkok foldjére a hatodik mondat leirdsa szerint. Ebbdl pedig csak
az a kovetkeztetés adddhat, hogy a bolgar f6ld ellen csaszari hivasra lezajlott tama-
dés a tiirkdk nevéhez fiizddik, tehat a negyedik mondat participiumai rajuk — s nem
a kabarokra,— vonatkoznak. Ez viszont azt jelenti, hogy ugyancsak a tiirkék képe-
zik a 40. fejezet negyedik mondatanak logikai alany4t is: azaz Levente a tiirkék (még-
pedig a bolgdrok ellen vonulo tiirk sereg) vezére (dpywv-ja) volt.

Befejezésiil igy Osszegezhetjilk a konsztantinoszi mii 40. fejezetének negyedik
mondatival kapcsolatos megjegyzéseinket. A Bizdncot ért sikeres bolgar tamadas
utdn Bolcs Leo csaszar szovetségre 1épett a tiirkdkkel, akik Arpad fejedelem egyik
fidnak, Leventének seregvezéri irnyitdsaval jelent&s — minden bizonnyal tdrzssz6-
vetségi alapon szervezett'® — haderdt kiildtek a bizanciak segitségére. Természetesen
nem lehet kizdrt — s6t més példa alapjan lehetséges!® — az, hogy a Bélcs Leo hiva-
sdra Bulgariara zidulé tiirk seregben a had z6mét alkoté magyarok mellett kabarok
is harcoltak.

Véleményiink szerint sem nyelvi-filolégiai, sem tartalmi-logikai érvek nem iga-
zoljék azt, hogy Arpad fejedelem fia, a tronorokos Levente lett volna a magyar torzs-
sz6vetséghez csatlakozott harom kabar torzs fejedelme. Ebbdl pedig egyenesen kovet-
kezik : nem latjuk bizonyitottnak azt sem, hogy a honfoglalds kériili id6kben a min-
denkori tronorokos 4llt volna a meghéditott, illetve csatlakozott néprészek é1én.20

18 A Levente vezette sereg torzsszovetségi jellegére gondolt mar Kristé: i. m. 182. — A Levente
neve mellett olvashato doxwv szonak seregvezérként, seregvezetéként vald értelmezését lehetévé teszi
az, hogy a bizanci csdszar nyelvhasznalatiban e sz6 ’eloljaro, vezet$, fGember, f6nok’ jelentése jol
dokumentalbaté (Id. pl. Moravcsik 1950, 70. old. 90., 101. sor, 130. old. 127., 136., 142., 149. sor,
232. old. 31. sor, 236. old. 80. sor, 246. old. 20., 25. sor).

' Erre Id. KrisTO: i. m. 149., 230.; 1d. még GYORFFY 1983. 20.

* Kiilon kérdés az, hogy GYGRFFY koncepcidjaban a kazar analogiatol eltérden a magyar torzs-
szovetségben miért a masodik fejedelem (az tn. gyula) 6r6kise — s nem a szakralis f3fejedelem (az
un. kl“.!ndﬁ) Orokose — kerilt a csatlakozott, ill. hodoltatott trzsek élére! A kazar birodalomban
ugyanis a katonai segédnépek vezetésével a szakrélis uralkcdo (a kagén) trénorokosét biztak meg.
Ezt az ellentmondast mar GYORFFY is kénytelen volt €szrevenni, s vdlaszként a kovetkezsGket irta:
»a hodolt nép jovedelmi forras volt, mely egy hercegségnek [ti. a trénorokos hercegnek} anyagi alapot
teremtett, mig a katonai segédnép adézdsa nem volt szimottevd” (Gyérrry 1959. 83.). Ugy véljuk
azonban, hogy ez az érv nem 4llja meg a helyét. Sajnos nem tudjuk, hogy milyen nagysagu jovedelmi
forrassal rendelkezett akar egyetlen torzs is. De az tény, hogy minden egyes torzsnek megfeleld modon
el kellett tartania sajit — nem kis hatalommal és kisérettel rendelkezd — torzsfdnokét. Harom torzs,
esetiinkben a hdrom csatlakozott kabar térzs pedig nyilvanvaléan (ha tényleg ez lett volna a feladata)
ill6 eltartast tudott volna biztositani egy — a kindii csalddjahoz tartozd — térzsszdvetségi tron.

© rgkosnek is, mint kzos fénokének. C
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Ferenc Makk

A LA TETE DE QUI SE TROUVAIT LEVENTE?
(A Pinterprétation d’un endroit de Constantin)

Dans cet article, auteur fait des observations sur queiques phrases du chapitre 40. de I'oeuvre
intitulée De administrando imperio de 'empereur de Byzance Constantin Porphyrogénéte.

L’essentiel de ces observations est le suivant: ni des arguments linguistiques ou philologiques,
ni des arguments logiques ou analytiques ne justifient I’opinion selon laquelle dans a guerre hungaro-
bulgare de 894—895 le prince Levente aurait attaqué les Bulgares en tant que le souverain des trois
tribus kabares.

Selon P’auteur, le fait que le prince herltler se serait trouvé a la téte des peuples auxiliaires
militaires (kabars) allles a I’époque proche de la conquéte du Ppays n ’est pas démontré non plus.

L’auteur pense qu’en 894—895 Levente, le fils le plus 4gé du duc Arpad a participé a la cam-
pagne contre les Bulgares en tant que le chef de ’armée turque (hongroise).

BO T'JIABE KOI'O CTOAJI JIEBEHTE?

(K Bonpocy 06 ucronkoBanuy onsoro Mecra y Koucranruxa)

B nacToswmeil cTaTbe aBTOP KOMMEHTHPYET HECKONBKO npennokeHuii u3 40-0if rnaBbl Opons-
BeAEHHMs BHM3aHTHiickoro umnepatopa Koucrantuna BarpsHopoasoro «De administrando im-
perio». CyTb KOMMEHTAPHUECE CBOIUTCS K CICHYIOIIEMY: HE CYIIECTBYET HY JIEKCHKO-QH 00T HYEC-
KHX, HH COJEPKATENbHO-JIOTMMECKUX ATPYMEHTOB, MOATBEPKAAIOIINX TO MHEHHME, COIJIACHO KOTO-
poOMy, BO BPEMs BEHrepcko-Oosrapckoit Boiinbl 894—895rT. KHA3bL JIeBeHTE B KauecTBe NPEeNBOAU-
Tens Tpex kabapckmx IieMeH PyKOBOXMJT HanaaeHwem Ha Oonrap. Ilo MHeHwio aBTOpa, HEIb3s
CUMTATh JOKA3aHHBIM W TO, YTO B MEPHOL OOPETEHHS POAMHBEI HACHEOHUK TPOHA CTOSII BO IJIABE
IMIPUMKHYBILUX HAPOMIOB-BOCHHBIX COMN3IHMKOB (kabapos). ABTOp cuuTaer, uyTo JleBeHTe, crapiumii
CBIH BEJIMKOTO Kysi3a Apnajaa, B 894—895IT. 6u1n BOKIAEM TIOPKCKOrO (BEHTEpPCKOT0) BOMCKA B MO-
xone npoTus HGonrap.



