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A MAGYAR—HORVAT HATARTARGYALASOK
ES LAKOSSAGCSERE KUDARCA
(1941—1944)

1941. aprilis 10-én Bartok Lészl6 zagrabi magyar konzul még arrél biztositotta
az usztasa funkciondriusokat, hogy a magyar csapatok murakézi bevonuldsa csupan
stratégiai jelentdséggel bir, de a magyar kormany Murakézt valtozatlanul Horvét-
orszag részének tekinti. Négy nappal késébb Bartok Karlovacra ment az Olaszorszag-
bol érkezd Paveli¢ fogaddsara, s ezuttal is arrdl biztositotta az usztasa vezért, hogy
Magyarorszdg nem tart igényt a Murakozre, a katonai megszallds csupan dtmeneti.
Uj momentumként kozolte Paveliétyel, hogy korménya ugyanakkor szabad kikot6t
kér SuSaknal. Paveli¢ azt valaszolta Bartoknak, hogy bar elvben egyetért a magyar
kormany kérésével, de a szabad kik6tre vonatkozd szerz8dést addig nem kothetik
meg, amig nem rendezték Olaszorszdggal a hatarkérdéseket.® Az 1941. majus 18-an
alairt romai szerz6déssel, amely a horvat—olasz hatrokat rogzitette, a F HA jelent8s
teriileti veszteségeket szenvedett.? Ennek kovetkeztében a horvat kormany szemében
a Murakoz felértékel6dott. Ebbe az irdnyba hatott a Banatra vonatkozd német igére-
tek valora valtasanak elodédzdsa is.

Aprilis 14-én Erdmannsdorf budapesti német kovet kormanya nevében kozolte
Bardossyval, hogy a romanok kérésére a Bandtot nem magyar, hanem német csapa-
tok szalljak meg. A német hadvezet8ség ugyanakkor, folytatta, hozz4djarul a. Mura-
koz és a Muratdl északra fekvd teriiletek magyar megszallasahoz, de, mint mondta,
,.€ teriiletek végérvényes hovatartozasarél azonban kés6bbi idGpontban fognak don-
teni”. Bardossy meglepve hallgatta Erdmannsdorf szavait és emlékeztette a magyar
teriileti igények kielégitésére vonatkozd korabbi német igéretekre. Hangsulyozta,
hogy a magyar kormény tovadbbra is fenntartja Bandtra vonatkozd kovetelését, de
»kész arra, hogy a Murako6zre vonatkozéan az onallé horvat dllammal barati tar-
gyalasokat kezdjen.”? ' 4

A magyar kormanynak egyel6re nem is maradt mas vélasztdsa, hiszen, mint
mar utaltunk rd, a Jugoszlaviat feloszté aprilis 24-i bécesi német—olasz megéllapodas

! FIKReTA JELIC-BUTIC: Ustase i Nezavisna DrZava Hrvatska. Zagreb, 1977. 93. |. A Revizios
figa mar 1933-ban olyan igéretet tett Pavleiének, hogy egy esetleges hatarrendezés soran a Murakozt
az usztasaknak kell megkapnia. Uo. 90. I.

2 A rOomai szerzOdés rogzitette Horvatorszag nyugati hatarait (Dalmacia), s ezzel Olaszorszag
a tengerpart legfejlettebb teriileteit kapta meg. Horvatorszag kotelezte magat, hogy a tengerparton
semmiféle katonai objektumot vagy bazist nem tart fenn. A megallapodas részét képezte a Horvat-
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valé perszonalunio kérdésére, de az usztasa allamot mar Horvat Kiralysagnak nevezte. Olaszorszig
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slavija izmedu dva rata. II. Zagreb, 1961. 247. 1.
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a Murakdzt ugyan Magyarorszdgnak itélte, a pontos hatarok kijeldlését azonban a
kétoldald targyaldsok hatdskorébe utalta.

Bardossy igyekezett siirgetni a targyalasok megkezdését. Az 4prilis 21-i minisz-
tertanicson — arra hivatkozva, hogy a Murakdz magyar részr8l térténd megszalla-
sakor ,,;szamos incidensre” keriilt sor és szdmitani kell a helyzet tovabbi élez8désére
— a kormany 4llast foglalt a targyaldsok miel6bbi meginditisa mellett. Bardossy
Javaslatara a kormdny a kovetkez$ alldspontot fogadta el: Magyarorszag elvileg
tovébbra is fenntartja szuverenitisat a Murakézben, az igazgatdst azonban ak4r meg-
hatdrozott, akdr meghatirozatlan idére, de mindenképpen ideiglenes jelleggel, atadja
Horvétorszagnak. A Murakereszturt6l Csaktornyan 4t a német hatarig terjed vasti
vonal magyar tulajdont képez, s a murakézi olaj kitermelést is"magyar véllalatok
végzik majd. Az Adria felé irdnyul6 forgalom szamara — a Gyékényes — SuSak —
Fiume vasutvonalon — ,lehet8leg” messzemend péage-jog biztositandé, beleértve a
magyar szerelvények kozlekedtetésének és lizemanyag raktdrak létesitésének jogat is.
Sugak kikot8jében szabad zénét és magyar raktirak létesitésének jogat kovetelték.
Tisztazni kell a tirgyaldsokon azt is, hogy az igazgatdsra atadott Murakézben a hor-
vat hatésidgok hogyan fogjak biztositania tulajdonvédelmet, az okozott kdrok megté-
ritését. A kormdany allaspontja szerint elvi megédllapodast kell elérni a Drava hajéz-
hatév4 tételének, s a Szdva magyar hajok elstt torténd megnyitasanak kérdésében
A minisztertanacs véleménye szerint a magyar—horvat hatarnak a Driva és Duna
medrének kijzéppontjéban kell majd hiizédnia. Végiil a felsorolt koveteléseket Gssze-
kapesoltak a koélcsonds nepessegcsere gondolataval 4

A horvatok a néprajzi elv és a torténeti jog alapjan koveteltek maguknak a Mu-
rakozt.?

Mijus 16-4n, két nappal Réméba torténd elutazésa eldtt Paveli¢ magahoz hi-
vatta Bartdkot, s javasolta, hogy majus 23-an kezdjék meg a Zagrabban a vitas kérdé-
sek targyalasat 6

Mi4jus 27-én magyar delegicio utazott Zdgrabba, a targyalasok felvétele céljabol.
Megérkezésiik utan kozolték a horvat kormdnnyal, hogy csak abban az esetben keriil-
het sor sikeres targyaldsokra, ha a Murakdzre vonatkozéan elismerik Magyarorszig
szuverenitasat, sa kozigazgatas ataddsa is csak akkor valik lehetségessé, ha Horvat-
orszag hajlandé bizonyos ellenszolgdltatisra.” A horvat kormany azonban hallani
sem akart semmiféle ellenszolgéltatasr6l. A hatarkérdésben Olaszorszaggal szemben
elkovetett vereség miatt a horvatok lényegesen nagyobb ellendllast tandsitottak Mura-
koz kérdésében, anndl is inkabb, mivel Magyarorszag korantsem az az orszag volt,
amelynek koveteléseit fenntartas nélkiil teljesiteni kellett. Abban is remenykedtek
hogy a tengelyhatalmakhoz fellebezve kedvez8 dontést sikeriil elérniiik, s igy min-
den ellenszolgaltatds nélkiil v1sszakapjak a Murakozt.®

A magyar delegacié azonban igen hamar lehiitétte horvat partnerelt Vildgosan
értésiikre adtdk : ,,naivitds lenne feltételezni, hogy a magyar delegéci csak azért uta-
zott Zagrabba, hogy a Murakozt ellenszolgaltatas nélkiil felajanlja. Lehetetlen, hogy
a magyar kormadny a Murakézt egyszeriien a horvatoknak ajéndekozza mert az
ezer éven 4t magyar teriilet volt és lakossdginak tobbsége ma is hii Magyarorszag-
hoz.”®

* OL K-27 Min. tan. jgyk. 1941. aprilis 21.

% OLr K-63 Kiim. pol. 1942-67-10.

¢ OL K 74. L. Bejovo szjt. Zagrab. Bartok 1941. majus 16-1 szamjeltavirata.
? HIL VKF 1941-1-5263/eln. A Wilhelmstrasse...1434/1. sz. irat. 613. 1.

8 Uo. 421. sz. irat 600. 1.

? Uo. 434/1. sz irat. 613. 1.



Mindkét fél a németeknél probalt tAimogatast keresni. Majus 31-én Barték, zag-
rabi magyar iigyvivé megbeszélést folytatott Glaise von Horstenau zagrabi német ta-
bornokkal és Kasche német kovettel. Kasche tolmdcsolta a Fithrer azon kivansagat,
hogy a horvat 4dllam minél hamarabb konszolidalédjék, s kifejezte reményét, hogy a
tengely barétai is ,,minden lehetst el fognak kévetni, hogy Németorszdgot ezen igye-
kezetében hathatésan tamogassak”. Sajndlkozott a hatarrendezés elhfizédasa miatt,
sutalt arra, hogy ,,Hitler j6 szivvel venné”, ha a horvdtokkal szemben a magyar kor-
mény engedékenyebb lenne. ,,Horvatorszagnak tgyis még annyi baja és nehézsége van,
tette hozz4, felesleges tehat, hogy Magyarorszag is szaporitsa azokat. A tabornok
bizalmasan megsigta Bartéknak, figyelmeztette Pavelicet, ,ne legyen intranzigen-
sebb, mint az olaszokkal volt Spalato kérdésében”, s javasolta neki, fogadjak el azt a
megoldast, hogy Murakéz maradjon Magyarorszag része és elégedjenek meg a te-
rillet igazgata$aval. A nagyobb nyomaték kedvéért még arra is figyelmeztette Paveli-
¢et — folytatta —, hogy ,,a Fiihrer is helyeselné az illyesféle megoldést”, s tudtara
adta, Németorszag nem hajland6 déntd8biré szerepet vélalni ebben a kérdésben.1®

A németek tehat — mikozben Magyarorszagot mérsékletre intették és semle-
gességiiket hangoztattdk — a horvatokat igyekeztek a magyar allaspont elfogadasara
birni. E részrehajlé semlegesség egyrészt a bécsi osztozkodas Murakozre vonatkozo
pontjival, masrészt azzal fiiggott ssze, hogy a magyar kormany éppen ebben az id§-
ben elégitette ki a németek négy Muran tili kozségre vonatkozo igényét.!!

Kiilonosen nagy vitat véaltott ki a lakossagesere kérdése, amelyet mindkét fél a
sajat érdekei szerint értelmezett. Még a konkrét hatartirgyaldsok megkezdése elstt,
aprilis 19-én, a magyar kormany Zagrabba killdte Tamas Aladart, aki igen jo kap-
csolatokkal rendelkezett usztasa kérokben. Tamason keresztiil azt szerették volna ki-
puhatolni, milyen alldspontot foglalnak el horvat kormanykérok a lakossdgesere
kérdésében. Tamdsnak Paveli¢ ezzel kapcsolatban a kovetkezGket mondta: hajlandok
azonnal targyalasba bocsatkozni a horvatok atvételérsl, akiket a kiutasitott szerbek
helyére telepitenének, a Magyarorszagrol kiutasitandé szerbeknek. pedig dtvonulasi
engedélyt adnak, de atvételilk szdba sem johet.1? A zagrabi targyaldsokon — a néme-
tek ezzel kapcsolatos elutasité magatartdsa miatt — mar nem keriilt szdba a szerbek
Horvatorszagon 4t torténd kiutasitasa, de a Murak 6z ,,nagystil(i” dtaddsdnak fejében
a horvat fél hajlandénak mutatkozott volna a bacskai bunyevéacok 4tvételére, a kisebb-
ségi szerz0dés helyett egy kitelepitési egyezmény megkotésére. Marosy ennek kap-
csan a kovetkezdkre hivta fel a kiiliigyminisztérium figyelmét ,,:... azt hiszem, jobb
szolgélatot jelentene Magyarorszagnak és a magyar jévének, ha a formula kézjogi
részét nem tilsdgosan forszirozzuk, s egy nagystilii gesztussal ezen fajilag amugy is €l-
vesztett teriiletet uigy engedjiik 4&t, hogy primitiv politikai érzékenység részére fajo
seb ne maradjon — és ennek fejében minden erdfeszitést a népcsere, vagyis kitelepités
lebonyolitdsira koncentralhatndnk.”3

Budapesten azonban tovabbra isa Murak6z kozjogi helyzetének rendezésére fek -
tették a hangsilyt, s Ggy képzelték, hogy a kozigazgatds Horvatorszag részére torténd
atadasara csak a népességcesere lebonyolitasa utdn keriilne sor. A horvatok szdmadra
azonban elfogadhatatlan volt a két kérdés ily médon torténd dsszekapesoldsa, s azzal

10 Q1 K-63 Kiim. pol. 1941-67-3559.

1 A minisztertanacs aprilis 28-an jarult hozza a kozségek atadasahoz. OL K-27 Min. tan. jgyk.
1941. aprilis 28. Némi vita utan juniusban megtértént magyar részrdl a teriilet kitiritése. HIL HM
1941-1 (a-38 126) eln.

12 OL K-63 Kiim. pol. 1941-67-2749.

13 OL K-63 Kiim. res. pol. 1941-67/a-387.



érveltek, hogy az attelepitések idébeli elhuzédasa hosszabb ideig lehetetlenne te321 a
horvat jogok murak{zi gyakorlasat

Az alkudozasok jinius masodik hetében Gjabb fordulatot vettek. Lorkovié fel-
vetette a teriilet k6zos birtokolasanak gondolatat, ezt azonban Marosy kovet kormanya
utasitisira elfogadhatatlannak mindsitette.* Marosy azzal prébalta a magyar allas-
pont elfogaddsara birni az j otlettel el6allo kiiliigyminisztert, hogy kemény hangon
értésére adta: ha kozelesen nem sikeriil donteni a kérdésben, akkor a magyar kor-
many kénytelen lesz véget vetni a Murak6zben a ,tarthatatlan ideiglenes allapotnak™.
Ha azonban, tette hozzd, a horvat fél hajlandé a targyaldsokra a magyar javaslatok
alapjan, akkor korménya kész bizonyos engedményekre. Igy példdul nem zarkoézna
el a kondominium lehetGségének megtargyaldsa elél. A komdominium kérdésében
azonban az usztasa 4llam vezetsi sem foglaltak el egységes allaspontot. Lorkoviétyal
ellentétben Paveli¢ hallani sem akart a teriilet k6z6s birtoklasardl, s az alldspontja
feldl érdek16d6 Bartdknak téle egyaltalan nem szokatlan, szinpadias médon kijelen-
tette: ,,mindenkor inkabb allhat emelt fvel a horvat nép elé, ha mint az erszak meg-
nyilvianulasara hivatkozhat a magyar katonai megszallisra, mintha e kérdés felett
alkuba bocsitkozna Magyarorszaggal.”'®

Szeptember 6-4n Sztdjay berlini magyar kovet felkereste Woermann kiiliigyi
allamtitkar helyettest — és mint mondta — a félreértések elkeriilése végett a német
kormany tudomasara hozta, hogy a magyar kormany ,,Murako6z tigyében Horvator-
szaggal folytatott targyaldsait végérvényesen befejezte, és nem lat semmi lehet8séget
arra, hogy egy magyar—horvat megallapodas keretében a jelenlegi helyzetet megvaltoz-
tassa”. Woermann Sztdjay bejelentését tudomasul vette és megismételte a németek
semleges allaspontjat ebben a kérdésben.'s Ezzel a németek hallgatdlagosan szentesi-
tették a Murakoz bekebelezését — igy az usztasa Horvatorszag Magyarorszaggal
szemben is vereséget szenvedett a hatarkérdésben. A horvat kormanyok azonban
mindvégig abban reménykedtek, hogy ha maskor nem is, a hiboru befejezésekor
..-még adodhatnak dtrendezési lehet8ségek”. Addig is, amig ennek elérkezik az ideje
fejtegette tobb alkalommal is Lorkovi¢ — ,,a horvat kormany legfEbb 6haja, hogy
legalabbis az emlitett teriilet népi allaga érintetlen maradjon”.”

Jalius 29-€én az usztasa rezsimmel erfsen szimpatizdlé Marosy zagrdbi magyar
kovet, aki nem értett egyet a targyalasok megszakitdsaval, a kovetkez8 veszélyre
figyelmeztette kormanyat: ,Irasbeli és szobeli jelentéseimben nem hagytam kétséget
azirdnt, hogy a magyar—horvétviszony sorsdéntd forduldépontja a Murakoz kérdése.
Ezen teriilet itthagyisa esetén megkaphattuk volna a horvatok baratsdgat — az At-
csatoldssal eszkompdlni kell, hogy Horvatorszag ellenségeink sordba 1ép, egyiittmii-
kodést keres Romaniaval és Szlovakiaval és végsS fokon tjra feltamad koriilottiink —
ha gyengitett kiaddsban is a kisantant”.1®

14 4 Wilhelmstrasse. 434/1. sz. irat. 613. 1.

1> Uo., valamint Diplomaciai iratok Magyarorszag kulpolltlkajahoz 1936—1945. V. kotet.
Osszeallltona JuHAsz GyuLA. Sajto ala rendezte: JuHASZ GYULA és FEJES JupiT. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1982. 824. sz. irat. 1159. 1.

18 4 Wilhelmstrasse... 442. sz. irat. 618—619. |

7 OL K-63 Kiim. pol. 1942-67-59,

18 Uo. 1941-67-159. Késdbb Marosy is joval redlisabban értékelte a harom orszag kozeledését.
Propagandisztikusnak minésitette Horvatorszag és Szlovakia kodzeledését, amelyre azért van sziiksége
a két uj allamnak, irta, mivel ,,masoknak ugysem imponal, tehat jol esik az egymasnak vald tomjéne- .
zés”. Romania szerepét mar joval veszélyesebbnek talalta. A roman—horvat kozeledést szerinte Buz-
dugan zagrabi roman kovet, Titulescu korabbi roman kiiliigyminiszter titkara, valamint Benzon,
bukaresti roman kovet, a ,magyarellenes klikk f6 exponensei” szorgalmazzak. OL K-63 Kiim. pol.
1942-67-34.
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S bar a kisantant még ,,gyengitett kiaddsban” sem tamadt fel, a magyar kormany-
nak azonban valoban szamolnia kellett az emlitett orszagok magyarellenes kozeledé-
sével, sa Murakoz egyoldali bekebelezése utan kiélez6dott magyar—horvat viszony
is egyre tobb kellemetlenséget okozott. Gyakoriakka valtak a kolcsonos hatarsérté-
sek. 1941 decemberében példdul a magyar katonasag elfoglalta a Dunan fekvé Ada
nevii kis szigetet. Pir hénappal kés6bb — mivel a sorozatos horvat tiltakozasok
ellenére sem iiritették ki a szigetet — fegyveres usztasik valaszként Sarengrad szige-
tét szalltdk meg. A magyar katonasag visszafoglalta a lakatlan szigetet, s mintegy a
Murakézi kérdés komédidjaként 1942 dprilisiban megkezdddtek a Duna e szakaszdra
i — ,,a horvat delegicid ki-
csinyes magatartidsa miatt” ezek a targyalasok is hamarosan fiiggében maradtak.2®

A horvét kormény azonban nem nyugodott bele a Murakoz elvesztésébe és fo-
kozta a Murakoz visszacsatoldsa érdekében folytatott propagandajat, a horvat nacio-
nalizmus szitasit. Ehhez elsGsorban a hatirmenti usztasa fiatalsagot, a murakozi
horvat tisztviselket és a tovabbra is a zagrabi piispokséghez tartozé murakozi kato-
likus papsagot igyekezett felhasznalni. Kvaternik hadiigyminiszter példdul a murakozi
magyar katonai kozigazgatas bevezetése utan a keleti frontra induld varasdi énkénte-
sek bucstztatasakor a kovetkezGket mondta: ,tiirjenek csendben, mert a Poglavnik
(Paveli¢ — S. F.) és 6 ugyanugy gondolkoznak ebben a kérdésben, mint maguk a
murakoziek... Murakoz legyen kész €s varjon, mert Murak6z a miénk és ellenkezé
megoldasrol szé sem lehet.”2

1942. februar 16-a4n a csaktornyai fészolgabird arrdl tett jelentést, hogy a be-
kebelezési torvény ellenére a horvatorszagi Varasdon felallitottdk a Magyarorszaghoz
tartozo Perlak és Csaktornya f6szolgabiréi hivatalat és hivatalos leveleket kiildozget-
nek a magyar hatosidgoknak. A horvat szabor (orszaggy(ilés) pedig kinevezte a csak-
tornyai és perlaki jarasok képvisel§it.?? A magyar valasz természetesen nem sokaig
varatott magdra. A perlaki képviselének kinevezett Petkovi¢ a Zalai K6zlony 1942.
marcius 27-i szimaban ,,a legnagyobb megbotrénkozéssal” tiltakozott az eljaras
ellen. Azzal utasitotta vissza a képviselGséget, hogy & ,,murakozi sziiletésii és anya- -
nyelvli magyar allampolgar”. Diplomdciai Uton azonban a magyar korminy nem
tiltakozott a horvitokndl, s a kiiliigyminiszter arra kérte a beliigyminisztériumot,
hogy az iigy kapcsan ,tartézkodjanak minden olyan intézkedéstsl, amely zaklatidsnak
mindsiilhetne”, de akadalyozzak meg, hogy az illet6k esetleg mégis kiszokjenek a
szabor iilésére.?® A képviselGvé kinevezett Petkovi¢nak és Radikoviénak tehat nem
esett bantdddsa, a magyar kormény azonban nem hagyta annyiban az iigyet. Meg-
torlasként ,lehetdvé tette”, hogy a hivataluktél immdar megfosztott horvat tisztvise-

% OL K-63 Kiim. pol. 1942—67-'58. HIL VKF 1942-1-5022., 5162., 5160/cln.
Az emlitett szigetek azért valtak vitassa, mivel id6kdzben egy mesterséges csatornaval levagtak a
Duna kanyarulatat, igy a szigetek a folyd uj sodrasi vonalatol északra keriiltek, s igy magyar teriiletté
valtak.

20 QL K-63 Kiim. pol. 1943-67-szamnélkiili.

21 QL K-428 MTI Kényomatos 1132. 1941, jalius 18.
Paveli¢ 1942 szeptemberében megtekintette a szovjet fronton harcold horvat egységeket. De még eb-
ben a sza nara kedvezd lélektani pillanatban sem sikeriilt megszereznie a németek tdmogatasat a
Murakoz kérdésében.
OL K-149 BM res. 1942-2-8376.

22 QL K-28 ME Kisebbségi 0. 1942-R-19 705.

23 OL K-149 BM res. 1942-2-10 429.
A masik kinevezett képviseld Vid Radikovié¢ volt. Radikovi¢ ugyan nem volt hajlandé nyilvanosan
elhatarolni magat a horvat kormany 1épésétdl, de nem is tett eleget annak.



16k, vasutasok és tanitok rovid id§ alatt ,,elhagy_]ak” az orszagot, azaz kiutasitotta
ket

A mindkét oldalrél fiit6tt nacionalizmusnak volt halalos 4dldozata is. 1941 okt6-
berében egy Safari¢ nevii usztasa Dravaohidan (Prelenitec) azért 16tte le Kreszinger
Gyorgyot, mivel Kreszinger ,,az els6k kozott volt, akik a magyar csapatok bevonula-
sat kérték a Murakdzbe, s azéta is dllandéan a magyarsag érdekében tevékenykedett™.2

Sok gondot okozott a magyar kormanynak a Murak6z egyhazjogi helyzete, mi-
vel a bekebelezés utan is a zagrabi piispokség joghatosaga ala tartozott,2s

A csend8rség kdzponti nyomozdéparancsnokséga egyik jelentése szerint Stepanié
z4grabi érsek azt az utasitast adta a murakozi papsagnak, hogy horvatul misézzenek
és ,,megdorgalta azokat, akik magyarul miséztek”.?” Ennek ellensulyozisira a szom-
bathelyi 11. hadtestparancsnoksag tabori lelkészek segitségével probalta megoldani az
iskoldkban a magyar nyelvii hittantanitist. Novemberben 4ltalanos vizsgélatot indi-
tottak a ,szlav érzelmii” papsag ellen, s azokat, akik nem tanfisitottak ,tartézkodéd
magatartast” az érseki felhivassal szemben, ha horvatul dllitottik ki a keresztleveleket,
vagy éppen a rdjuk bizott horvat gyermektSl horvatul vartik a ,,dicsértessék™-et, ki-
utasitottdk az orszagb6l.”® 1942 mdajusdban a horvat killiigyminisztérium politikai
osztalya jegyzékben tiltakozott a magyar kormanynal a murakozi papok kiutasitdsa
ellen. Marosy ez iigyben felkereste Marconi zagrabi papai megbizottat is, aki a Szent-
szék jéindulatardl biztositotta a kovetet, ugyanakkor hozzatette, hogy a kiutasitasok
indoklasa ,,vajmi kevés konkrét jogalapot szolgiltat, az abban foglalt adatokbdl ki-
tiinSleg kozigazgatasunk a Murakozben olyan gyakorlatot kovet, amely az idegen
ajku lakossag altaldban elismert nyelvi és vallasi jogaival csak nehezen latszik ssze-
férhetének™.2®

A katolikus tabori plispokség a honvédelmi minisztérium megbizdsibsl 1941
augusztus végén arra hivta fel Serédi Jusztinian hercegprimas figyelmét, hogy miel8bb
jarjon kozbe a Murakéz egyhdzjogi helyzetének rendezése érdekében. Ez annil is
inkabb siirgeté lenne — olvashatjuk az 4tiratban —, mivel nemcsak a hivek lelki
gondozasa fligg a zagrabi puspokségt8l, hanem ,,dicsS honvédségiink ott allomasozé
tagjainak hazassagi iigye is”.%® Hamarosan a vezérkar f&ndke is intervenialt az {igy-
ben. Igyekezett mind Serédit, mind pedig a budapesti nunciust megnyerni az iigynek.3!
A Vatikan azonban hallgatasba burkolédzott, ezért Marosy 1942 tavaszin a zagrabi

24 OL K-149 BM res. 1942-6-11892. )
A konfiktus idénként komikus format 6itott. Egy alkalommal példaul usztasak és horvat katonak
80—100 fGs csoportja a varasdi Drava hidon a magyar hatarérok el6tt horvat Murakozt éltették.
A korabeli jelentés szerint a hatardrok erélyes fellépésére ugyan visszavonultak a hidrdl, de kozben
»szamarfiilek, iilep (fenék) mutogatasokkal és egyéb glinyos kézjelzésekkel, nevetve és énekelve vo-
nultak a Drava horvat partjara”.
HIL VKF 1941-1/eln. 1941. jalius 14-i helyzetjelentés.

25 OL K-149 BM res. 1942-6-11 892.

26 A baranyai haromsz0g egyhazkodzségei is a zagrabi plispokség joghatdsaga ala tartoztak.

27 OL K-149 BM res. 1942-6-11 892.
Stepani¢ zagrabi érsek a megszallas éveiben nem azonosult az usztasa rezsimmel. Megtagadta példaul
Kovadi¢ horvat propagandafénok kérését, hogy a katolikus papsag a sz6székr6l a kommunizmus és
a partizanok ellen prédikaljon. Azzal érvelt, hogy az egyhaz kommunizmus ellenessége kozismer , s
az adott helyzetben egy ilyen akcié belpolitikai allasfoglalasnak szamitana a partizinok ellen, akik-
nek pedig csak egy része kommunista. Stepani¢ érsek occsének egész csaladjat az egylk partizanelle-
nes tisztogatas soran a németek kivégezték.
OL K-63 Kiim. pol. 1943-67-149.

28 OL K-149 BM res. 1942-6-11 892.

2 QL K-63 Kiim. pol. 1942-67-2862.

3 HIL HM 1941-1-48 775/¢eln.

31 HIL VKF 1942-1-4284/ein.



a haboru befejezéséig, az 0j hatirok létrejottéig nem kivanta atrendezni Murakéz
egyhazjogi helyzetét.®?

A hatartargyalasok kudarca utan érezhetS negativ véltozas kovetkezett be a ma-
gyar kormany horvatokkal kapcsolatos nemzetiségpolitikajaban is. Megkezdddott
az Un. telepesek, bevandoroltak, azaz az 1918. december 1. utdn letelepedettek Gssze-
irdsa és kiutasitasa. A horvat kormany éles hangi jegyzékben tiltakozott ez ellen.
Marosy azzal prébalta Lorkovi¢ kiiliigyminisztert megnyugtatni, hogy csupan &ssze-
irasarol van szg, kormanya nem fogja a horvatokat kiutasitani az orsz4gbdl, és vizs-
galatot indit a kiutasitdsok iigyében.3® Még le sem zarult a vizsgalat, amikor decem-
ber kozepén njabb horvat panasz érkezett a csdktornyai szolgabir kiutasitasi végzé-
sei ellen. A magyar kiililgyminisztérium ezuttal mar a 75 kiutasitott iigyének leg-
slirgésebb kivizsgalasat kérte a belﬁgyminisztériumtél mivel ,,a valtozott helyzetben
(ti. a bekebelezési torvény utdn — S. E.) nyomoés politikai érdek is fliz6dik ehhez”.
A magyar kormdny tehat — immar birtokon beliil — igyekezett tolerdnsnak mutat-
kozni, legalabb is a horvat kormany felé. A vizsgilat eredményei azonban nem Maro-
sy fent idézett megnyugtatd szavait igazoltdk. Vida Ferenc, a csdktornyai jaras f6-
szolgabirdja a vizsgalatot végz§ beliigyl megbizott el6tt nem is tagadta, hogy valéban
torténtek kiutasitasok. Azzal érvelt, hogy a bevandoroltak ,irredentdk, masrészt
kommunistak”, ezért , feltétleniil szitkségesnek latszik a bevandorolt és nem kivéna-
tos elemek fokozatos eltdvolitdsa”. Mintegy sajat mentségére hozzétette, hogy a ki-
utasitasokat ,lassi iramban és a legnagyobb kimélettel” végezték. A horvat jegyzék-
ben emlitett 75 kiutasitasbél 36-ot ismert el, de ezek kozott is — mondta — legfeljebb
10—15 volt horvat, a tobbi zsido.%

Februdr 18-4n a killiigyminisztérium k6zolte Marosyval a vizsgdlat eredményét és
a kovetkezd vélasz megtételére hatalmazta fel: a 75 6 kiutasitdsa talzas és ,,minden
targyi alapot” nélkiiléz. A csaktornyai jarasban valoban voltak kiutasitdsok, ‘ezek
ko6z6tt azonban ,,legfeljebb 20—25 (1) horvét volt, de a hataron csak 3 személyt tettek
4t.” A bevandoroltak Osszeirasa valoban megtortént, de nem kiutasitasi szindékkal,
hanem csupan ,,nemzetvédelmi” céllal.3® Egyqttal felkérték Marosyt, hogy a magyar
kormany nevében tiltakozzon a Mag);arorszégra atjovo és AtszokS horvatok maga-
tartasa ellen, akik ,allando nyugtalanségot” szitanak és a hatésigok ,.egyes sziiksé-
ges és jogos” intézkedéseit ,tulzott és rosszakarat” bedllitisban terjesztik.3® A ki-
utasitasok mellett a két kormany kolcsonds szemrehanyassal illette egymast a kiilon-
féle nacionalista, irredenta szervezetek miik 6dése, valamint a sajtéban a Murakozrél
megjelent nyilatkozatok, cikkek kapcsdn. A horvatok védltozatlanul vitattik a teriilet
Magyarorszaghoz csatolasdnak jogossdgidt — a magyarok pedig azt allitottdk, hogy
a Murakoézben nem horvétok, hanem sokacok és bunyevéicok élnek, akik az in. mura-
kozi nyelvet beszélik.%”

Marosy kovet, bar kissé dagalyos stilusban, de talaloan jellemezte igy a két or-
szdg viszonyat: ,,A magyar—horvat viszony olyan, mint a borus felh6kt8l megszallt

32 QL K-63 Kiim. pol. 1942-67-38. A Vatikan egyébként nem ismerte €l hivatalosan a Fuggetlen
Horvat Allamot.
33 OL K-149 BM res. 1942-6-6119.
3 Uo.
35 UO-
36 UO
© ¥ HIL HM 1941-1. 48 775/eln., OL K-28 ME Kisebbségi 0. 1943-R-27 672., OL K-63 Kiim.
pol. 1942-67-64.,
HIL HM 1942-1/a 2556/eln.



égbolt, amelyen néha pillanatokig kibukkan a kék égnek egy csiicske, hogy hamaro-
san ismét arnyékba boritsa egy ujabb szélroham.”® .

Magyarorszagnak, mikozben az emlitett 1épésekkel igyekezett ,jobb belatisra”
birni az usztasa kormanyt, a murakozi kérdés egyoldalii megoldasa utdn nem volt
érdeke a magyar—horvatviszony tilzott kiélezése, annal is inkabb, mivel aggodalom-

-mal figyelték a németek altal létrehozott kisdllamok, Szlovdkia és Horvatorszag, vala-
‘mint Romdnia kozeledését. Horvatorszag — bar soha nem mondott le a Murakoz-
r6l — kénytelen volt tudomasul venni a tényeket. Nemcsak a Murak6z Horvatorszag-
hoz csatolasdhoz nem kaptak német tamogatast, de Berlinben a helyzet tovabbi éle-
zésére iranyuld horvat szindékokat is hatarozottan leintették. Erre enged kdvetkez-
tetni Vrasi¢ kiiliigyminiszter-helyettes menesztése is, akit Marosy — Benzon bukaresti
horvat kovettel egyiitt — ,gylil6lk6d8 és kellemetlen ellenfélnek” tituldlt, s akirdl
hasonl6 szellemben tett megjegyzéseket a zagrabi német és olasz kovetnek. Tadvozasa
utdn a horvat tiltakozé jegyzékek szama érezhetSen-megesappant.®®

Kallay Miklés, az 0j miniszterelnok és kiilligyminiszter, rogton hivatalba 1épése
utan utasitotta Marosyt, hogy igyekezzék a kolcsondsség elve alapjan a kisebbségi
kérdésben-elGrehaladast elérni, s tegyen kezdeményez§ lépéseket ezirdnyban. A kovet
altal 1942. maércius 12-én a horvat kiiliigyminisztériumhoz eljuttatott jegyzék fel-
sorolta a horvatorszagi magyarok sérelmeit — a magyar korméany altal timogatott
Horvéatorszagi Magyar Kozmiivelddési Kozosség engedélyezése koriili huzavonit,
az eszéki nyilasok tevékenységének tamogatdsat és az iskola kérdést — és azzal fe-
nyegette a horvat kormanyt, hogy ,.a horvatorszdgi magyarsiggal valé6 banasmaéd
nem maradhat visszahatas nélkiil a magyarorszagi horvatsag helyzetére”. Marosy a
jegyzék 4dtadasakor hosszabb beszélgetést folytatott Lorkovi¢ kiiliigyminiszterrel és
szoban is siirgette a jegyzékben felsorolt sérelmek orvoslasat. Lorkovi¢ a Magyar
Kozmiivel6dési Kozosség kapesan azzal védekezett, hogy bar tényleg nem tortént,
meg:az egyesiilet engedélyezése, de gyakorlatilag szabadon szervezkedhetnek. Marosy
nem fogddta el Lorkovi¢c magyarazkodéasat, mivel Magyarorszagon ,a horvat-
bunyovic és sokac egyesiiletek egész sora szabadon miikddik”. Szemére vetette a
kiiliigyminiszternek, hogy Horvatorszagban egyetlen magyar iskola sem miiksdik,
mig Magyarorszdgon 13 Uin. horvat—magyar, 5 vend—magyar, 7 bunyevic—magyar és
15 sokdc-magyar vegyes iskola van. Lorkovi¢ kormanya nevében kijelentette, hogy
kolesdndsségi alapon hajlanddék rendezni'a magyar kisebbség helyzetét, s megnyug-
tatta Marosyt, hogy a Duna vonalén til, azaz a Bacskaban, nincsenek teriileti kove-
teléseik. A Murakozt nem emlitette. Ok nem akarnak a német klsebbseghez hasonlé
jogokat — folytatta —, csupan azt, hogy a magyarorszégi népcsoport is bevallhassa
a horvatokhoz valo tartozését, fenntarthassa népi kulturajat. Lorkovi¢ ezzel értésére
adta Marosynak, hogy kormanya nemtetszéssel szemléli-a magyarorszagi horvatok
bunyevacokra és sokdcokra torténd felosztasat. E pontnal éles vita alakult ki kéztiik.
Marosy ,.kicsinyes és tulfiitott sovinizmusnak™ nevezte Lorkovi¢ alldspontjat, a hor-
vat kiiligyminiszter pedig azt fejtegette, hogy ,,a nemzetek lelki életében a nemzeti
név is 6sszek6t8 kapocs és ha annak szabad megvalldséra a lehet8ség nincs meg—ez
az illet6 néptoredék lelki elidegenitését és elszakaddsat vonja maga utin”. Lorkovi¢
persze-elfelejtette megemliteni, a boszniai muzulmanokbdl éppen az usztasa korméany-
zat igyekezett ,horvat-muzulméanokat” faragni.

Az iskola-kérdésben azonban kénytelen volt vedekezm s az adott helyzetért a

38 OL K-63 Kim. pol. 1942-67-20.
3% Marosy Lorkovi¢ kiilligyminiszterhez viszont olyan informacidkat juttatott el, hogy Vradi¢
az' 6 helyére palyazik. Uo.
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jugoszlav korményokat tett feleldsse. Biztositotta Marosyt, hogy a horvat kormany-
nak ,.feltétlen és komoly szdndéka” ezen segiteni. Szemére vetette Marosynak, hogy
a murakozi iskoldkban nem horvatul, hanem ,,murakéziiil” oktatnak, s mig 8 kap-
csolatot tarthat a horvétorszagi magyarsiggal, erre Gaj kovetnek nincs alkalma a
magyarorszagi horvitok vonatkozdsaban. Marosy azonban vilagosan értésére adta
Lorkovi¢nak, hogy kormanya ,,a fenndll6 helyzet alapjan” képzeli el a vitas kérdések
rendezését, engedményekre nem hajlandd.*

Hosszas huzavona utdn egyediil az eszéki nyilasok tevékenységének betiltasat
és a Magyar KozmiivelSdési K 6z0sség engedélyezését sikeriilt elérni, a kisebbségek
helyzetének rendezése tovabbra is kimeriilt a kolcsonds igérgetésekben. !

A lakossagcesere kudarca utdn a magyar kormany ujabb otlettel allt el6 — a bosz-
niai sz6rvany magyarsdg Magyarorszagra telepitésének gondolatival. A Bacskaban
a volt jugoszlav telepesek kiutasitdsa, valamint a bukovinaiszékelyek letelepitése-
utdn is jelent8s volt jugoszldv telepes fold maradt iiresen. Nem sikeriilt a vart mér-
tékben a moldvai csdngdk betelepitése, igy a magyar kormany a horvatorszagi ma-
gyarok egyoldald éttelepitésével igyekezett tovabb ,javitani” a Bacska nemzetiség
térk épét.+?

A Béardossy-kormény ,,partizanveszélyre” hivatkozva mar 1941 decemberében
kérte a boszniai magyarok attelepitését. Az elhiiz6dé targyaldsok ellenére a miniszteri-
tanacs mar 1942. februar 25-én felhatalmazta a beliigyminisztert és a kiilf6ldi magya-
rokat hazatelepit8 kormdnybiztossagot a ,,végveszélynek kitett” magyar szérvanyok
hazatelepitésére. A targyaldsokat az usztasa horvat allam fennallasanak évfordulé-
jara Zagrabba érkezett Ullein-Reviczky Antal és Hennyei Gusztdv altibornagy
Pavelictyel és Lorkoviétyal folytatott megbeszélései mozditottak ki a holtpontrél.
A horvat engedékenységben kétségtelen szerepe volt az usztasa rendszer ingatagsa-
gat elfedS évfordulds késziil6désnek, de leginkabb annak, hogy igy kivantak a két
orszag kozott baratsdgos 1égkort kialakitani, amely alkalom adtin lehet8vé teszi a
murakozi kérdés rendezését.®3 :

Aprilis elején Marosy és Lorkovi¢ alairta a boszniai magyarok &ttelepitésére
vonatkozé megallapoddst. Ennek értelmében a horvat kormany véllalta, hogy az 4t-

40 OL K-63 Kiim. pol. 1942-67-31, 32.

Magyarorszagon, hangsilyozandé a vend irodalmi horvattol valo kiilonallasat, bevczettek az 1skolak-
ban a ,,magyar irasmodot”. Az ilyen fajta nyelvi manipulacié persze az usztasa kormanyzattol sem
volt idegen. Rendeleti Gton tiltottdk be példaul a ,,tiszta” horvat nyelvt6l idegennek titulalt szerb ki-
fejezések hasznalatat.

i1 OL K-63 Kiim. pol. 1942-67-105.

Kovacs Antal, az eszéki nyilasok vezére a part betiltdsa utan a Banatba szokott. Kozvetleniil a Ko-
vacs-féle nyilas szervezkedés utan Siitdé Gyula volt nyilas képvisel6 német ttlevéllel Horvatorszagba
érkezett, s ,,Csaba” néven ujjaszervezte a horvatorszagi nyilasmozgalmat. ,,Csaba, Fiiggetlen Hor-
vatorszagi Egyesiilet,, cimmel kényomatos djsagot adtak ki. A horvat beliigyminisztérium — a ma-
gyar kormany sorozatos tiltakozasara — a Csaba egyesiiletet is betiltotta, német timogatassal azon-
ban tovabbra is folytattak tevékenységitket. 1943-ban Kammerhoff tdbornok, a horvatorszagi SS
féparancsnoka a nyilasokbol kiilon SS szazadot allitott fel, amely a németek oldalan részt vett a par-
tizanok elleni tisztogatd akcibkban. 1944 aprilisiban a Horvatorszagi Magyar Kozmivel6dési Ko-
z0sség eszéki csoportja és a nyilasok kozott egységfront megallapodas jott létre. OL K-63 Kiim. pol.
1943-67-180.; 1942-67-123., 66., 1944-67-42., OL K-28 ME Kisebbségi O. 1943-R-31 131.

42 A moldvai csangdk koziil mindossze 100 csalad kivant Magyarorszigra telepiilni, de kozii-
liik is csak 53 csalad koltozott at 1941 folyaman. A kudarc oka nemicsak a roman kormany ,,akadé-
koskodasa” volt, de a magyar kormany is visszafogottan kezelte az ligyet a csangok erdteljes asszi-
milaltsaga miatt. OL. K-28 ME Klsebbsegl 0. 1943-R-24 333. A bacskai székely telepitésre lasd:
A Saitr ENIKG: Székely telepités és nemzetiségpolitika a Bacskaban — 1941, Akadem1a1 Kiado,
Budapest, 1984.

3 Sajnos a targyalasokrol készitett feljegyzést nem talaltuk meg. Lenyeget Marosy apnhs—ma-
jusi jelentései tartalmazzak. OL K-63 Kiim. pol. 1942-67-41., 43., 51. . A
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telepiilSk ingatlan vagyondt megveszi, s annak ellenértékét magukkal hozhatjik .4
A magyar fél pedig, ennek fejében, modositotta azt a kordbbi rendeletét, amely sze-
rint a kiutasitott és onként tivozé horvatok nem vihették ki még ingdsigaikat sem.?
Marosy—kormanya allasfoglalasanak megfelelden — visszautasitotta azt a horvat
kérelmet, hogy a vagyoni viszonossagot kiterjesszék azokra a kitelepiilni szindékozé
horvat dobrovoljacokra is, akik ,horvat nemzetiirdnyu miikddésiikkel tantibizony-
sagot tettek arrél, hogy el6zé hibajukat jova akarjdk tenni”. A boszniai magyarok
bizonyos mennyiségii é15 4llatot is athozhattak magukkal. Marosy, kormanya utasi-
tasa ellenére, kénytelen volt felajdnlani a viszonossdgot. Mint irta, erre , milhatat-
lanul sziikség volt azért, mert a gunjai csoport mér elszallitasra készen allt és mas-
képp az egész akcid felborult volna, ami a horvatorszdgi magyarsag korében igen
kinos hatést valthatott volna ki”.%¢

‘Az egyezmény hirom boszniai falu, Gunja, Vuéinjak és Brcko magyar lakossa-
ganak 4ttelepitésére terjedt ki. Ennek érvényességét a nydr folyaman Bjelinara is
kiterjesztették.

Az aprilis kozepen megindulé telepités. alkalmaval Marosy, a Horvatorszagi
Kozmiivel8dési Kozosség segitségével, igyekezett iinnepélyes bilicstiztatisrél gondos-
kodni, de minden igyekezete ellenére sem sikeriilt olyan kiilsGségeket teremtenie,
‘mint a székely telepités esetében tortént. A partizdnok elleni tisztogaté akciék miatt
a bjelinai csoportot példdul német harckocsik kisérték a hatdrra. A magyar sajto is
kénytelen volt elismerni, mikozben ,,a nagy magyar kozosségbe torténd beolvadas
olthatatlan végyara” hivatkozva magyarazta az attelepiilési szandékot, hogy a bosz-
niai magyarok puszta létiiket probéltik igy megmenteni. Igaz, ezt Gigy interpretaltak,
hogy ..az élet és vagyonbiztonsigot a szerbek veszélyeztetik”, azaz a partizdnok.4
A tényleges veszélyt azonban a német, az és olasz usztasa partizinvaddsz akcidk
‘jelentették. Ezzel kapcsolatban csak két esetre szeretnénk utalni. Az 1942 méjusi
boszniai tisztogatésnél a bilogorai korzet falvaiban t6bb szaz menekiiltet, koztiik
magyarokat is felkoncoltak.?® OStri-Zid kozségben pedig 1943 mdrciusiban az egész
falu férfilak ossagat klvegeztek a németek, mivel nem voltak hajlanddk a partizanokat

- kiadni. A magyarokat is kivégezték, annak ellenére, hogy egy kordbbi megallapodas
értelmében felmutattak az dllitdlag oltalmat adé Magyar Kozmiivel§dési Kozdsség
igazolvanyat.*® Tragikomikusnak Iehet nevezni az OStri-Zid-i esetet kovetd magyar-
német megallapodast, amely hasonlé esetek elkeriilése végett azt javasolta, hogy a
‘partizanok elleni hadmiiveletek soran a magyarok ,kis magyar zaszlékkal ismertes-
sék nemzetiségiiket”. 50 '

De egyéb tekintetben is masként alakult a boszniai magyarok telepitési akcidja,
‘mint a székelyeké. Mdr elindultak az els§ csoportok, mikor méjus 30-4n a horvat
kormany — tiltakozdsul az Ujabb murakézi kiutasitasok ellen — felfiiggesztette a
" telepitést. Kiilondsen sérelmesnek taldltik a murakézi hatdsdgok azon rendeletét,
amely szerint mindazok a horvét alkalmazottak, akik csaladdja a Murakozben lakik,

44 QL K-28 ME Kisebbségi 0. 1942-R-24 333.
% QL K-149 BM res. 1942-2-9621.
- . QL K-28 ME Kisebbségi 0. 1942-R-24 333.
- 47 OL K-428 MTI Kényomatos 1133. 1942, szeptember 20.
%’'OL K-63 Kiim. pol. 1942-67-67.
4 Uo. 1943-67-34. *
. 50 Uo. Az OStri-Zid-i iigy kivizsgalasat kero magyar atiratra Glaise von Horstenau tabornok
roviden a kovetkezOt valaszolta: ,,a német Wermacht magatartasa elleni vadaskodasok tarthatatia-
‘nok”, a vizsgélat lefolytatasa az adott helyzetben lehetetlen.
OL K-63 Kiim. pol. 1943-67-114.
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rovid hatarid8n beliil térjenck vissza, ellenkez§ esetben csaladjukkal egyiitt kiutasit-
jak Oket, vagyonukat pedig lefoglaljak.5!

Ezzel a lépéssel a horvatok nyomdst akartak gyakorolni a magyar kormanyra,
egyrészt a kiutasitasok besziintetése érdekében, masrészt ezt az alkalmat hasznaltak
fel egy kétoldala kisebbségi szerz8dés felvetésére. A horvat elképzelés szerint ezt a
kisebbségek helyzetét tanulméanyozo helyszini vizsgalat el6zte volna meg. Marosy
azzal tért ki a javaslat el6l, hogy el6bb a Duna menti hatar kérdésében kellene meg-
allapodni, bar — tette hozz4d — a magyar kormany is aktualisnak tartja a kisebbsé-
gekre vonatkozd megbeszéléseket.>?

A telepités csak juliusban folytatédott tovabb, miutin a magyar kormdny ki-
tiintetésekkel enyhitette a fiiggetlen allam vezetfjének szerepében tetszelgd Paveli¢
»haragjat”. Az Osszeomlas szélén a1l rezsimet egyébként sem volt nehéz Gjabb €és
Ujabb, lényegében ellenszolgéltatas nélkiili engedményekre kényszeriteni. Mint a
horvatorszagi Gestapo 1942. szeptember 9-i jelentése megfogalmazta: ,,Hatarozott
jelei tapasztalhaték annak, hogy Magyarorszag el6késziileteket tesz a felkelés ki-
szélesedése esetére, de nem a segitség értelmében, hanem azért, hogy minél nagyobb
hasznot hizzon abb6l.”?

A szeptemberig elhuz4doé telepités soran Gsszesen 395 boszniai magyar csaladot
(1552 £6) telepitettek a Bacskaba. A gunjaiak Horthyvarara (Stepanic¢evo), a vucsin-
jakiak Hadikligetre (Veternik) a brckoiak Hadiknépére® keriiltek, a bjelinaiak 0j
lakhelyét pedig Horthyvéaran és Hadiknépén jelolték ki. A boszniai magyarok tehat
a székely telepesek kozott helyezkedtek el. Osszesen 2877 kat. hold foldet kaptak,
csalddonként mintegy 7 holdat.’> A Bonczos-féle korméanybiztossiag kezében ezzel a
Bécskaban kisajatitott foldekbdl mér csak 14 ezer kat. hold szétszértan elhelyezkedd
teriillet maradt, amely nagyobb ardnyt telepitést mar nem tett lehetGvé. 1942 novem-
berében a kiiliigyminisztérium mdr leintette Marosy (jabb 2—3 ezer {6 attelepitésére
vonatkozo javaslatat.®s 1943-t61 mar csak egyéni elbirdldson alapulé telepitésekre
keriilt sor a Bacskdban.%?

Ekozben a magyar és horvat kormény kozott tovabb tartott a kisebbségek kér-
désében folytatott dldatlan vita. A horvatorszagi magyar iskoldk iigyében azonban
sikeriilt némi eredményt elérni. A horvat oktatdsiigyi minisztérium szerint az 1942/
43-as tanévben 12 magyar tagozat kezdte meg miikodését. Ratkovié¢ kézoktatasiigyi
miniszter € hir kozlését arra hasznalta fel, hogy javaslatot tegyen — a romanokkal
megk 6t6tt szerz6dés mintajara — egy kulturalis egyezmény megk6tésére.5® A magyar
kormény kitért a javaslat el6l. Mindéssze annyi tértént, hogy az 1944 8szén utolséd
oréit €16 usztasa kormanynak a zagrabi magyar kovet, Van der Venne ajanlatot tett
a tankonyvek nemzetiségpolitikai felillvizsgdlatara. Alajbegovi¢ kiiliigyminiszter

51 OL K-28 ME Kisebbségi 0. 1942-R-21 144.;
OL K-74 L. Bejovo szjt. Zagrab. Marosy 1942. majus 11-i szamjeltavirata.; OL K-63 Kiim. pol.
1942-67-49.

52 OL K-63 Kiim. pol. 1942-67-82.; uo. 1943-67-szamnélkiili.

53 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodila¢kom ratu naroda Jugoslavije. Beograd,
1973. X1I/2. 149. sz. irat. 733. 1.

54 Hadiknépe szerbhorvat megfelelojét nem sikeriilt kideriteniink.

5 QL K-28 ME Kisebbségi 0. 1943-R-24 333. )

5 OL K-74 1. Bejovd szjt. Zagrab. Marosy 1942. oktober 14. és oktober 21. szamjeltavirata.

57 OL K-28 ME Kisebbségi 0. 1943-R-24 333.

% QL K-63 Kiim. pol. 1942-67-104.
Késobb kideriilt, hogy a magyar tagozatok valdjaban nem makédtek. Minddssze harom reformatus
egyhazi kezelésben lev elemi iskola volt Horvatorszagban ebben az idében. Uo. 1944-67-80.
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ugyan ,,nagy megértéssel” fogadta a javaslatot, de hozzatette: ,a mai kritikus id6k-
ben a gyakorlati megoldas hamarosan nem valdsithaté meg”.®

Mar 1942 nyarétdl uj tétellel b6viilt a magyar kormany panaszjegyzéke, ami
igen érzékenyen érintette az egyre siirlibben valtozd horvat kormanyokat. Azt vetették
szemiikre, hogy képtelenek ,,megvédeni” a magyarokat a partizinoktél, s mar nem-
csak Bosznidban fenyeget az allitdlagos partizdnveszély, hanem a hatarszéleken is.5°
A kormanyt természetesen nem a horvatorszigi magyarok sorsa aggasztotta elss-
sorban, hanem a partizin mozgalom hatdron torténd atcsapdsatol tartottak. Aggo-
dalmukat csak fokozta a Pet6fi Sandor magyar partizdnbrigdd megalakulasdnak
hire.%t Az emlitett telepitések utan a kormany jobbnak latta lezarni a hatart a , ferts-
z6tt” horvatorszagi magyarok elGl, befogadasuk eldl, dllamérdekre hivatkozva, el-
zarkozott. A kisebbségvédelem egyre inkabb arra szoritkozott, hogy felhivtak a hor-
vat kormany figyelmét, hogy a tisztogatd akcidk soran ,fokozott” védelemben ré-
szesitsék a magyarokat, s a harcok lecsenditése utin biztositsik hazatérésiiket.52
Ilyen igéretet kapott 1943 majus végén Balla Pal, a miniszterelndkség nemzetiségi
osztalydnak egyik magasrangi tisztviselGje is zagrabi 1tja alkalmdval.®® Az usztasa
kormany igéretei természetesen csak eszmei jelentGséggel birtak, hiszen a németek,
st maguk az usztasdk sem voltak tekintettel a magyar kormany szempontjaira a
tisztogaté hadmiiveletek sordn. Szerbia katonai parancsnoksiga mellé beosztott ma-
gyar Osszekots tiszt, Krasznay alezredes 1943 oktéberében azt jelentette, hogy 200
horvatorszagi magyar az usztasik atrocitasai el6l szokott Magyarorszigra.®* A bel-
iigyminiszter rendelete értelmében csak azok a magyarok nyertek bebocsitast az
-orszagba, akik az 4llam és kozbiztonsdg szempontjibol teljesen megbizhatok voltak,
és a zagrabi kovetség 4altal kiallitott igazolvdnnyal rendelkeztek. A rendelet egy-
értelmiien megtiltotta a zsiddk és gorogkeleti vallastiak beengedését.®s Ugyanakkor ez
a kisebbségvédelem is csak azokra terjedt ki, akik beléptek a Horvatorszagi Magyar
Kozmiivel6dési Kozosségbe. A KozmiivelGdési K6zosségen keresztiil, ,,partizdnve-
szély” iiriigyén, a magyar kormdny igy probalta megakadalyozni a horvatorszégi
magyarok atallasat a partizdnokhoz.®® Mint a Petdfi brigdd megalakulasa is jelzi —
sikerteleniil.

1944 februdr elején — magyar kezdeményezésre — ismét felvetGdott a magyar—
horvét lakossagesere gondolata. A Kallay-kormdny valtozatlanul a népességcsere
alapjan 4llt, ,,amely aldl legfeljebb pillanatnyi kivétel lehetséges”. A horvatok viszont
- feladtak korabbi, egyértelmiien elutasité magatartasukat, csupdn ahhoz ragaszkod-
tak, hogy a magyarorszagi horvatok kiksltoztetéséhez tobb éves hatarid6t kapjanak.
Marosy az ,engedékenyebb hangulat” eldmozditasa érdekében a targyalasok szinhe-
lyéiill Budapestet javasolta.®” A megvaltozott horvat allaspont mégstt az hizddott
meg, hogy a Mandi¢-kormany nagyon is tisztidban volt a lakossdgcsere lebonyolit4-
sanak technikai nehézségeivel, hiszen a helyzet urai mar régen nem az usztasa kor-

5% OL K-63 Kiim. pol. 1944-67-102.

% Uo. 1942-67-103.; OL K-28 ME Kisebbségi o.
1942-R-26 158.

81 OL K-63 Kiim. pol. 1943-67-134.

82 Uo. 1942-67-67.; 1943-67-33.

8 QL K-28 ME Kisebbségi 0. 1943-R-2433.

84 Uo. 1943-R-32751.

8 QL K-149 BM res. 1941-2-14 899, i
1944 januarjaban tovabb szigoritottak a feltételeket. Ezutan csak azok johettek be az orszagba, akik
az idézett feltételeknek ugyan tovabbra is megfeleltek, de Magyarorszagrol vagy a Banatbol szirmaz-
tak. Uo. 1944-2-28600.

% Uo. 1943-R-31 614., 34 415

¥ OL K-63 Kim, pol. 1944-67-13.
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manyzat és a német megszalldk voltak, hanem a Jugoszlav Népfelszabadito Hadsereg.
Targyalasi készségiikkel ezittal is a murakozi kérdés rendezéséhez szerettek volna
lehet8séget teremteni. Nyilvan a magyar kormany sem a gyors megvalosités sikerében
bizva vetette fel ismét a kérdést, hanem abban a nagyon is hit reményben, hogy a ha-
bortl befejezése utin az egyezmény ,,jogi apparatusara” hivatkozva megszilardithassa
délvidéki pozicioit.®®

A lakossdgcserére vonatkozo targyaldsok azonban a fronthelyzet alakuldsa
miatt igen gyorsan menekiiltiigyi tdrgyaldsokkd valtak, igy a magyar kormany kény-
telen volt el8szér ,,a pillanatnyi kivétel” formul4jat alkalmazni. A horvétok ebbe
csak Tigy egyeztek bele, ha a tirgyalasok Zagrabban lesznek. Ezt azzal indokoltak,
hogy ,.a tarsminisztériumok illetékes tényez8i mas irdnyban igen el vannak foglalva
és ezért pillanatnyilag Zagrabbdl nem tdvozhatnak €l.”®® Valdjaban a németek in-
tették le a horvatok utazisi szandékat. De mint Marosy rosszmajhan megjegyezte:
Gaj, volt budapesti horvat kovet ,.egykori dicsGségének” szinhelyére torténd vissza-
térését a zagrabi kiiliigyminisztérium munkatarsainak kicsinyes intrikai is akada-
lyozzak.” )

Februar 16-4n Marosy és Gaj, a horvat kiiliigyminisztérium politikai osztalya-
nak vezetGje kozott megkezd8dtek a targyalasok. Marosy igyekezett elérni, hogy a
menekiilteknek mindsitett kitelepiil6k atvihessék Magyarorszdgra vagyonukat, ha
ez nem sikeriil, a horvatok akkor se kobozzak azt el, s végiil igyekezett kiharcolni a’
visszatérés lehetdségét is. Gaj ezzel szemben kik6totte, hogy a véglegesen Magyar-
orszagon maradé kitelepiil6k vagyona a horvat allamra szall.”

Menet kozben azonban tjabb nehézségek meriiltek fel. Kideriilt, hogy a mér
elfogadott alapelvvel ellentétben a horvatok valamennyi menekiiltet végleges kitele-
piil8ként akarjik kezelni, ami azt jelentette, hogy ezek vagyona végleg a horvét allamé
lett volna. Hosszi vita utdn Marosynak sikeriilt annyit elérnie, hogy Gaj beleegyezett,
szabjanak bizonyos idShatart a visszatelepiilésre, s csak ennek lejarta utan tekintsék
a menekiilteket végleges kitelepiilSknek. Ezen 0jabb vita keletkezett, mivel Marosy
egy éves terminust javasolt, a horvatok viszont a féléves idGtartam mellett kardos-
kodnak.” Tovabbi nehézséget jelentett, hogy a horvat kiiliigyminisztériumban szo-
kasos gyakori személycserék kovetkeztében levaltottak Gajt. Utddja, Rieger, teljesen
tajékozatlan volt az tigyben és 1j tervezettel allt el5.7* A targyaldsok még a Sztéjay-
kormany idején is tartottak. A véltozatlanul kicsinyes alkudozasok kozepette zajlo
megbeszélések majusban végiil is bizonyos eredményre vezettek. M4jus negyedikén
Rieger és Marosy aldirta a magyar—horvat menekiiltigyi egyezményt.” A lakossag-
csere egyezményt azonban ezuttal sem sikertiilt tet§ ala hozni.

A megallapodas szerint a kitelepiil6k iigyeit egy késGbb kinevezend6 magyar— -
horvat vegyes bizottsag intézi majd. A Horvatorszagbdl menekiil6k 2 éven beliil
visszatérhettek eredeti lakhelyiikre, a maradni kivandk viszont megkaphattak a ma-
gyar allampolgdrsigot. Vagyonukat magukkal vihették.”

% Uo. .
- % UJo. 1944-67-18.

* Uo. :

1 OL K-74 T. Bejovd szjt. Zagrab. 1944, februar 16.

72 OL K-63 Kiim. pol. 1944-67-26.

3 Uo. 1944-67-36.

74 Uo. 1944-67-49., OL K-74 1. Bejovo szjt. Zagrab. 1944, majus 5.

7 QL K-63 Kim. pol. 1944-67-36.
A vegyes bizottsag kinevezésére még sor keriilt. Tagjai magyar részrél Marosy kovet, Pallavicini
kovetségi titkar és Angeli Andras, a kOvetség irodaialkalmazottja volt. Horvat tagjai: Mato Pavlovic,
a telepitési hivatal osztalyfénoke, Josip Bagic és Ivan Martindevié tisztviselok voltak. Uo. 1944-67-53.
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Az egyezmény gyakorlati kivitelezésére azonban a fronthelyzet alakuldsa miatt
mar nem keriilt sor.

Magyarorszag német megszalldsa utdn a horvatok elérkezettnek lattak az idét,
hogy ,.emlékeztets 1épést” tegyenek Berlinben a Murakéz kérdésében. Amikor ezt
Marosy Peri¢ kiiliigyminiszter szemére vetette, az ,,minden zavar nélkiil kijelentette,
hogy opportunusnak tartotta Berlint arra emlékeztetni, hogy horvét felfogas szerint
a Murako6z Horvatorszag alkotorésze”. A kiiligyminiszter a tovabbiakban elhibazott-
nak nevezte eldje, Lorkovi¢ politikajat, mivel a volt kiiliigyminiszter eleve lemon-
dott a baranyai haromszogrél, s igy nem maradt a kormany kezében olyan adu, amit
a Murak6z kapesdn alkalmasint kijatszhatott volna.” Marosy e pontndl a kévetkezd
megjegyzést fiizte a kiiliigyminiszter szavaihoz: ,,Peri¢ fenti megjegyzése is mutatja,
mekkora hibat kovetett el az akkori magyar kormanyzat, mikor az altalam annyira
szorgalmazott hatartargyaldsokat félbehagyta, melyek Horvatorszagnak a Baranya-
rol és Bacskardl vald lemondasat irdsban is lesz6gezték volna.” Peri¢ azzal prébalta
nyugtatni a meglehetSsen nyugtalan Marosyt, hogy berlini ,.emlékeztetd 1épése” nem
jelenti a murakozi kérdés nyilt felvetését.”” Ez persze nem a horvatok szandékan mu-
lott, hanem azon, hogy a németek ezittal is hatirozottan leintették az esetleges ma-
gyar—német konfliktusra alapozott horvat probalk ozast. Marosy azonban jénak latta
felhivni Kasche zdgrabi német kovet és Glaise von Horstenau tabornok figyelmét a
magyar—horvit hatdron &llomasozé tun. fekete légidra (Pavelic poglavnik
testdrgardajat nevezték ki), amelyet Marosy egy esetleges murak6zi horvat puccskisér-
lettel hozott Gsszefiiggésbe. Ezt mind Kasche, mind pedig Glaise von Horstenau ki-
zartnak minGsitette.”® 1944 6szén azonban az usztasa sajtéban és rididban ismét nagy
publicitast kapott a murakdzi kérdés. Van der Venne z4grabi magyar kgvet szeptem-
ber 6-i jelentésében ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irta: ,nem tartom kizartnak,
hogy a horvatok esetleg bekovetkez§ zavaros viszonyokat felhasznalndk arra, hogy
rajtaiitésszerd betorést kiséreljenek meg Murakézbe, mar csak azért is, hogy ezaltal
levezessék a tomegek felkavart szenvedélyeit.”?® A kovetnek abban igaza volt, hogy
a Murak6z visszacsatoldsanak meg-megujuld kdvetelése mindig is az ingatag rezsim
bels6 kohézidjdnak megszilarditdsat lett volna hivatva szolgélni. A ,,puccskisérletre”,
azaz a Murakoz visszafoglaldsira azonban az usztasa rendszernek mar sem ereje, se
1deje nem lett volna.

1944 augusztusaban Glaise von Horstenau tabornok javaslatara a német kor-
many felvetette egy k6z0s, magyar—horvat partizénellenes katonai egyiittmiik6dés
gondolatat. Elképzelésiik szerint a harcok sordn mindkét fé1 30 km tavolsdgban lép-
hette volna 4t a hatart.8°

A Sztdjay-kormany az 1944. augusztus 17-i minisztertandcson targyalta a német
kérést. A kiiliigyminisztérium véleménye szerint a németek szélitsak fel a horvat kiil-
ligyminisztériumot, hogy egyenesen a magyar kormanyhoz forduljanak ezzel a ké-
réssel. De még ez esetben is a kormany csak addig mehet el, amig az orszdg hatarainak
megvédésérdl van szo, ,,azt mar nem vallalhatja, hogy egészen a dalmat tengerpartig
vegyiink részt egy ilyen akciéban”. A honvédelmi miniszter azt fejtegette, hogy leg-
feliebb a hatartol 10 km-re terjedjen ki az egyezmény. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy nemrég vontak el a déli hatarrdl 3 hadosztélyt, s jelenleg csak kisebb egységek
biztositjdk a hatért. Reményi-Schneller pénziigyminiszter szerint ez esetben nyugod-

76 OL K-63 Kiim. pol. 1944-67-40.

* Uo.

8 Uo.

7% QL K-63 Kiim. pol. 1944-67-98.

8¢ OL K-74 1. Bejovo szjt. Zagrab, 1944. augusztus 19.
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tan hivatkozhat a kormany a horvitok érzékenységére, s el kell keriilni azt, hogy a
horvat kézvéleményben az a felfogas alakuljon ki, hogy Magyarorszag a Szent
Istvan-i birodalom visszaallitasdra aspiral. A minisztertanacs végiil a kévetkez haté-
rozatot fogadta el: a horvatorszagi ,,bandak” ellen csakis a horvat kormany kérésére
hajlandék csapatokat adni, s a harcokat a magyar—horvat hatart6l 10 km mélyben
vallaljak. Nagyobb mélységben csak abban az esetben, ,ha e tekintetben az érdekelt
magyar és horvit kormanyok kozott egy ujabb megéllapodds 1étesiil”. 5

Paveli¢ nem lelkesedett a magyar csapatok horvatorszagi jelenlétéért. Attol tar-
tott, amire Reményi-Schneller is utalt, hogy a magyarok sajatos médon fogjak értel-
mezni a hatar atlépését és bizonyos teriileti igények kielégitésére fogjak azt felhasz-
nalni. Horvatorszdgban ugyanis makacsul tartotta magat az a hir, hogy Magyaror-
sz4g még Eszék kornyékére is igényt tart.®? Paveli¢ is szivesebben latott volna az 4l-
taldnos egyezmény helyett egy olyan megéllapodast, amelyet esetenként k 6ttt volna
a két kormdny.8® Paveli¢ eldtt talan felrémlett az a korabbi német kombinacié is,
amely egy magyar befolyés alatt 4116 horvat autonémiat szdndékozott létrehozni.?*
Ez pedlg, mint Cianonak tbb alkalommal is kifejtette, azt ]elentene, hogy 6 még 24
6raig sem maradhatna hatalmon.%

A magyar kormany tehét, ha bizonyos feltételekkel is, beleegyezett a partizanok
elleni kozds fellépésbe. A horvat kormany pedig, bar komoly aggodalmai voltak a
magyar csapatok esetleges jelenléte miatt, szintén nem tért ki hatarozottan a német
javaslat el8l. A magyar és horvat kormédnynak azonban mar nem volt ideje ily modon.
tevdleges részt vallalni a horvétorszégi partizanok elleni harcokban.

81 OL K-27 Min. tan. jgyk. 1944. augusztus 17.
82 7 ARKO ATANACKOVIC: Okupacija Vojvodine i stanje posle okupacije. Bojuoucropujcku raac
HuK, 1963. 3. sz. 28. .

33 OL K-74 1. Bejové szjt. Zagrab. 1944. szeptember 9.

81 Hitler 1941. aprilis 6-i, Jugoszlavia felosztasara vonatkozo tervében ezzel kapcsolatban a
kovetkezdkét olvashatjuk: ,,Horvatorszig autonom allam lesz, valdszini magyar befolyas alatt.”
Zbornik dokumenata... X1I/1. 27. sz. irat 2. sz. labjegyzete, 72. . A Kérdéste még: uo. 216. sz. irats
369. I

8 Tajni arhivi grofa Ciana 1936—1942. Zagreb, 1952. 501. 1.
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Eniké Sajti
THE FAILURE OF THE HUNGARIAN-CROATIAN BORDER NEGOTIATIONS
AND POPULATION EXCHANGE (1941—1944)

Relying on Hungarian and Jugoslav archives the author studies the development of the rela-
tions between the Ustasha Croatia and Hungary in 1941—44. She makes a detailed study of the bor-
der negotiations concerning Murakoz, the course of changes in standponts of the Hungarian and
Croatian party, and the resons why the negotiations broke. Though Murakdz was given to Hungary
by the April 24th 1941 German-Italian convention in Vienna, which partitioned Jugoslavia, marking
the exact borders was assigned to bilateral negotiations. Here the author emphasizes that the reann-
exation of Banat was delayed and that is why Hungary urged the opening of negotiations; while the
Ustasha government, which had lost territories, tried to get compensation by getting hold of Mura-
koz. At the beginning of the negotiations Hungary could follow a strong policy since after ashort
lasting German invasion Hungarian troops entered the territory of Murakoz. The Croatian govern-
ment’s demand for Murakoz was based on the ethnographical and hlstorlcal pr1nc1ples whxle Hun-
gary could only refer to rights by historical continuity.

During the first stage of the negotiations the Bardossy government was willing to transfer the
administration of Murakodz temporarily, while upholding Hungary’s territorial sovereignty with the
unacceptable for the Croatians condition: mutual population exchange. Truly the German govern-
ment insisted on its neutrality all the time, but practically it backed the standpoint of the Hungarian
government, the author points out. '

By introducing military administration (July 1941) the Bardossy government unilaterally settled
" the debated questions, and thus the problem of population exhange was dropped. Henceforth the
author analyzes the effects of the failure of the border negouatlons«upon the two_parties’. policy to-
wards national minorities. Tn this respect she emphasizes that though the relations between the two
countries deteriorated and this had a negative influence on the conditions of the Croats livin in
Murakdz and of the Hungarian minority living in Croatia, neither of the two governments decided
to apply punitive sanctions against the Serbs after due consideration of foreign and internal policy.

Later the treatise studies the question of the repatriation of Hungarians living in Bosnia and
the efforts of the Kallay government to obtain results in the minority question on mutual terms.
According to the author Kallay’s endeavours were mainly motivated by reasons of home policy, i. €.
he wanted to consolidate the rather tense situation in the reannexed South.

In April 1942 the two countries signed an agreement to repatriate the Hungarians living in
Bosnia, and 345 families (1552 persons) were resettled in. Bachka. The idea of population
exchange was raised the last time in February 1944, but these negotiations soon changed into the so
called “refugee” negotiations.

Finally the author analyzes the idea suggested by Germany of a joint Hungarian-Croatian anti-
partisan action. In connection with this she points out that though with certain concessions both
sides were ready for joint military actions, but the situation on the front changed and so these actions
-were not realized.
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