WOLFGANG NEUGEBAUER

AZ OSZTRAK NEMZETI TUDAT FEJLODESEROL

(A Szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Uj- &
Legjabbkori Magyar Torténeti Tanszéke vendégeként 1983. november 28-dn
tartott elGadas)

Mas orszagokban bizonyara értetlenkedést valtana ki az a kérdés, hogy vajon
nemzetnek szamit-e az orszag lakossaga, s hogy kialakult-e a lakossag nemzeti tudata.
Magatdl értetGdik a nemzeti tudat, s mind pozitiv, mind negativ értelemben véve a po-
litikai élet legerGsebb hajtéerdinek az egyike. Evszazadunkban bonyolult fejiédésen
ment keresztiil Ausztridban a nemzet és a nemzeti tudat, s ez a fejl§dés egyaltalan nem
volt egyenes vonali, sGt, Ausztria nemzetté valdsanak dramai folyamatarol beszélhe-
tiink, amely mindenképpen mélté arra, hogy tudomanyos vizsgélédas targya legyen.?

Nincs szdndékomban részletekbe mend fejtegetésekbe bocsdtkozni a nemzet
fogalmdrdl -— mar maga ez is minden nehézség nélkiil betoithetne egy egész estét—,
sem pedig a kozépkorig visszanylini Ausztria nemzetté valasanak a folyamatéban,
noha az osztrak torténészek ezt tették a szellemi és a territorialis gyokerek tekintetében
egyarant.® A nemzeti tudat 20. szdzadi fejlédésére kivanok szoritkozni, kiilondsen
azt az idGszakot allitva el6térbe, amelynek kiilonds jelentGsége van az osztrak nem-
zeti tudat fejlGdése szempontjabol, amelyikkel tudomanyosan én magam is foglalkoz-
tam, vagyis a nemzeti szocializmus ausztriai uralmanak éveivel 1938 és 1945 kozott.
Végiil szeretnék kitérni arra is, hogyan is néz ki ma az osztrakok nemzeti tudata.

A fogalom hosszas taglalasanak a szandéka nélkiil annyit mindenesetre eldre kell
bocsatanom, hogy fejtegetéseim nema nyugat-eurdpai allamnemzet fogalman, de még
csak nem is a nemzet k6zép-eurdpai felfogasan alapulnak, ahogyan azt Herder a nyelvi
és a kulturalis egység szellemében megfogalmazta, hanem egy 4tfogdbb fogalombdl
indulok ki, amely magédban foglalja az olyan természetes adottsagokat is, mint a szar-
mazas és a teriilet, a kulturalis tényezSket, mint amilyen a nyelv, a vallds, a kultira
és az allam, de feldleli az olyan Okonomidi feltételeket, mint aZ egységes gazdasagi
teriilet; valamint a tudat, az akarat és az érzelem szubjektiv jegyeit is. A nemzeti tudat
ebben az értelemben a nemzetnek ha nem is az egyetlen, de mindenesetre elvalasztha-
tatlan és lényeges kritériuma. Ernst Renan fogalmazta meg a périzsi Sorbonne-on
1882-ben tartott emlékezetes elGaddsiban azt a sokat idézett tételt, mely szerint a
nemzet egzisztencidja nem mas, mint egy ,,naponta megejtett népszavazas”.?

A nemzet nem 6rok, megvaltoztathatatlan kategoria; ala van vetve a torténelem

1 Lasd errSl még: ANTON BURGHARDT—HERBERT MaTis, Die Nation-Werdung Osterreichs.
Historische und soziologische Aspekte, In: Berichte, H. 13, 1976. december; FeLix KREISSLER, La
prise de conscience de la nation autrichienne 1938—1978, 2 kotet. Parizs 1980; ALBERT MASSICZEK
(kiado), Die Osterreichische Nation. Zwischen zwei Nationalismen. Wien 1967.

2 Lasd még FriEDRICH HEer, Der Kampf um die osterreichische Identitit, Wien—Koln—Graz
1981; ALpHONS LHOTSKY, Das Problem des Gsterreichischen Menschen. In: Aufsidtze und Vortrige, 4.
kétet, Wien 1974 ; Erixa WeINzIerL, Osterreichische Nation-erst seit 1945. Tn: Die gsterreichische Na-
tion, 23.J.,H 3 és 4/1971.

3 GERALD SToUrRzH, Kommentar zur Studie ,,Osterreichbewusstsein”, 1980, In: Das sterrei-
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dinamikajinak. Eurépaban ugyan mar rég befejez6dott, a vilig mas részein azonban
még most is tart az () nemzetek kialakulasanak, illetGleg két nemzet kiilonvaldsanak
a folyamata. Az osztrak nemzet sem 6roktSl fogva 1étezik. Kialakuldsa 1ényegében
véve az elmult 100 évre tehetS; azt a kérdést pedig kiilon is tisztazni kellene, hogy ami
lezajlott, az a német nemzettSl valé killonvalasnak, vagy pedig a két nemzet parhu-
zamos létezésének tekinthetG-e. Ausztria 6nallo allami léte nem jelentett ebben a fo-
lyamatban — 1866: kivalds a Német Szovetségbdl, 1918—1938: ElsG Koztarsasag,
1945: Masodik koztarsasag — valamiféle kiilonleges formald erdt, az azonban tagad-
hatatlan, hogy 1918-ban 1938-ban, vagy 1945-ben a Németorszaggal valé egyesiilés
is lehetett volna a fejlédés irdnya.

A Habsburg-monarchia (1918-ig)

Az ,osztrak nemzet” fogalma mar a Habsburg-monarchia idején is felbukkan,
mégpedig a napodleoni haboriukkal és az Osztrak Csaszarsag 1804-ben bekdvetkezett
1étrejottével kapcsolatban. Az osztrak patriotizmus megteremtését célzd faradozasok
azonban nem csak Ausztria német ajki lakossagara vonatkoztak, hanem az egész 4lla-
mot érintették, mindenekelStt pedig az uralkoddhazra iranyultak. Nemzeti érzés he-
lyett inkabb a dinasztia 4ltal fémjelzett regiondlis és lokalpatriotizmusrol lehetne be-
szélni, ugy, ahogyan azt Franz Grillparzer megfogalmazta: ,,Nem német vagyok, ha-
nem osztrak, ... mindenekelStt azonban bécsi.”* Albert Fuchs, a kommunista iro, a
régi Ausztria szellemi dramlatainak a figyelemre mélté boncolgatdsa sordn arra a meg-
allapitasra jutott, hogy Ausztria legkésébb a 19. szdzad nyolcvanas éveinek az elejére
»Sajat nemzeti tudatanak hijaval levG nemzetté valtozott”.5

A Monarchianak azonban nem sikeriilt pozitiv allamtudatta atformalnia a
széles rétegek fekete-sarga lojalitasat, pedig ez tartdsan ellensulyozta volna a fel-
t6rekv8 nemzeti erék centrifugdlis tendenciait. Jaszi Oszkar mutatott ra arra, hogy a
monarchia elmulasztotta az 6nallé nemzeti tudatnak a miivelGdésiigy tervszerii befo-
lydsoldsaval torténd erdsitését és azt, hogy ellenhatdst fejtsen ki a nemzeti fragmen-
talodassal szemben.® Friedrich Heer, az osztrak szellemtorténet jelentds miiveinek a
megalkotéja pedig a miivel6désiigynek Németorszag részérdl torténd befolyasolasa-
ban latta a specifikus osztrak kultira tudata megszilarduldsanak az egyik legfébb
akadalyat.” A romantika hatasara a nemzet nyelvi-kulturalis fogalma a maga teljes
rombol6 erejével érvényre jutott, amelynek a dezintegralé kovetkezményei révén a
soknemzetiségii dllam széthullasdhoz kellett vezetnie. A német ajku lakossag meghata-
roz¢ politikai er8i 1866 utan a német nacionalizmus donté befolyasa al4 keriiltek ; min-
denekel6tt az egyetemeken taldltak visszhangra Georg Ritter von Schénerer német
nacionalista eszméi, Bismarck-kultusza és antiszemitizmusa. A nemzetiségek konf-
liktusa és a nemzeti érvek ndvekvd silya kovetkeztében a keresztény-szocialistik és a
szocialistdk Gjonnan alakulttémegpartjaiis hangsilyozottan a német-nemzeti magatar-
tas irdnyaban tolédtak el.® A szocidldemokratak szamara nagy jelentSséggel birt az
1848-as forradalom tradicidja, az egységes, demokratikus német koztarsasag 4lma. A

4 BURGHARDT—MATIS, 16. lap. B

> ALBERT Fuchs, Geistige Stromungen in Osterreich 1867—1918, Wien 1949, 171. lap.

¢ OsKAR JAszi, The Dissolution of the Habsburg Monarchy, 2. kiadas, Chicago 1961,a437.és a
kov. oldalak.

* FRIEDRICH HEER, idézett mii 265. és a kov. lapok.

8 HANs MomMseN, Osterreichs Weg vom Habsburgischen Nachfolgestaat zur demokratischen
Nation. In: HELMUT KONRAD—WOLFGANG NEUGEBAUER (szerk). Arbeiterbewegung—Faschismus —
Nationalbewusstsein, Wien 1983, 384. lap.
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szocidldemokratik nemzeti politikai reformelképzelései — az 1899-es briinni program,
valamint az ausztromarxistaknak, Karl Rennernek és Otto Bauernek a munkai — a
Lajtan inneni allamkotelék fenntartasara iranyultak, jollehet a csaszari és kiralyi al-
lamfenntarté szocidldemokracia ginynévvel illették Gket, am a szocialdemokratik
mégsem talaltdk meg az autondm a nemzeti Német-Ausztri gondolatdhoz vezet§
utat. Végiil az I. vilighdbori idejen megtdrtént a népek Onrendelkezési joganak az
elismerése — ezt a baloldaliak kdziil Friedrich Adler és Otto Bauer szorgalmazta —,
amit a német ajk(i osztrakok a Német Birodalomhoz valé csatlakozas értelmében fog-
tak fel. Ebben az irAnyban hatottak a Karl Renner altal timogatott kozép-eurépai el-
képzelések is.®

Az Elsé Koztarsasdg (1918—1938)

Az 1918-ban létrejott Osztrak Koztarsasag szocialis és politikai feltételei kevés
tampontot nyujtottak az 6nallé 4llam tudata szdmara, amely az osztrdk nemzeti
tudat gyokeréiil szolgalhatott volna. A koztarsasiagot, George Clemenceau francia
miniszterelndk szavaival élve ,azt, ami megmaradt”, kezdettSl fogva zavarbol fa-
kado megoldasnak érezték. , Koztarsasdgiak nélkiili koztarsasag” volt, ,,az allamot
hordozé nemzet nélkiili allam™, s a lakossig tobbsége tgy érezte, hogy az I. vilag-
habori gydztes hatalmai kényszeritett€ék ra ezt az allamot. Az I. Koztarsasag
torténetét taglald konyvek olyan jellegzetes cimekkel tiinnek ki, mint a ,Kény-
szerallam”, ,,Az allam, melyet senki sem akart”. Minthogy a koztarsasag katasztro-
falis gazdasagi helyzetébdl adoddan képtelen volt sajat erejébdl viselni a habortl ko-
vetkezményeinek a terheit, a politikai és a funkcionariuselit széles koreiben, mindenek-
elStt az értelmiség korében sziikségszeriien feler6sodott az az illuzio, hogy a Német
Birodalomhoz valé csatlakozas jelenti az idvozit§ utat, a kiutat: az egyesitett, nagy
Németorszag 4lma, ahogyan azt 1848-ban mdir proklamalta a frankfurti nemzetgy-
1és.10

Otto Bauer, a koztarsasag elsS kiiliigyminisztere, s egyszersmind az osztrak szo-
cidldemokricia vezets politikusa és teoretikusa is, a Németorszaghoz valo csatlako-
z4s elGkészitésében latta a f6 feladatot. 1919-ben ezt irja Bauer: ,,A Németorszighoz
vald csatlakozas ... a szocializmus uttoréje. A szocializmus megval6sitasanak az els8
feltétele. Ezért a szocializmusért idehaza vivott harcnak mindenekelStt a Németor-
szaghoz valo csatlakozasért vivott harccal kell egyet jelentenie.”'! Hasonlé élességgel
fogalmazott a szocialdemokracidhoz kozel 4116 jogtudds Hans Kelsen, az 1920-as oszt-
rak alkotmény létrehozoja is: ,,Erkdlcsileg elviselhetetlen allapot az, hogy 6,5 millié
emberbdl egy olyan dllamot hoztak létre, amelyik hijdn van minden bels§ értelemnek,
minden politikai eszmének. Nincs egyetlen torténelmi, nemzeti, vallasi vagy kulturalis
ok sem, amely igazolhatna a mai Ausztriat, amelyik nem més mint egy 6nkényesen ki-
szakitott folddarab; ez maradt, miutan a gyGztesek teriileti igényeiket ... kielégitet-
ték.”1% A szocidldemokratak Otto Bauer 4ltal megfogalmazott 1926-os linzi program-
Jjaban, az ausztromarxizmus klasszikus dokumentuméban az alabbiakat olvashatjuk:
,»A szocidldemokracia Német-Ausztridnak a Német Birodalomhoz valé hozzicsa-
tolasat az 1918-as forradalmak sziikségszerii befejezésének tekinti, A Német Koztar-

? HeLmuT KoNRAD, Die Arbeiterbewegung und die 6sterreichische Nation. In: KoNrAD—NEU-
GEBAUER, id. mil. 373, lap.

10 MATIS—BURGHARDT, id. mi1, 19. és a kov. lap.

11 Or10 BAUER, Der Weg zum Sozialismus. In: Otto Bauer Werkausgabe, 2. kotet, Wien 1976,
131. lap. .

12 StourzH, Id. mii, 107. és akov. lap. -



sasaghoz vald hozzacsatolast békés eszkozokkel igyekszik elérni.”?® Miutan azonban
Hitler hatalomra keriilt Németorszagban, a szocidldemokratak 1933 oktdberi utolsd
kongresszusan természetesen torolték ezt a kitételt a part programjabdl, éskinyilatkoz-
tattdk : ,,A szocidldemokracia fiiggetlen, 6nallé Ausztriat akar.”'* Ennek az egyértel-
mii nyilatkozatnak az ellenére sem a nemzeti kérdés volt a két habori kozti idGszak-
ban az osztrak munkasmozgalom legf6bb problémaéja, és Adolf Schirf, az Osztrak
Szocidldemokrata Part késGbbi elndke megéllapitotta, hogy a proletartdmegek in-
kabb kozombosen viszonyultak ehhez a kérdéshez.1®

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1918. november 12-én, az Osztrak Koztarsasag kiki-
altasdnak a napjan egyhangilag megszavazta a kovetkezd hatarozatot :,,Német-Auszt-
ria a Német Koztarsasag része.” A St. Germain-i dllamszerz6dés azonban nem tette
lehetSvé ennek a hatirozatnak a megvaldsitasit. Alapvetéen a Németorszaghoz valé
csatlakozas hive volt a szocidldemrokrata és a nagynémeteken kiviil a katolikus-kon-
zervativ csoportosulas képviselGje, a Keresztényszocialista Part is. Vezetd politikusai
német és nagyosztrik kategoridkban gondolkoztak; német vezetési igényt tamasztot-
tak a protestans és porosz Németorszag ellen iranyulé éllel. Ignaz Seipel sz6vetségi
kancellar, a Keresztényszocialista Part vezet$ politikusa és egyben katolikus pap is
1928-ban ,,tévutnak” nevezte annak a lehetGségét, hogy az osztrakok tudatosan fel-
késziiljenek arra, hogy valamiféle Belginmot vagy Svajcot hozzanak létre, s mindehhez
még életre is hivjak a sajat ,,nemzeti tudatukat”, s félreérthetetleniil kifejezésre juttat-
ta a kicsiny 4allammal és nagyhataimi torekvéseivel szemben érzett ellenszenvét: ,...
az osztrakok egész torténelmiikbdl eredden és mentalitdsuk szerint is egy nagy 4llam
polgarai. Minthogy erds kulturalis sajatsaggal rendelkeznek, sokat nydjthatnak egy
nagy dllami egységen beliil. ... Nem lehet azonban feladat a karoling osztmark la-
kéi és a torokverdk leszarmazottai szimdra, hogy sajat kertecskéjiiket miivelgessék,
és belépti dij ellenében mutogassik az idegeneknek.”'® Ausztridnak ez az Ignaz Sei-
pel altal elutasitott képe viszont a Masodik Koztarsasag jellegzetessé gének bizonyult.

Jéllehet a meghatarozé politikai erék egyontetiien sikraszalltak a Németorszag-
hoz vald csatlakozas mellett, s 4ltalanos elismeréssel taldlkozott az a felfogas, hogy
Ausztria német ajki lak6i a német nemzet részét alkotjak, Ausztria 6ndllo dllami Jéte
objektive mégiscsak lendiiletet adott Ausztria Németorszagtdl valo elkiiloniilése fo-
lyamatanak, amely mar a Monarchia idején megkezd§dott. Pontosan az ElsG K 6ztar-
sasdg idGszakdban mutatott fel Ausztria jelent8s teljesitményeket a kultura és a tudo-
mdanyok teriiletén; ebben a tanulmanytan nincs méd arra, hogy behatdébban foglal-
kozzunk ezzel a kérdéssel, csak emlékeztetni szeretnénk a szamos osztridk Nobel-di-
jasra, vagy a zenei és az irodalmi alkotasokra.'” Még az Anschlussnak egy olyan jel-
legzetes el6harcosa mint Otto Bauer sem ment el becsukott szemmel a nemzeti fejls-
dés ambivalencidja mellett. Otto Bauer ezt irja: ,,Német-Ausztria egész térténetén
keresztiil megtalalhaté a német voltuk és osztrak voltuk kozotti ellentét.”18

Persze, csekélyek voltak azok az er6k, melyek magukéva tették a nemzeti 6nallo-
sag kérdését és Ausztria javara foglaltak allast; ezek az er6k a politikai spektrum peri-
fériajan huzddtak meg. A 20-as évek végén jott 1étre a katolikus-legitimista ,,Osztrak
Akcid”, legjelentSsebb gondolkoddja pedig a szocioldégus Ernst Karl Winter volt.

18 Von der Klassengesellschaft zur sozialen Demokratie. Die Gsterreichische Sozialdemokratie
im Spiegel ihrer Programme 1889—1978, 57. lap.

4 Op. cit.

15 MOMMSEN, op. cit. 385. lap.

18 STOURZH, op. cit. 108. lap. .

17 Lasd még: ErRika WEINZIERL—KURT SKALNIK (szerk.), Osterreich 1918-—1938. Geschichte
der Ersten Republik, 2. kotet, Graz—Wien—KoIn 1983, 631. és a kdv. oldalak. .

18 OTTO BAUER, Die osterreichische Revolution, Wien 1923, 49. lap.
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Winter az 1933-t6] megjelend ,,Wiener politische Blatter”-ben osztrak nemzeti és de-
mokratikus néz6pontbdl biralta Dollfuss és Schuschnigg politikajat, késébb pedig a
,,néﬁgmonarchista akcid” keretén beliil szallt sikra a nemzeti szocializmussal szemben
az 0sszes jobb- és baloldali osztrak hazafit tomérits népfront 1étrehozasaért. Ernst Karl
Winter a baloldali Alfred Klahrhoz hasonléan eljutotta Németorszagtol teljesen fiigget-
len osztrak nemzet eszméjéig.'® Minthogy az illegalitisba kényszeritett tobbi politikai
erd hatarozottan elutasitotta az ausztrofasiszta rendszert, s ezzel egyiitt a bel6le faka-
do propagandit is, és harcolt ellene, az osztrak hazafias gondolatnak a , keresztényszo-
cialista rendi allam” Dollfuss és Schuschni gg alatt 1933/34-ben 1étrehozott diktatura-
Jja altal torténd propagalasa igy egyaltalan nem jarult hozza az Ausztria-tudat erdsi-
téséhez. Ezenkiviil a Hazafias Front altal hangoztatott Ausztria-ideolégia Osszekap-
csolta az osztrak Onillosag melletti kidllast a németség melletti kiallassal; az osztrako-
kat ugy tuintette fel, mint jobb németeket, akik vezet§ kiildetést toltenek be Kozép-Eu-
ré6paban. Az Ausztridrél mint a ,,masodik német allamrol” sz616 elképzelés, mely az
1936. juliusi szerz8désben latott napvilagot, végsd soron a nemzeti szocialistak mal-
.méara hajtotta a vizet, akik az ,,Egy nép — egy birodalom!” logikus jelszavit hangoz- .
tattak.2°

A munkasmozgalmon beliill az osztrak kommunistdk voltak azok, akik foglal-
koztak a nemzeti kérdéssel, és eljutottak az 6nalld osztrak nemzet gondolataig. Auszt-
ria és az egész eurdpai béke fenyegetettsége lattan a kommunistak kezdeményezésére
— Georgi Dimitrovnak a Komintern Végrehajtd Bizottsaga egyik iilésén tortént kez-
deményezésére — gy vélték, hogy az osztrdk hazafiak mozgositasa fegyver lehet a
hitleri Németorszag elleni kiizdelemben, és ,,nemzeti felszabadité harcként” fogtak
fel az osztrakok ellenallasat Németorszaggal szemben. Ehhez Alfred Klahr, az Oszt-
rakok Kommunista Part Kozponti Bizottsdgianak a tagja szolgaltatta az elméleti
alapot 1937 marciusaban a ,,Wegund Ziel”-ben, az Osztrak Kommunista Part eiméleti
organumaban ,,Az osztrak nemzeti kérdésrGl” cimfii cikksorozataban. Klahr Sztalin
definiciojabdl indult ki, aki a felfelé ivel§ kapitalizmus torténelmi kategc')riéjaként,

" torténelmileg keletkezett stabil nyelvi, teriileti, gazdasagi kozosségként és a kultira-
ban megnyilvanuld szellemiségként fogta fel a nemzetet, s a torténeti feJlodest és a
tarsadalmi helyzetet elemezve a kovetkezd eredményre jutott:

., Elméletileg megalapozatlan az a felfogas, hogy az osztrdk nép a német nemzet
részét alkotja. Eddig nem létezett és ma sem létezik olyan német nemzeti egység, ame-
lyikbe az osztrakok is beletartoznanak. Az osztrak nép mds gazdasagi és politikai fel-
tételek kozt élt, mint a birodalmi németek, s ennek kovetkeztében a nemzeti fejlédése
is eltérg.”2

Az osztrak hazafiak mozgositasa azonban tul késén kezdGdott, hogysem politi-
kailag hatékony lehetett volna. Legvilagosabban Kurt Schuschnigg osztrak kancellar
magatartasaban jutott kifejezésre az osztrdkok megosztottsdga, aki 1938. marcius
9-én a ,,Rot-weiss-rot bis in den Tod” (Piros-fehér-piros mindhalalig) jelszé alatt
szdlitotta harcba az osztrakokat a nemzeti szocialista veszéllyel szemben, hogy azutin
két nappal késSbb harc nélkiil letegye a fegyvert Hitler elStt, mivel nem akart ,,német
vért” ontani.?? Végiil is igy jarult hozz4 az osztrdkok helytelen magatartisa a sajat
orszaguk pusztulasahoz. .

¥ WALTER JaMmBOR, Osterreichs Weg zur Nation. In: Die Republik, 9. Jg., 1/1973, 42. és a kv.
lap.

20 ANTON STAUDINGER, Zur ,,Osterreich”-Ideologie des Stiandestaates. In: Das Juliabkommen
von 1936, Wien 1977, 198. és a kov. lapok.

2 Weg und Ziel, Jg. 2, Nr. 3 és 4, 131. lap.
: 22 NORBERT SCHAUSBERGER Der Anschluss In: WEINZIERL—SKALNIK, id. mii 533. és a kovet-
kez6 oldalak.
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A nemzeli szocializmus iddszaka (1938—1945)

Nyilvanval6an a veszélyeztetettség pillanatdban eszmél magira a nemzeti gdat,
mint ahogy az olyan mas torténelmi példakbdl is kideriilt, mint a németalfoldi“sza-
badsagharc. Csak a nemzeti szocialista okkupacio és az uniformizalas débbentette ra
az osztrakok t6bbségét arra, hogy mennyit is ér az 6nallésag. Nem csupan az én té-
zisem az a nézet, hogy a nici iddszak, az ,,Anschluss” valéra valasa, az a kisérlet, hogy
Ausztriat teljes egészében a hitleri Németorszag totalis rendszerébe integraljak, donts
mértékben hatéssal volt az osztrak nemzeti tudat kialakulasira, hanem a legtobb ezzel
foglalkozo torténésznek is ez az allaspontja.?®

Csak a ndci rendszerrel szembeni averzié hatdsara tiint ismét attraktivnak és élet-
revalénak az 1918-ban a t6bbség 4ltal elutasitott kis allam, s korvonalazodtak vilago-
sabban a németek és az osztrakok kozotti kiilonbségek, melyek €l5zdleg 6sszemosod-
tak a nagynémetség eszméjének a romantikus kodében.

Keserii csalédast okozott Ausztria teljes , kiradirozdsa”, kozvetleniil Berlinnek
alarendelt 7 birodalmi korzetbe vald beosztasa, valamint egyebek kozt az a tény is,
hogy birodalmi német tisztségviselGket helyeztek a hazai vezetd réteg f6lé. Ez a csa-
16dottsag ellenzéki hangulatban 61tott testet. A nemzeti szocialista uralommal szem-
beni osztrak ellenillas ugyan elsGdlegesen politikai, vilignézeti és szocidlis tartalmak
kifejez6je volt, és a karintiai szlovének, valamint a burgenlandi horvéatok egyedi ese-
tétsl eltekintve mentes volt a nemzeti motivumoktdl, a habor(i folyaman azonban
egyre inkabb nemzeti jelleget olt6tt. Ez féireérthetetleniil poroszellenes, németellenes
magatartasban manifesztalédott. Szamtalan illegalis réplapon, tijsdgokban, utcakon
és a hazak falan voltlathato a szabad Ausztria jelszava. A Gestapo és az SD valameny-
nyi helyzetjelentésében voros fonalként hizddik végig az osztrakok 6nallésaganak a
kihangsulyozasa, ugyanakkor feljegyeztek gytilolettel teli németelienes kifakadasokat
is, pl.: ,,Birodalmi németek, ki innen!” ,,Porosz vérszopok, takarodjatok!” ,,Német
diszndk, mocskos németek!” ,Mi osztrakok vagyunk, semmi sziikségiink a német
zsivanyokra; forduljanak fel! A bécsi SD 1940. oktéber 21-i hangulatjelentésében az
olvashatd, ,,hogy egy jelszéban valamennyi ellenzéki csoport megegyezik, s az még part-
korskben is elég tekintélyes helyeslésre talal, jelesiil az osztrakok és a birodalmi néme-
tek ellentétének az elmélyitésében. Ez az ellentét ... az utébbi idGben egészen ijeszts
méretet 6ltott.” Ugyanez a jelentés beszamol a Rapid Wien — SV Fiirth futbalimeccs
(6:1) alkalmaval lejatszédott botranyos jelenetekrdl is: ,,Elég ellenséges elem volt a
kozonség soraiban, akiknek »A birodalmi németek ellen« jelszé hangoztatdsaval még
joszandéknakat és parttagokat is sikeriilt magukkal ragadniuk.”” Minél tovabb tartott
a hdboru, annal inkabb élez8do6tt a hangulat, amely azutan 1945-ben el is érte a tets-
pontot.?

Az osztrik nép tudatdnak ez a belathatatlan megvéltozdsa — kezdve 1938 mar-
ciusadban az ,,Anschluss” iranti lelkesedéstsl az egyre er6s6d8 Ausztria-tudatig —
megmutatkozott a partok, illetSleg az ellenzéki csoportok politikai irdnyvonaldban is.
A szocialistdk magatartdsat hosszu id8n keresztiil megszabta egy 1938 aprilisdban
Briisszelben megtartott partkonferencia hatarozata, ahol leszogezték, ,,hogy az oszt-
rak szocialista munkasmozgalomnak nem a fiiggetlenség helyreallitasaért vivott harc,

23 Lasd még egye bek kozt MommseN, KoNraD, KREISSLER, BURGHARDT—MATIS idézett munké-
it, tovibba KARL STADLER, Der Durchbruch der Osterreichischen Nationalidee in Verfolgung und
Emigration. In: Um Parlament und Partei, Graz—Wien—KoIn 1976, a 115. és a k6v. oldalak.

24 Részletesen 1dsd errdl: STADLER, op. cit. 122. és a kov. oldalak; Zwischen Kollaboration und
Widerstand. In: FRANZ DANIMANN (szerk.), Finis Austriae. Osterreich, Marz 1938, Wien 1978. 196
és a kov. oldalak.
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hanem Hitlernek az egész német nép forradalma altal torténd megdontése kovetkez-
tében Ausztria felszabaditasa, vagyis a fenndllé nemzeti szocialista Németorszag szo-
cialista Németorszagga valo atalakitasa lehet csak a feladata”. Jellemz8 modon hi-
anyzik a naci birésagok altal az osztrak szocialistik ellen emelt vadak pontjai koziil a
kommunistakkal és a monarchistikkal szemben mindig alkalmazott vaddpont: ,, Az al-
pesi és a dunai korzeteknek a Birodalomtél valo elszakitdsa.” Am ez a part hagyoma-
nyainak megfelelS 6ssznémet vonal megvéltozott a habori folyamdn, kiilénosen pe-
dig a szbvetségesek 1943. november 1-i moszkvai nyilatkozata utdn, amelyik a szdvet-
ségesek egyik haborus céljaként kimondta Ausztria fliggetlenségének a helyreallita-
sat.?5 A legnevesebb osztrak szocialistik egyike, Adolf Scharf beszdmolt egy beszélge-
tésrdl, melyet 1943-ban folytatott az 1944. julius 20-i Osszeeskiivés egyik résztvevsié-
vel, Wilhelm Leuschner német szocidldemokrataval arrél, hogy Ausztria tovabbra is
megmaradjon-e Németorszdg mellett Hitler megddntése utan: ,,Ma sem csinilok tit-
kot belble: Amidta csak megismertem €s megszerettem a német nép szellemi értékeit,
mindig arrdl dlmodoztam, hogy nem Ausztria, hanem Weimar a szellemi hazdm. De
a beszélgetés alatt megkonnyebbiilést éreztem. Pontosan a Leuschner altal vazolt hely-
zet dobbentett rd arra, hogy mi a valtozas lényege. Hirtelen félbeszakitottam latogato-
mat: Az Anschluss halott. Az osztrakokbdl kifizték a Német Birodalom irant érzett
szeretetet...” Schirf a tovabbiakban beszamol arrél is, hogy mas szocialdemokrata
vezetSk, mint Karl Renner és Karl Seitz is osztotta ezt a nézetét, 26
Ahogyan mar emlitettiik is, az Osztrak Kommunista Part 1937 6ta osztrik-nemzeti
orientaciét adott a maga ellenallasi harcanak, s a szabad és demokratikus Ausztria
helyreéllitasat kovetelve a masodik vonalba vonta vissza az osztalyharcos, forradalmi
és marxista jelszavakat. Az Osztrdk Kommunista Part K6zponti Bizottsaga sokat
idézett 1938. marcius 12-i nyilatkozata, amely tiltakozott az ellen, hogy erszakot te-
gyenek Ausztrian, s harcba szélitotta az osztrakokat a német fasiszta megszallok el-
len — a Schuschnigg-féle ,,Piros-fehér-piros mindhalalig” jelszéban csucsosodott ki.??
Az ellendllas katolikus konzervativ csoportjai a mar 1938 elGtt is meglévs szer-
vezetekhez kapcsolodtak, s osztrak hazafias beallitottsag jellemezte Gket, amelyben
a Habsburg-vezetés alatti 4j dunai monarchiara vonatkozé nagyosztrak elképzelések
is gyakran fellelhetSk voltak. Az ellenallas szamos harcosa halt meg ezzel a jelszéval:
,.Eljen Ausztria!” Figyelemre mélto dz is, hogy a haboru vége felé partok folott allo
- -osztrak alapokon is létrejottek ellenallo csoportok amelyekben a nici rezsim megdon-
tése érdekében egyiittmiikodtek a baloldali és a jobboldali politikai er6k. Kiilonosen
jelentdsek voltak azok a kapcesolatok, melyek a koncentracids tdborokban jéttek 1étre
kereszténydemokratik, szocialistik és kommunistak k6zott. A ,,tabor utcijinak baj-
tarsi szelleme”, amelyik a k6z0sen elszenvedett gyStrelmekben, a foglyok szolidarita-
saban, s az ébredez8 Ausztria-tudatban gyokerezett, athidalta az 1934-es polgarha-
bort szakadékait, s 1945 utan a két nagy politikai csoportosulds gyiimolcsdzs egyiitt-
miikodésének az alapjava valtozott.z
Ebben az Osszefiiggésben nem feledkezhetiink meg az osztrak emigricio jelents-
ségérbl sem. Amig az osztrak nép hermetikusan el volt zirva a szabad vilagtél, addig
politikai vagy faji okok miatt ellizott, s a vilagnak mind a négy égtajin szétszorédott
mintegy 150 000 férfi és ng képviselte elveszitett haz4jat, hiszen egyediil csak 6k hal-
lathattdk még a hangjukat szabadon. Tevékenységiik gy hatott, mintha az osztrdkok

25 WOLFGANG NEUGEBAUER, Die Nationale Frage im Widerstand. [n: HELMuT KONRAD (szerk.),
Sozialdemokratie und ,,Anschluss”, Wien 1978, 88. és a kov. oldalak.

28 ApoLF ScHARF, Osterreichs Erneuerung 1945—1955, Wien 1955, 19. oldal.

27 Geschichte der Kommunistischen Partei Osterreichs. 1918—1955, Wien 1977, 191. lap.

28 NEUGEBAUER, Zwischen Kollaboration und Widerstand.



kovetei lettek volna, vildgnézeti sokszinliségitkben a menedéket ado orszdgok legkii-
16nboz8bb rétegeihez szoltak, és meggitoltak, hogy a vilagrengetS konfliktusok idején
feledésbe meriiljon az 6 kis orszdguk iigye. Karl Stadler és Felix Kreissler, a nemzeti
tudat fejlédésével behatban foglalkozé két torténész is rimutatott az osztrak emigra-
cié jelentSségére.?® Felix Kreissler az ellenillasnak mindenekelStt azokat a harcosait
emelte ki, akik a biztonsagot nyijtdé emigraciébol visszatértek megszallt hazéjukba,
és kis hijan az életiikkel fizettek ezért. ,,Van-e az igazi és onzetlen dldozatkészségnek
ékesebb bizonyitéka” —, irja—,,mint ez a kidllas a hazajuk mellett, melyet a végsskig
szolgalnak 7’30

Sajnos nem alakult osztrak emigrans kormany, vagy legalabb egy k6z6s kiilfoldi
képviselet — a politikai kiilonbségek tulsdgosan nagyoknak bizonyultak. Mint mar
emlitettilk, a szocialista emigracié az dssznémet, illetSleg az Osszeurdpai szocialista
forradalom eszméje mellett kardoskodott, s el8szor egy sok faradalommal jaré iskolan
kellett keresztiilmennie. MindenekelGtt az Oscar Pollak és Karl Czernetz vezetése alatt
4ll6 londoni iroda ragaszkodott hossza ideig ezekhez a vilagpolitikai fejlédés altal
tulhaladott elképzelésekhez. Bruno Kreisky vezetésével a svédorszagi szocialistak vol-
‘tak az elsSk, akik alternativakat alakitottak ki, és hitet tettek a fiiggetlen Ausztria
mellett. A moszkvai nyilatkozat utdn ez az irdnyvonal altalinos érvényre jutott.*

Az ellenillas, az iildoztetés és az emigracid kozepette a szocialistik, a kommunis-
tak és a kereszténydemokratak korében megerosodott az Ausztria melletti kiallas, az
allami fiiggetlenség és a nemzeti 6nallésag eszméje, s ez lett a Masodik Koztarsasig
eszmei-politikai alapja.

A Masodik Kéztdrsasdg (1945 utdn)

Az 1945-0s év eseményei — a szOvetséges hatalmak felszabaditottak Ausztriat,
az 1937-es hatarok kozott ismét létrejott a demokratikus Osztrak Koztarsasag, az
1938 és 1945 k6zott Németorszaghoz valod tartozasbol eredd keserves tapasztalatok
— a tovabbi Onallé nemzeti fejlddés iranyaba terelték az orszagot, a Németorszaghoz
valé Gjboli csatlakozés tilalma pedig, amit Ausztria az 1955-6s allamszerzdésben
nemzetko6zi jogilag is akceptalt, és kés6bb az alkotméanyban is meger8sitett, a maso-
dik vildghdborunak, a hitleri Németorszag vereségének, a Hitlerrel szembeni koalicio
gy0Bzelmének a sziikségszerii kovetkezmeénye volt. Ausztria 1945 utani allami és nemze-
ti 6nallésagat azonban 1918-cal ellentétben semmiképp sem szabad tigy felfogni, mint
a gy0ztes szovetséges hatalmak diktatumat. Ez az 6nallosdg megfelelt az osztrak la-
kossdg korében 1938 utin bekovetkezett tudati valtozdsnak, s ez vonatkozik a politi-
kai elitre csakugy, mint a lakossig széles rétegeire.

1945 utdn alapvetSen mas volt a fejldés irdnya, mint 1918 utan. Ellentétben a
két habori utdni idészakkal, amikor széles korben elterjedt Ausztria életképtelenségé-
nek a hiedelme, amit a politikai és gazdasagi valsagok egészen a demokracia és a fiig-
getlenség bukasaig kiéleztek, Ausztria két nagy politikai tabora — a keresztény-kon-
zervativ, illetSleg a szocialista tomoriilés — koz0s politikai cselek vésben fogott Ossze
a haza érdekében. E megvaltozott 4llasfoglalas talajan sikeriilt virra lenni az 1945 uta-
ni sulyos helyzeten — szOvetséges megszillé csapatok, haboris karok és vesztesé-

2 FeLix KreissLer, Der Beiirag des Exils zur Entwicklung eines Osterreichischen National-
bewusstseins. In: KONRAD—NEUGEBAUER, op. cit. 278.; STADLER, Der Durchbruch der osterreichi-
schen Nationalidee in Verfolgung und Emigration, idézett hely.

20 KREISSLER, idézett mii, 299.

3t KONRAD, idézett mii 378.; STADLER, idézett mi 127.
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gek, gazdasagi nyomor —, és ma mar kétség sem fér ahhoz, hogy sikeriilt 1étrehozni
egy politikailag stabil, demokratikus allamot, amely bizton szamithat a polgari lojali-
tasra.’?

Vitan feliil 4ll az, hogy a két nagy part, az Osztrak Néppart (OVP) és az Osztrak
Szocialista Part (SPO) hitet tett Ausztria mellett. Azok koziil a szocialistak koziil, akik
korabban a Németorszaghoz val6 csatlakozast hirdették, egyediil csak Friedrich Ad-
ler tiltakozott Ausztria fiiggetlensége és az osztrak nemzet elnevezés ellen, mivel ugy
latta, hogy ez opportunizmus a gyG$ztes hatalmakkal, és arulas a ,,masik Németor-
szdggal”, a demokratikus kulturnéppel szemben. Adler ezért nem is tért vissza az emig-
raciobodl Ausztriaba. Helmut Konrad ezt irja a ,,Die Arbeiterbewegung und die dster-
reichische Nation” (A munkasmozgalom és az osztrak nemzet) cimii tanulméanyaban’
., Vitan feliili az osztrak nemzet melletti kiallas még azoknak az esetében is, akik az
osztrak szocialdemokracia tOrténelmi hagyomdanyait kovetik.”’® El lehet mondani
ugyanezt az Osztrak Néppartrol is, amelynek a képviselSi minden korlatozas nélkiil
tesznek hitet az osztrak nemzet mellett. Igy nyilatkozik pl. Julius Raab szévetségi kan-
cellar, az 1955-6s allamszerz6dés 1étrehozoja, politikai vegrendeleteben ,»Tartsatok
csak a magasba a piros-fehér-piros lpbogdt 1”34

Csupan csak a partpolitikailag f6ként a Filiggetlenek Szovetségében (VdU), ille-
t6leg 1945 utan az Osztrak Liberalis Partban (FPO) témdriild harmadik tibor, a német-
nemzetiek partja, vagy ahogyan megtévesztéd médon nevezik, a ,,nemzetiek” partja
nem ismeri el az osztrak nemzet fogalmat, saz osztrakokat a német nemzetrészének te-
kinti. A Liberalis Part az 1968-as ischl-i programban csakugy, mint az ugynevezett
~Szabadsagkialtvanyban” is ,,a német kulturalis és népk6z6sség” mellett tort landzsat.
Annyi bizonyos, hogy ebben a jelenlegi kormanypartban a dr. Steger alkancellar ko-
riil tomoriils liberalis és inkabb osztrak orientacioju erék a hangadok; épp most bon-
takozik ki egy ideoldgiai vita a liberalis és a ,,nemzeti” er6k kozt, amelyikrél még nem
lehet tudni, hogyan ér majd véget.

-Létezik a Liber4lis PArt koriil és mellett még egy sor mas szervezet is, amelyeknek
a jellege a német-nemzetit6l a szélsGségesen jobboldaliig terjedd skalan mozog, ezek
mindenekelStt kulturélis szervezetek, tornaegyletek, bajtarsi szovetségek, egyetemi
hallgaték és mas értelmiségiek egyesiiletei, melyek kifejezetten elutasitjak az osztrdk
nemzetet. Ennél is radikalisabban utasitjak el Ausztria gondolatat a kimondottan neo-
naci csoportosuldsok : mintaz NDP vagy az ANR ; ezek (az NSZK és az NDK mellett)
egy harmadik német 4llamnak tekintik Ausztridt, és olyan térképeket terjesztenek,
amelyek egy ujra egyesitendd Nagynémetorszag részeként tiintetik fel Ausztridt (1942-
es hatarok). Ezeknek a koroknek a szimara, melyeknek a reprezentansai jelenleg Bécs-
ben éppen most allnak birdsig elStt, az osztrAk nemzet nem mas, mint hazugsag, a
szOvetséges hatalmak diktatuma, vagy pedig kommunista kitalacié. Ausztria tarsa-
dalmi életében mindenesetre elszigetelt tendencidk ezek, egyenesen a hazafiak és az
antifasisztak ellenallasaba iitk 6znek.38

Empirikus vizsgalatok azt bizonyitjdk, hogy a német néphez és nemzethez valod
vonzodés elsGsorban az idGsebb nemzedék korében tapasztalhaté még jelentGsebb
mértékben, amely ki volt téve a német fasiszta indoktrinicidénak, a fiatalok szamara

32 MOMMSEN, idézett mii 388. és a kov. lap; lasd még: WiLLiam T. BLunM, Building an Austria
Nation. The Political Integratlon of a Western State, New Haven—London.

33 KONRAD, idézett mii 379.

3 Kpo immer fiir Osterreich. Weg und Ziel, Sondernummer 1979.

35 WOLFGANG NEUGEBAUER, Die FPO: vom Rechtsextremxsmus zum Liberalismus? In: Rechts-
extremismus in Osterreich nach 1945 5. kiadas, Wien 1981, 308. és a kovetkez6 lapok.

36 Jdézett hely.



azonban magatél értet6dik Ausztria filggetlensége, és nem képezi vita tirgyat. Ebben
a vonatkozasban kiilonosen az osztrik iskoldkban és felsGoktatasi intézményekben
végzett nevelémunka hozott gyiimolcsoket, amely minden egyéb kritika mellett is
osztrak és demokratikus alapokon folyik. Megmutatkozik a nemzeti tudat az osztrak
nemzeti szinekben induld sportoldk irdnti lelkesedésben is. Sok hazafi szimadra jelen-
tett kiilonos €lményt az is, hogy mintegy 10 évvel ezelGtt Budapesten a magyar— oszt-
rak futballmérk&zés alkalmaval 30 000 osztrdk szurkold énekelte spontdn médon az
osztrak nemzeti himnuszt.

Természetesen nemcsak az érzelmi felbuzduldsokban mutatkozik meg az osztrak
nemzeti tudat. Az empirikus vizsgalatok egész sora bizonyitja a nemzeti tudat megerg-
s0dését 1945 utan;? fejtegetéseim utolsd részében errdl szeretnék beszamolni. Az a fel-
fogas, hogy ,,Ausztria nemzetet alkot, illet6lega nemzetté valas utjan halad”, 1956-ban
a szavazatok 49 %-at, 1964-ben a 70%-4at, 1980-ban pedia a 86 %-4at kapta, mig az oszt-
rdk nemzet tagaddinak a szamardnya az 1956-os 46 %-r6l 1964-ben 15%-ra, 1980-ban
pedig 11%-ra csokkent; mis felmérés szerint ez mar csak 6—8%. Nem érdektelenek a
partpolitikai preferencidk sem. Az 1972-es atlagértékek : SPO 78 % igen, 5% nem, ovp
73% igen, 7% nem, még a programatikusan német-nemzeti FPO is 73% igen-nel sza-
vazott, igaz viszont, hogy a part 20% nem-mel az osztrak nemzet elutasitéi koziil a leg-
magasabb ardnyszimot mutatja. Magas szavazati ardny jellemz3 Ausztria jelképeire
i, mint az dllami cimer, a piros-fehér-piros lobog6 és a nemzeti himnusz, ami korant-
sem volt mindig igy. M4s felmérések alapjdn is megallapithatd az osztrak nemzeti tu-
dat megszilardulasa; ennek a megitélésében mindenekelStt a Paul—Lazarsfeld Tarsa-
sag 1980-as vizsgalatara timaszkodom. A megkérdezettek 85%-4nak az volt a vélemé-
nye, hogy a Németorszaghoz 1938-ban tortént hozzicsatolds az osztrdk torténelem
egyik tragikus fejezete. Az a tézis, hogy ,,Az Anschluss végre megteremtette a német
néppel a természetes kapcsolatot”, 58 %-ban kapott elutasitast és csak 34%-ban he-
lyeslést. Azt a tézist, hogy ,,Ausztria legszivesebben ismét csatlakozna Németorszag-
hoz” 7% tartotta helyesnek, 89 % azonban inkabb helytelennek.

A tobbségaz osztrak nemzeti tudat kialakuldsat 1945 utdnra datalta: 33 % 1945—
1955, 25% 1945 utanra; csak 8% latta a gyokereket 1918 elGttre visszanyulni, az Elsé
Koztarsasdgot elhanyagolhaténak tartottdk. A lakossignak ez a becslése 1ényegében
véve megfelel a kortorténeti kutatasnak. Tanulsigos az is, hogy 64 % az 1955 utani id6-
szakot jelolte meg olyannak, mint amelyikben a legjobban szerettek élni, 0% nyilat-
kozott az 1934—38 ko6zotti ,,rendi dllam” mellett és 19 az 1938—1945 kdzotti naci
id8szak mellett. ]

A megkérdezettek 85%-a nehezen, 14%-a pedig kdnnyen elképzelhet&nek tartja,
hogy kivandorol Ausztriabdl. Arra a kérdésre, hogy ,,Melyik szomszédos allammal
van Ausztria a leginkabb belsS rokonsagban?” a kdvetkezd vilaszokat adtak : Német-
orszaggal 70%, Magyarorszaggal és Svajccal 10—10%. Az osztrikok Onértékelése
szempontjabol jelentSsek még a kovetkezd felmérési értékek is: 75% osztotta azt a
nézetet, hogy ,,semleges békedvezet a hatalmi tdmbok kozt”, 57% : hid kelet és nyugat
kozott, és csak 7% tekinti Ausztriat kelettel szembeni titk6z8nek, 17% pedig a keresz-
tény nyugat el6védjét 1atja benne. Ez arra utal, hogy tul vagyunk az 50-es évek hideg-
haboris mentalitasan. 1980-ban a nemzeti iinnepen az akkori szdvetségi kancellar,
Bruno Kreisky, kifejezetten méltatta a minisztertanicsban a Lazarsfeld Tarsasag
altal végzett kozvéleménykutatas biztaté eredményeit,38

37 Az alabbi adatok a tarsadalomkutatdst végz6 Paul— Lazarsfeld Tarsasag mar idézett , Das
oOsterreichische Nationalbewusstsein in der 6ffentlichen Meinung und im Urteil der Experten” cimi
tanulmanyokbol valok.

ss Osterreich. Von der Staatsidee zum Nationalbewusstsein. Wien-1982. 152. lap.
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A ,kényszerdllambdl”, az ,4llambdl, melyet senki sem akart”, amelynek az 6n-
allosagat az elss vildghaboru gydztes hatalmainak ugy kellett rakényszeriteniiik a la-
kosséagra, olyan orszag fejl6dott, amely bOségesen biztosit pozitiv sajitossagokat a
lakossa g részére. Valdsagga valt Friedrich Schiller szava: ,,Van az osztrdkoknak haza-
juk, szeretik, és meg is van az okuk arra, hogy szeressék.” Nekem ugy tiinik, hogy az
osztrakoknak, mint egy demokratikus és semleges allamban é16, politikailag stabil,
helyzetével elégedett, ontudatos népnek ez a szenvedésekben bdvelkedd torténelmi
tapasztalatok révén megformélédott bedllitottsdga nem lényegtelen és nem is érdek-
telen az Ausztridval szomszédos orszdgok szamdra sem.



Wolfgang Neugebauer:

B UBER DIE ENTWICKLUNG
DES OSTERREICHISCHEN NATIONALBEWUBTSEINS

Zur Einfihrung stellt der Autor fest, daB die Entwicklung der Nation und des Nationalen Bewuft-
seins in Osterreich nicht geradlinig abgelaufen war, sondern einen eher dramatischen ProzeB darstell-
te. In den 80-er Jahren des 19. Jh. s entwickelte sich in Osterreich eine Nation ohne nationales Bewust-
sein. Nach 1866 gerieten die deutschsprachigen Einwohner unter den EinfluB des deutschen Natio-
nalismus, und die Reformbemithungen der Sozialdamokraten richteten sich auf die Aufrechterhaltung
des Staatsverbundess diesseits der Leitha, ohne den AnschluB an den nationalen Gedanken eines deut-
schen Osterreichs zu finden.

Im Mittelpunkt der Untersuchungen steht die Entwichlung im 20. Jh. Die sozialen und politi-
schen Voraussetzungen boten der 1918 entstandenen Republik Osterreich wenig Anhaltspunkte zu
einem nationalem BewuBtsein. Die Osterreichische Sozialdemokratie (mit Otto Bauer) sah als seine
dringendste Aufgabe die Vorbereitung zum AnschluB an Deutschland und hat dies erst 1933 vom
Programm gestrichen. Die §sterreichischen Kommunisten (mit Alfred Khlar) sind bis zur Idee der
selbstindigen Nation vorangekommen. Erst die nationalsozialistische Okkupation und Uniformisi-
erung hat die Mehrheit der Osterreicher darauf besinnen lassen, was fiir einen Wert die Selbstandigkeit
habe. Die nationalsozialistische Epoche iibte einen entscheidenden EinfluB auf die Entwicklung des
osterreichischen NationalbewuBtseins aus. Die gesamtdeutsche Richtlinie der Sozialdemokraten hat
sich besonders nach der Moskauer Erklirung der Alliierten verandert. Die osterreichischen Kommunis-
ten haben ihren Wiederstandskampf mit einer nationalen Orientation gefithrt. Auch die Osterrei-
chische Emigration spielte dabei eine grofie Rolle.

Die Ereignisse von 1945, die Befreiung von Osterreich, der Staatsvertrag von 1955, die wieder-
gewonnens nationale Selbstandigkeit, das Verbot eines neuen Anschlusses an Deutschland widerspie-
gelten die Verdnderungen im BewuBtsein der Bevdlkerung. Die beiden groBen Parteien SPO und
OVP bekannten sich Osterreich und in der FPO sind zur Zeit Diskussionen im Gange zwischen den
Liberalen und den ,,nationalen” Kriften.

Empiri.che Untersuchungen untermauern die These, daB aus dem ,,Zwangstaat”, aus dem ,,Staat,
den niemand wollte” und dessen Selbstandigkeit von den Siegermichten des 1. Weltkrieges auf die
Bevolkerung aufgezwungen werden muBte, ist ein Staat geworden, der sich die positive Einstellung
seiner Bevilkerungen sich weitgehend sichern konnte.
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