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ELOSZO

Keszthely, napjaink Zala megyéjének egyik leglendiiletesebben fejl6dd, kebelén
egyetemet is fenntart6 varosa, méltan tarthat szimot térténetének monografikus fel-
dolgozasara. Malyusz Elemér megallapitisa szerint ,,Magyarorszig teriiletén szdmos
olyan, mar a kozépkorban fejl6désnek indult varosi képz6dmény volt, amelyek, ha
fejlédésiiket a t6rok nem akadélyozza, hamarosan elérik az eurdpai varosok szin-
vonalat”, Ezek hosszli sordban emliti meg tobbek ko6zdtt Keszthelyt is, ,,amelynek
mindegyike nemcsak egy-egy monografusra, hanem odaadé vezetéssel miikddS munka-
ko6zosség tevékenységére var”.! EbbSl az addssdgbol igyekszik e tanulmany vala-
micskét torleszteni, amikor feldolgozza Keszthely mez8varos urbéri viszonyait
a Festeticsek foldesurasiga idején az 1848—49-es forradalom és szabadsigharc id6-
szakaig.

Keszthely a XV. szizad elejére vilt mez8varossa, ‘ha az els§ ,,oppidum” néven
vald elSforduldsdhoz kotjitk a kialakulds idejét.2 Mez8varosok alatt Magyarorszdgon
a feudalizmus kordban, 1848 elstt funkciéilag azokat a telepiiléseket értjiik, amelyek-
ben a termelés f6 4ga a mezGgazdasag volt, és emellett az agrararuk kereskedelmében
nagy szerepet toltottek be. Ipari termelést is folytattak, amely azonban csak a helyi
piac kielégitésére szolgalt.3

A mezgvarosok allapotdt az orszdgos torvény nem szabilyozta (ez majd csak
a reformtérvényekkel veszi kezdetét). Igy jogallasukat sajatos kettSsség hatarozta
meg. Egyrészt kiemelkednek a tobbi kézségbdl, az 6nkormdnyzat bizonyos fokat
biztosito bird és tisztvisel6k valasztasaval, e valasztott hatésdg magasabb hatiskéré-
vel, s a foldesuri terhek egy Gsszegben val6 lerovdsaval (ezek a tényezdk kiemelik
a f6ldesiri hatalom kozvetlen nyomésa alél); masrészt viszont jogilag az Griszék alatt
allnak, akdr az alsébbrendii kozségek.*

Keszthely sorsit, gazdasagi és tdrsadalmi fejlédésének alakuldsdt a feudalizmus
utolsé masfél szazadaban — s 1945-ig azutin sem — lehet kiilénvalasztani féldes-
urainak, a Festeticseknek hatalmatol, A vilagi féldesuri mez8varos, mint a Festetics
Kristof altal 1765-ben 1étesitett hitbizomdny székhelye (caput bonorum) az uradalmi
kézopntbdl fejl6ds varosok tipusos példaja. A hozzitartozo uradalom valdsagos kis
allam volt az 4llamban, melyen f6ldesura korlatlan hatalommal rendelkezett.

1 MALyusz ELEMER: 1526 el6tti okleveleink forrasértéke. TSz 1967. 4. sz. 425.

? BACSKAI VERA: Magyar mezévarosok a XV. szizadban. Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébél. 37. sz. Bp. 1965. 15.; Csizmapia ANDOR: Az egyhazi mezvarosok jogi helyzete és kiizdel-
miik 2 felszabadulasért a XVIIL. szdazdban. Bp. 1962.

8 RuUzsAs LAos: A mez&varosi fejlédés XIX. szdzadvégi és XX. szazadi problémadi. In: Vasar-
helyi Tanulmanyok V. Hédmez8vasarhely, 1974. 25.

4 CsizmaDIA ANDOR: A magyar kozigazgatas fejlédése a XVIIL. sz4dzadtol a tanacsrendszer
1étrejottéig. Bp. 1976.

5 BuLLA BELA—MENDOL TiBor: A Kirpat-medence foldrajza. Bp. 1947. 371.; KopPANY
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A hely egyike azon kis varosoknak — irja az éles szemii angol utazé, Richard
Bright 1815-ben —, amelyeket csak ugy ismernek, mint az uralkodé f6ar székhelyét,
aki el6tt mindenki fejet hajt, akinek mosolya megaranyozza az emberi létet. Néhdny
kiskeresked§ elldtja a varost a mindennapi élet szilkségleteivel. A lakossdg egyébként
vagy a grofi tisztekbdl és munkasokbdl 4ll, vagy bizonyos tekintetben a véros iskoldi-
val és vallasos intézményeivel van osszefiiggésben”.$

A volt keszthelyi katonavaros (praesidium) részben nemes, részben szabad hajda
lakossdga a szatmari béke (1711) utan nehezen taldlta meg helyét az eke szarva mellett
a mindennapi életben. A ,,vitézlG rend” utddai sokaig megdrizték elddeik régi katonai
szabadsagdnak emlékét, amikor a Festeticsek a mez§varost a korabbi kivaltsagos
helyzetébdl urbéres szinvonalra igyekeztek lesiillyeszteni. A keszthelyi lakossag gaz-
dasagi és jogi alasiillyedésének végére Maria Terézia urbariuma tett véglegesen pontot,
mely foldestir és tirbéres paraszt kézott semmilyen mds tarsadalmi kategdriat nem
ismert,

A mez8véarosnak ezt az idGszakat a lakossdg konok és elkeseredett ellenallasa
jellemezte a foldesuri hatalommal szemben. Az a hosszadalmas per, amelyet Keszt-
hely mez8viros a Festeticsek ellen folytatott, évtizedekig dontés nélkiil hazddott.
A felemelt Grbéri terhek, az Snkorményzat megnyirbalasa folytin a XIX. szazad elsé
felében a mez8varos visszafejlGdott. Az irbéri per végiil is 1838. november 4-én 6rokos
arbéri szerz8déssel ért véget. Sok évi huzakodas utdn 1846-ban toértént meg a szerzg-
dés életbe léptetése. Az urbéri egyességben lerdgzitett viszonyok 1848-ig tartottak,
amikor a mezdvaros az irbéri kotelességek fejében jaro tartozasok fizetését a foldes-
urnak megtagadta, és lelkesen csatlakozott a szabadsagharchoz.

Keszthely a XVIII. szazad elejénck legnépesebb, gazdasagilag is legjobb adott-
sagokkal rendelkez8 Zala megyei helysége volt, de fejlédése éppen féldesurainak
keménysége miatt megtorpant, majd a Balaton vastti kozlekedésének sajatos vonal-
vezetése kovetkeztében a kapitalista fejlédésben lemaradt.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy maga az urbéri viszony, mely megjelenési forma-
jaban jogi probléma, csak egy eleme a varos nagyon komplex fejlddéstorténetének.
Dolgozatunkban elsGsorban Keszthely mezGvaros paraszti, agrar vonatkozasait
emeltiik ki, holott Keszthely valéjaban jelent§s kézmiipari, kereskedelmi és kulturalis
kézpont is volt a targyalt idGszakban. Ezek részletesebb kifejtésére azonban tovabbi
kutatomunkénk soran szeretnénk vallalkozni.

:rlBOR—Pl:ICZELI PmroskaA—SAGT KAroLy: Keszthely. KépzGmivészeti Alap Kiadévéllalata, Bp.
1962. 38., 57.

¢ Szerecz IMRE: Angol szemmel Keszthelyen szdzhsz évvel ezel6tt. Szemelvények Richard
Bright M. D. 1815. évi utleirasabodl. Keszthely 1935. 69.
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A TAJ ARCULATA

1690-ben Batthy4ny II. Addm csapatai visszafoglaltdk Kanizsat, é még ebben
az évben felszabadult Zala megye egész teriilete a tordk uralom alol. Az atvonuld
csaszari és a kivonuld torék csapatok utjat azonban mindeniitt felperzselt falvak je-
lezték. ,,Minthogy az elmult revolutiokban mind Térok, Tatar, Német és kéborld
tolvajok miatt szamtalan karokat vallottam — irja Babocsay Ferenc keszthelyi ka-
pitany 1686. szeptember 22-én —, az el mult két esztendSkben kesztheli kevés josza-
gocskamnak, és az ott levé hdzamnak feléje sem mehettem az téli német quartély
miatt, a midén oda mentem is, mds hizihoz koll6tt szallanom, az magaméra csak
keserves szemmel néztem, mikor 6k ott mindenembiil szabad akarattyok szerént
dispondltak (rendelkeztek — Sz. 1.), szegény oda tartozandé kevés jobbdgyim is csak
alig teng8dnek...”” .

A zalai vidéken, Keszthely, Siimeg koérnyékén mindeniitt megtalaljuk az elbo-
csatott végbeliek lerongyolddott katonanépségét, akik a szabadsigharc megindulasa-
val egy id8ben lelkesen sorakoztak fel Rdkoczi zdszlaja ald.® De a szabadsigharc
elsd két esztendeje a Dundntil szdmara nem hozta meg a felszabadulast. A csisza-
riak gardzdalkodasa és sarcoldsa elGl az egész kérnyék lakossaga menekiilni kény-
szeriilt. Csak 1705 végén bontakozott ki Bottyan Janosnak a Dundntilt felszabadit
hadjarata, aki rovid ideig a keszthelyi varban rendezte be f6hadiszalldsat.? De 1709
kézepére a Dunantul 0jbdl a csaszariak kezére jutott.

Mikoézben a labanc sereg Siimeg varat ostromolta, a Keszthely-kérnyéki nép
ismét a futdsban keresett menedéket. Keszthelyt augusztus elején Dierling csdszari
f6generalis foglalta el. ,Mert ebben a hénapban tértiink vissza Gfelsége hiiségére
— olvassuk a keszthelyi anyakonyv 1709. szeptember 22. utdn taldlhaté bejegyzésé-
ben —, és kezdtiik lakni a v4rost, egyébként az erd6kben és a Balaton tavénak a szi-
getein lappangtunk” 10

Keszthelyen sem volt szitkség tébbé varra; a kolostort, és a templomot 1720
koril visszakaptik a ferencesek.!t

7 OL Kérmendi Batthyany 1t. Missil. Babocsay. Ferenc keszthelyi kapitiny levele. 1686.
szept. 22.

8 KopEczi BELA—R. VARKONYI AGNEs: I1. Rakéczi Ferenc. Masodik, atdolgozott és bvitett
kiadas, Gondolat, Bp. 1976. 145—147.

? SAc1 KAroLy: Keszthely a XVIII. szazadban. In: Georgikon 175. Mezdgazdasagi Kiado,
Bp.1972.7.

10 A keszthelyt plébdnia 1709. szept. 22. utan talilhatd anyakdnyvi bejegyzés: ,,Nam ista mense
ad fidelitatem Suae Majestatis regressi sumus et incolere Oppidum, alias in silvis et insulis Lacus
Ballaton latitantes”.; KBM A Keszthely—Héviz adattari anyag kijegyzése. 1. sz. leltarkényv. K.
57. 213. Dierling Janos tibornok oltalomlevele Keszthely-Polgarvaros szimara. 1709.

11 Zml Conscriptiones universales, 4. csomo, 1703. és 1730. évi dsszeirdsok. ,,...in tempore vero
Ottomanico dum Kanisa per Turcas obsessa fuisset, erat quoddam desertum Monasterium in prae-

5



A to6r6k kilizésével a gazdasagi és ezen belill a varosi fejlGdés el6l elhdrultak
a nagy akadalyok; a sok vér- és anyagi veszteséget jelenté oszman uralom és
a Rakodczi-szabadsidgharc viszontagsagai utin megindult a békés termelGmunka.
A t6rok korszak nyomorisagabdl azonban nem volt konnyti a felemelkedés. A foldek
,a torék haboru alatt vad parlagokks és siirlikké és boz6tokka valtak™.'® Egyes he-
lyeken az erdSk messzire benyomultak a szant6foldekre, a szantofoldet, kertet,
sz8l6t folverte a gyom, a kaszéldkra és a legelGkre hatalmas bokrokat és cserjeket
varazsolt a szabadjira engedett természet.13

De nemcsak az erddk és a cserjék terjeszkedtek fékteleniil, hanem a vizek is.
Hatalmas teriileteket foglaltak el az elmocsarasodott folyok, lapok és vadvizek,
sajatosan alakult élGvilagukkal és kornyezetiikkkel. Ennek a tajnak uralkodo eleme
a Balaton, melynek magasabb vizilldisa miatt a XVIII. szizadban sokkal nagyobb
teriilet allott viz alatt, mint jelenleg. A Balaton partja Keszthelyen a Sajka utcdig ért.
A t6 Vors kozségig hiizédott, Fenékpuszta és Balatonszentgyorgy kozott pedig két
kilométer széles viztiikor teriilt el. Fenékt6l Szentgyorgyig csak révatkelSn lehetett
kozlekedni. A hajoatkelést Festetics Pal grof szervezte meg. Hajémunkasokat hoza-
tott Triesztb8l és Hollandiabol, akik ,sajkdkat és vitorlds hajokat” készitettek,
,»Mi dltal a Balatonon a sé6t és egyebeket konnyebben lehetett Keszthelyre szallitani”. 14
Csak 1839-ben vertek hidat a viz felett, s ekkor indult meg a szdrazfoldi forgalom
Keszthely és Balatonszentgyorgy ko6zott. 18

A Hévizt8l a Kisbalatonig terjed§ berek viz alatt 4llott, amelyben szabadon
folyt szét a Héviz forrdsa. Mid6n Clements Simon angol utazé 1715-ben bejarta
a Dunédntilt, Keszthelyen is 4tutazott. Egy mérfoldnyire innen a mocséron (morass)
kelt 4t, mely t6bb agra szakadt, és mintegy 30 mérféldnyire terjedt hosszirinyban.
Kanizsa felé menet mar az Akaszté (Gati-) dombon tul 6ridsi mocsarak teriiltek el.
Az egész Héviz, Sarmellék, Egenfold, Zalavar vélgye mind egy hatalmas mocsarat
képezett.18

Clements Wtleirasa szerint két-hdromsziz sovényépitésii hiz volt 1715-ben
Keszthelyen, ,,ha ugyan ebben az orszagban talalhaté tapasztott és szalmaval fodott
foldszintes visk6kat hidzaknak lehet nevezni”. A szegényesebbek hiazin még kémény
sem volt; a fiist az ajton, ablakon, tetGn 4t tédult a szabadba. E sévényfalas, zsuppos,
nadas viskok kozott harom kéépiilet emelkedett ki. Az egyik az Esterhazyak kastélya
volt, a mdsik az Amazon szilloda, ahol Clements Simon is lakott.l? A harmadik ké-
épiilet a fdutcai Peth8-haz lehetett. Az dtirajz szerint a Szent Mérton templom eléggé
j6 karban volt, de az egykori var z6me a templommal egyetemben tetd nélkii! szo-
morkodott.1®

Csak hosszu évek szivos munkija tudta eltiintetni a térék vildg nagyaranyu
pusztulasanak maradvanyait. A maradék Gslakossdg, s a torokmentes orszagrészbdl

fato Oppido (Keszthely—Sz. 1.)”.; FUzes MiIkLOs—KALICZ NANDOR—SAGI KAROLY~—PETANOVITS
KATALIN: Vezetl a keszthelyi Balatoni Muzeum természettudomanyi, régészeti, torténeti, néprajzi
és flrd6torténeti allando kiallitasahoz. Keszthely 1969. 85.

12 ZmL KVL 1829.

13- WELLMANN IMRE: Népesség ¢s -mezdgazdasag-a-XVII, és- XVIII, szazad forduldjan. TSz
1975. 4. sz. 713.

14 DorNYAI BELA: I1. Jozsef Keszthelyen és a fenéki révatkelé 1770-ben. Keszthely és vidéke,
II. évf. 12. sz. 1940.; KLEMPA KARoLY: II. Jozsef latogatisa Keszthelyen. Keszthely é. n. 13—14,

15 KoprPANY—PECZELI—SAGI: i. m. Bp. 1962. 57.

16 OppEL JENG: Keszthely 1715-ben. Keszthely 1928. 24,

17 MERENYI Lasos: Eszterhdzy herceg 1710-iki utasitdsa csobdnczi és keszthelyl tiszttartojahoz.
MGtSz 1904. 310—313.

18 KropF Lajos: Clements Simon utazasa hazdnkban. Tsz 1921. 127.



és kiilfoldrdl érkezs telepesek megfeszitett szivos munkéval héditottak vissza az el-
gyomosodott, vadvizjirta tajon a terméfoldet. A keszthelyi lakosok még a XIX.
szdzad elsd felében is biiszkén hivatkoztak arra, hogy nemcsak a varos hatardban
levs mezdket, ,.hanem mind a Tomaji és Faludi, mind pedig a fenéki pusztakban levé
foldeket és réteket, melyek a torék hdboru alatt vad parlagokka és siiriikké és bozé-
tokka valtak, mi irtottuk ki és szabadon hasznjltuk...”1®

1 ZmL KVL 1829,



A LAKOSSAG SZAMA ES MEGOSZLASA

A XVIIIL. szizad els6 évtizedeiben még nagyon meglatszottak Keszthelyen
a hosszt haboruskodasok szomora jelei. A szabad portydkhoz szokott, szélnek
eresztett ,,vitézl§ rend”, a volt katonavaros (praesidium) részben nemes szabad hajdu
lakossaga a szatmdri béke utin nehezen talilia meg a helyét az eke szarva mellett
a mindennapi életben.2°

A termelderdk vizsgilatdnak elengedhetetlen feltétele az Gsszeirasok elemzése.
Az osszeirasok (conscriptiok) ugyanis komplex képst nyhjtanak a mez&varos gazda-
sagi-tarsadalmi fejlédésérsl.2 Az els§ hianytalan, biztos és pontos adatokkal 1711-
b6l rendelkeziink.?? Keszthelyen 131 adozéd csaladfét irtak Ossze, ugyanakkor
Kanizsan 84-et, Szentgréton 73-at, Siimegen 55-6t, Tapolcin 50-et, Tiirjén 34-et.
Az adatok szerint Keszthely Zala megye legnépesebb telepiilésének tiinik, hisz ugyan-
ebben az évben Kanizsan csak 84 gazdat, Egerszegen pedig éppen csak 42-8t irtak

Keszthely ez id6 tajt két onalld telepiilésbSl dllott: magibol Keszthely mezG-
varosabol és a Polgarvarosbol. Ez a kettéosztottsag még a térok idékbs) szarmazik.
A t6r6k haborik konzervaltak a kétsejtii varosépitést; a belsG varon kiviil egy sokkal
kezdetlegesebben keritett telepiilésformat taldlunk (pl. Lentin, Szentgréton, Eger-
zsegen, Keszthelyen stb.)** A var tovében lako, katonai szolgédlatot teljesits ,,szabad
legények” lakéhelyét nem ,kiils6 var’-nak, hanem ,bels§ varos”-nak (suburbium)
nevezték. E varosokban megkiilonbéztettek fegyverrel szolgald ,héstatiakat”
(katonavaros), és urbéri szolgalatot ellato kiilvarosiakat (Polgarvaros).

A palankon kiviil maradt Polgarvaros lakoi szabalyszeriien robotoltak, adéztak,
minthogy katonai szolgalatot nem teljesitettek. Keszthelyen a hostat (katonavaros)
volt a nagyobb, népesebb telepiilési egység, ezért a Polgarvarost — a Szent Mdrton
templom kornyékét — Kiskeszthelynek is nevezték.?® Kiskeszthely lakoi — mint
ahogy ezt torok okiratok is bizonyitjdk — behddoltak, és igy adot fizettek a to-
roéknek,26

20 KoPPANY—PECZELI—SAGI: i. m. Bp. 1962. 36.

# V5. LENDVAI ANNA: Zalai mezévarosok XVII—XIX. szdzadi kézmiipardnak 6sszehasonlito
vizsgalata. Bolcsészdoktori értekezés. Szeged 1979. 32.

22 ZmL Conscriptiones universales, 1711, O 11. a-b-c.

23 DEGRE ALAJOS A keszthelyi polgarsag urbér-ellenes mozgalmai. Kiilonlenyomat a Veszprém
Megyei Mizeumok Kozleményei II. kotetébol. Veszprém 1962. 261. :

2 CsapoDpI CsaBA: Az Esterhdzyak alsolendvai uradalmanak gazdalkodédsa a XVIII. szdzad
els6 felében. Bp. 1933. 27.; SEBOK SaMu: Adatok Zalaegerszeg r(endezett) t(andcsi) varos torténeté-
bdl. A Zalaegerszegi Allami FSgimnazium értesit8je az 1901—2. tanévrSl. 8—10.; BonTz JOZSEF:
Keszthely monografidja. Keszthely 1896. 139—140.

2 DEGRE ALAJOS: i. m. 1964. 259—267.; SAGI KAROLY: i. m. 1972. 8.

2 DARNAY (DORNYAY) BEra: Keszthely torok okiratai a Balatoni Mdazeumban. Balatoni
Muzeumi Flzetek, 4. sz. Keszthely 1942, 301—307.
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fgy a torokkori zalai er§sségek (fortalitia) hirom részre tagolédtak: a var,
a hostat (mely kiilsG vagy elGvarnak is nevezhetd; itt lakott a katonasag tulnyomé
tobbsége), s végill a nyilt, megerdsitetlen (polgar-) varos. Ez a megkiilonbéztetés
fennmaradt a var és a véghazi szolgilat megsziintetése utdn is a XVIII. szazadban.?”

A privilegizalt helyzetfi bels§ varos és a Polgarvaros koézti megkiilénboztetésre
élesen ravilagit az az 1715-bdl keltezett feljegyzés, mely Keszthely egyik foldesuri
csaladjanak, a Bakacsoknak allaspontjat fejezi ki ,,a Hajdu utcan, az keritésben levs
lakos uraimék”, és ,,az varoson kivill az urak fundusan lev6” lakoék jogai kozétt,
A Bakdcs csaldd a ,,varosiak” felett ugyan elismerte a varosbiré itélkezését, a varoson
kiviili teriileten (Polgdrvaroson) azonban csak az uriszék szabhatott ki biintetést.?
Polgarvaros lakéi ugyanis roghdz koétott 6rokds jobbagyok voltak, ak1k rendes ur-
béres szolgalattal tartoztak.

Keszthely 1711-ben Zala megye legnépesebb telepiilése. A csalddnevekbdsl meg-
allapithato, hogy igen nagy aranyokat 6lt6tt a bek&ltoz€s, nem telepités révén, hanem
egyenkénti beszivargas Utjan. A bekoltézéket a mez&varos szabadsaga csabitotta.
Egyre nagyobb szdmban vandoroltak be nemesek Keszthelyre. 1622-ben még csak
egyetlen itt laké nemes csaladrol tudunk, 1711-ben 12-8t, 1715-ben 18-at, 1725-ben
p°d1g mar 44-et irtak Gssze.” Az Gjonnan bekdltozottek tobbsége azonban mncstelen
szegény, am jelentékeny kisiparossag is bevandorolt.3°

A XVIII. szazad elsd évtizedeiben a nagyardny( vandormozgalom keretében
sok bevandorolt mar néhdany év milva tovabballt (de az is lehetséges, hogy az egyes
Osszeirasok pontatlanok). A legrégibb adodGsszeirasban, 1711-ben Keszthely mezé-
varosban Gsszeirt 131 gazda szdma 1714-re 102-re esett vissza, 1715-re 88-ra.?! De az-
utan a lakossag ugrasszerlien megszaporodott, és 1730-ban mar 213 gazda és 19 zselér
nevével talilkozunk,®

Polgarvaros lakossdgszimaban joval kisebb az ingadozds, viszont a sulyos
urbéri terhek miatt a helység alig fejlédott. 32

. 1 1 . Vetés- o
- Gazddak  Ebbd! hdzas Igas- . - Bortermés
Ev szama zsellér allat Tehén el . akoban
1711 7 — 22 7 147 74
1715 9 1 8 6 54 —
1730 21 2 13 3 57 68
1750 19 — 2 4

117 106

Ugyanakkor Keszthely mez8varos Osszeirt csaladfSinek szama 1715 és 1750
ko6z6tt kb, haromszorosara nétt.3

Zala megye nagyobb helységeinek népszamlaldsi eredményei az 1784—87. évi
II. Jozsef-féle népszamlalas idején 3

27 DEGRE ALAJOS: i. m. 1964, 259.

% ZmL KVL Vailogatott iratok és hiteles masolatok, 4. sz. Id. DEGRE ALAJOS: i. m. 1964,
260—262.

2 ZmL Conscriptiones nobilitares. Fasc. 1.

3 DEGRE ALAJOS: i. m. 1964. 260—262.

a1 ZmL Conscriptiones universales. . 15. a., 19. 314—318. p.

32 Jo. 29.

33 DEGRE ALAJOS: i. m. 1964, 262,

3¢ LENDVAI ANNA: i. m. 1979. 41., 119.

3 THIRRING GUSZTAV: Magyarorsziag népessége II. Jozsef koraban. Bp. 1939. 111.



Népesség

Kozség Haz Csalad tényleges jogi
Keszthely . 783 788 3590 3468
Zalaegerszeg 693 583 2881 2714
Nagykanizsa 529 732 3857 3561
Tapolca 422 588 2387 2388
Slimeg 399 461 2263 2233

A II. Jozsef-féle népszamlalds adataibdl kitlinik, hogy Keszthely nemcsak
a XVIIL szizad elejének, hanem utolsé harmadédnak is legnépesebb Zala megyei
helysége.
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FOLDMUVELES

Az 1715-t8l 1750-ig tart6 idgszak gazdasigi fejlddését Keszthelyen az Ossze-
irasok egyértelmiien tanusitjak :30

Ebbél . Vetés- .
- . . Igas- . - Bortermés Iparosok
Bv. Gazdik  hizas allat ~ Tehén pf‘j;f‘_lgzn akoban szima
1711 131 — 205 131 897 2584 42_
1715 102 65 117 46 293 383 (kapis)
1730 213 19 89 58 856 1384 33
1750 238" 9 200 157 856 3987 45

Ezek az adatok arra vetnek fényt, hogy a kezdetben majdnem kizirélagosan
foldmiivel§ termelési méd (gabonatermelés) hanyatlott (az igasallatok szdma még
1750-ben sem érte el az 1711. évit), ugyanakkor viszont jelentékeny sz6lGtermelés és
ipar alakult ki.? '

A kezdetben elég jelentds szami ,nagy gazda” teljesen eltiint, a négyokros gazdak
szdma is a minimumra cs6kkent. Ugyanakkor megndtt a csak két igaerdvel rendel-
kez8k, de még inkdbb az igaerd nélkiiliek szdma, akik — igasallatok hiényéban —
gabonatermelésre L'lgyszélvan teljesen képtelenné valtak. A nagyobb vagyont és te-
kintélyt mar nem annyira az 4llatlétszam, hanem a sz616birtok, illetve az ipari, keres-
keddi jovedelem jelentette.?® ,,Az varosnak egész hatdra nem lévén elégséges eszten-
deig kivintato élelmiinknek termésére — vallottdk a keszthelyiek 1768-ban —, ke-
nyeriinket kiilsé varmegyékbiil hozzuk és vesszék”.3®

A Keszthely-vidék — a varost hegykoszoriként $vez8 Cserszeg-Tomaj, Gyenes-
Dids és Vonyarc-Vashegy hegykézségek — jellegzetes bortermd t4j, ahol — Bél
Mityas szerint — ,alig van olyan hegylejtd, amelyen diszit§ sz6l6k a bort ne on-
tandk”.% A keszthelyi uradalomhoz tartozé szentgydrgyi, szantoi, rezi, keszthelyi

% DEGRE ALAJOS: i. m. 1964. 261.

3 OL FCsL Zalad. Nr. 2890. ,,Oeconomia in hoc oppido siquidem in agricultura et vindemia-
tione consistat”.; ZmL KVL 1816. jal. 1.

3 OL FCsL P. 275. 1V. Kozségi iratok, 1353. csomoszdm, 2/g. Keszthely varos urbéri perei,
XIX. sz. 1816. szept. 28. ,,...sed quia maxima pars Oppidi hu_|us e subditis ruralibus, vinicolis vide-
licet consistit”.

3 OL FCsL Zalad. Nr. 1738 Keszthelyi lakosok Festetics Kristofhoz. 1768.

40 L 'ukAcs KARoLY: A Balatonvidék foldrajza kétszdz év elGtt. BEL MATYAS: ,,Notitia Comi-
tatuum Vesprimiensis, Simighiensis et Szaladiensis” cimii kéziratdnak forditisa és ismertetése.
Tihany 1943. 272.; SANDOR PAL: A jobbagybirtok torténeti-statisztikai vizsgalatdhoz 1786—1853.
Torténeti stausznkal kotetek. Szerk.: EMBer Gy6z6. Bp. 1961. 7.
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és meszesgyoOrki borokat igen nemeseknek tartottdk. A Balaton melléke — Fényes
Elek szerint — ,,majd csupdn szGlGhegyekbsl all”.+

A Keszthely-kornyéki sz8l6hegyek benépesedése mar a torok uralom iddszaka-
ban megkezd8dott.®2 A végvarak melletti telepiilések lakdi fGként bortermeléssel és
marhatartissal - kereskedéssel foglalkoztak.4® ,,Nintsen ollyan 6reg ember — vallot-
tak a keszthelyiek 1769-ben —, ki emlékeznék a megnevezett (diasi, cserszegi és nagy-
tomaji hegyvamos — Sz. 1.) sz6l16 hegyeknek inplantilasokra (telepitésére — Sz. I.),
kovetkezésképen joval is elGbb épiiltek az elmilt 1715-ik esztendd el5tt”.44

Az 4llando6 portydknak kitett keszthelyi varoslakok egy része a térok becsapasok
el§l menedéket nyujtd hegyvidékre huzddott. ,Boldoguit el6deink, hazankat...dii-
héngve pusztité térok haborikor a varosbul az orszagutban fekvd, latszatosabb
helyrdl futottak a kevésbé kinézg és igy nem oly veszélyes széllejekhez” — emlékez-
tek maguk a késdi utdodok is.4

Az atkoltozési mozgalom a tordk kilizését kovetd id@szakban tovabb tartott,
amikor a keszthelyi lakossdgnak nehezebb életkoriilmények kozt €16 népfoloslege
kivandorolt a hegyre.* A kivandorlas oka a varos lakdinak természetes szaporodasa-
ban, és az elfoglalhaté vérosi teriilet sziik voltaban jelolhetd meg. ,,A népesség a varos
kebelében szaporodvan, miutin haztelkeket pénzért sem kaphattak az uradalomtol,
kénytelenek valdnak maguknak menedék helyet keresni, melyet szGl16j6knél meg is
talaltak”.4?

A XIX. szazad elején er8s6ds attelepiilés mozgalom hajtéerdi kozt szerepet
jatszott a foldesiri és az dllami terhek silya aldli menekiilési vagy is, F6ként a Feste-
ticsek kiilénbozs erdszaktételei, a hizhelyek elvétele, az uradalom moho terjeszkedése,
a varosi Urbéres illetdségek elvondsa jatszottak kézre. ,,A Méltdsagos Urasag azon
szép szin alatt, hogy Templomot akar épittetni a Varosban, sok hézakat... el betsiil-
tetvén, s mds Uiton moédon és azokon kiviil sokat pénzen meg vévén...Varosunknak
lassanként leend$ depopulatiojira (elnéptenitésére — Sz. I.) czéloznak minden in-
tézetei, mert sem Templomot nem épittet, sem az elvett hdzakat a tulajdonosiknak
vagy masoknak altal nem adja...amint hogy mar szamtalanok a Varosbdl illy formén
ki szorittatvan, a Cserszeghi és mas kozel levg Sz616 Hegyeken levd széllejeknél tar-
tando 'lakdsra ki menni Kinszerittettek a nélkiil, hogy az el vett Fundusaik helyett
hasonl6 fundusokat...nékik az Uraség assignélt (kijelolt — Sz. 1) volna...”4®

#t FEnves ELex: Magyarorszignak s a hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani allapotja
statistikai és geographiai tekintetben. I. Pest 1841. 451.; ZmL IV. 1/G. Sz. 14. Examen Incolarum
Oppidi Keszthely Polgar Varos. 1777. jon. 10. ,,...hatdrbéli sz616 hegyenk j6 bort terms lévén, és
azért...aki nem restelli, vagy maskép rea ér, sz316 munkabol is pénzt vehet”.

4 Pertk6 BefLa: (kozl): Egy XVIIL. szizadi magyar hegykozség torvényei. MGtSz 1894.
30—34.; OL U et C Fasc. 29. Nr. 1. Conscriptio Bonorum Districtus Canisaiensis Turcico jugo sub-
jectorum Anno 1690. peracta. p. 477. Dominium Keszthely. ,,Vineae ultra unum milliare se extendunt
in mediocri altitudihe existentes. Promonthoria nuncupata Keszthelyi Hegy™.

43 RUzsAs Lajos: A dunantuli védelmi vonal és a paraszt-polgari fejlédés a XVI—XVII. sza-
zadban. Dunéntili Tudoméanyos Gydjtemény 87. Bp. 1968. 226.

4 OL FCsL P. 275. IV. Kozségi iratok, 1353. csomoszam, 2fg. Keszthely varos arbéri perei.
XIX. sz. 1769. mérc. 6., 1821. jul. 7., 1821. aug. 10.

4% OL FCsL K. i. 1354-b. 36 253/842. sz. Id. SANDOR PAL: i. m. 1961.-8—9.; OL Keszthelyi. It.
Direct. 1840. A Tekintetes megyei kiildottséghez nytjtandé aldzatos viszont nyilatkozata a keszthelyi
szb116hegyi lakosoknak és birtokosoknak kozonségesen. i '

1€ Vaikal AurfL: Cserszegtomaj. Kiilonlenyomat a Néprajzi Ertesité 1939. 3—4. szamat 6l
Bp. 1939. 4.

47 OL FCsL K. i. 1354-b. 36 253/842. 12. Id. SANDOR PAL: i. m. 1961. 9.

48 OL FCsL P. 275. 1V. 2/g. Kozségi iratok, 1353. csomoszam, Keszthely varos arbéri perei.
XIX. sz. Instantia Oppidanorum Keszthelyiensium. 1820. dec. 11.; Uo. 1821. aug. 10.; ZmL KVL
1829.
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De a katonatartis sulyos terheitdl valé menekiilési vagy szintén koézrejatszott
a hegyre vald kikoltozésben. Kaszarnya hidnyiban a katonakat maganhéizakba
szallasoltdk el (a nemesi hdz mentes volt a beszallasolas aldl). Keszthelyt 1700-t61
kezdve majdnem 4llandéan idegen katonasag lepte €l.#® , Sziintelen nyakunkon a ka-
tonasag” — panaszoltak a keszthelyiek.5® ,....azoknak tlizzel s vildggal valo tartdsa is
mAr magaban igen terhes, de killéndsen azoknak minden nap tsak délre ebédet, hanem
estvélre vatsorat is adni, s kiiléndsen a feleséges katondknak kivalt a minden napi
mosasra, s parolasra sziikséges faval elgy8zni, s még azoknak lisztyeiket is a draga
pénzen vett faval kisiitni, majd meg gy&zhetetlen terh rajtunk...”s!

A katondk és szdlldsadéik kozotti viszony az ,,inquarterisata militia” (beszall4-
solt katonasag) kovetelGzése és gardzddlkoddsa miatt baratsagtalan volt. Hidba adott
ki a varosi tandcs Ujabb és 1ijabb rendeleteket, hogy napi két font kenyéren kiviil
semmit sem tartozik a szalldsadd a katondnak adni. A beszilldsolt idegen katona
ritkan elégedett meg azzal, amit elGirds szerint szépszerével nyujtottak neki. Szitkozo-
dott, gorombaskodott, er8szakoskodott az asszonynéppel.?

Az 4llando (stativans) katonasidgon kiviil az 4tvonuld (transiens) katonasdg is
sok koltséget és gondot okozott a varosnak. ,,Hogyha innend Tapolczdra kelletik
vinni a Transenndkat, mivel azokat ottan bészallitani nem szoktdk, szegény marhds
embereink majd Diszelig, majd Halapig, majd pedig Monostor Apatiig kénszerittet-
nek vinni a nélkiil, hogy ezen hossz(i fuvarozdsokért jutalmat nyernének, ugy szinte,
ha ald megy a Transenna, nem Kis Komaromig, hanem Galambokig kelletik von-
tatni, s hordani”.5®

A katonatartas terhe aldl csak a varos elGljaréi — a varosbiré és a tanacsosok —
voltak felmentve, de a katonasag t6bb esetben erdszakos mdédon megsértette ezek
kivaltsagat is. Ezt a helyzetet megunva a keszthelyi lakossag egy része kikoltozott
a koérnyezs hegykozségekbe, kik azutin ,,pincéiknél elszérva laktak”. Ez olyan elszort
telepiilés volt, ahova nem lehetett katonasigot szalldsolni, mert a fegyelmet nem tud-
ték volna-fenntartani koztiik.5

Az lirbéres szegénység egy része feladta varosi arbéri statusit is. ,,Keszthelyen
volt hazaikat, némelyek pedig urbéri belsd telekjeiket s ezekhez jaré kiilsé tartozma-
nyaikat eladogattik, s ezutan koltoéztek ki szGl8ikhez”.%® Az adomentes urasigi sz616-
birtokok utan részben kilencedet-tizedet, részben a megszabott mennyiségii hegy-
vamot kellett fizetniok.56

A kornyezS hegykozségeket, Cserszeg-Tomajt, Gyenes-Diast, Vonyarc-Vas-
hegyet is nagyrészt a keszthelyi Grbéres zsellérség népesitette be a XVIII. szdzad fo-
lyaman, akik azutan a XIX. szazad els§ évtizedeiben a majorsagi zsellérek soraba
siillyedtek.5?

4% KBM Keszthely—Héviz adattiri anyag kijegyzése. I. sz. leltirkényv. K. 57. 220. Keszthelyj
katonatartasi szamadés, 1807—S8.; Bontz JOzsEF: i. m. 1896. 133—137.

50 OL FCsL Zalad. Nr. 2890. Az Tettes N. Varmegyéhez nyuajtando aldzatos folyamodo6 levele
a keszthelyi varosi adozo lakosoknak kozonségesen. Zalaegerszeg, 1807. apr. 21.

51 OL FCsL P. 275. 1V. Kozségi iratok, 1353. csomdszam, 2/g. Keszthely varos arbéri perei.
XIX. sz. Instantia Oppidanorum Keszthelyiensium. 1820. dec. 11.

52 WELLMANN IMRE: A parasztsag helyzete az 1767. évi Urbérrendezés el6tt. A torténettudo-
miany kérdései 23. sz. Akadémiai Kiado, Bp. 1955. 10—11.

% OL FGCsL P. 275. 1V. Kozségi iratok, 1353. csomoszam, 2/g. Keszthely varos urbéri perei.
XIX. sz. Instantia Oppidanorum Keszthelyiensium 1820. dec. 11.

54 KoPPANY—PECZELI—SAGI: i. m. 1962. 45—-46.

% OL FCsL Ujk. 719. 1842-1-a—110. sz. Id. SANDOR PAL: i. m. 1961. 10.

% QL FCsL K. i. 1346. 1806—1808. Id. SANDOR PAL: i. m. 1961. 9.

57 SANDOR PAL: i. m. 1961. 9.
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TPAR

Keszthely kézmfivesipara a XVIIIL. szazadban és a XIX. szdzad elsé felében
jelentGs fejlGdésnek indult, és virdgzott mindaddig, mig a XIX. szazad mésodik felétdl
kezdve az egyre er3s6ds gyaripar mindinkabb vissza nem szoritotta.®

A mez8varos XVIII. szazadi céhiratai sajnos nagyrészt megsemmisiiltek. Ezért
acéhtorténetalapvet fontossidgu forrasainak tekinthetjik az1711.,1730, 1750, 1770.és
1828, évi Osszeirdsokat, mdsrészt a rendelkezésiinkre allé céhprivilégiumokat.5
Az ipariiz6k szdmdnak megdllapitasdnal azonban Ohatatlanul felmerii} a kérdés,
Jhogy milyen mértékben tekinthetjik Sket iparosoknak. A féfoglalkozasuk ugyanis
a mezBgazdasigi munka (sz6l6miivelés), s az ipart csupan ennek kiegészitéseként
gyakoroltak, vagy a vagyoni helyzetiik olyan szegényes, hogy az ipariizés kényszerits
koriilmény volt szimukra. (Keszthelyen éppen a folddel és igdsallattal nem rendel-
kez6k foglalkoztak iparral).®®

Az 1715. évi Gsszeirds megemliti, hogy Keszthelyen laknak iparosok is, de ezek
csak gy tudnak megélni, hogy ,,inkdbb mezei munkaval foglalkoznak”.5! Az iparosok
talnyomo része nyilvanvalban mellékesen, esetleg csak a téli honapokban foglalkozott
iparaval.

Keszthelyen 1711-ben 42 mesterembert irtak ssze, akiknek 198,5 kébolnyi a ve-
tése (az Gsszes vetésteriilet 22 szazaléka). De 20 iparosgazda igaerd nélkiili, ami arra
utal, hogy gabonatermelést nem tudott folytatni. JelentGs viszont a bortermelésiik;
az Osszes bortermelésnek kb. egyharmada iparosoktdl szarmazik. Keszthelyen csupan
3 kézmiivesnek nem volt szbleje.52 Az §sszeirdsban szerepl§ iparosok mesterségét
ugyan nem ismerjiik, de vezetékneviik kb. 80—90 sz4zalékdnak mesterségiikre utal.
Igy pl. 10 Csizmadia, 5 Szabd, 3—3 Sziics, Gombko6ts és Varga, 4 Kovacs, 2 Mé-
szaros, 1—1 Takdcs, KSmives, Csapd, Gerencsér, Pintér, Szijartd nevil iparossal
talalkozunk, és csak 6 csaladnév (Giber, Istvan és Tamas, Borso, Tabi, Szunyok,
Kir4ly) nem utal iparra.53

1730-ban mdar a koévetkezd kisiparosokat taldljuk Keszthelyen: 6 csizmadia,
4 varga, 4 szabd, 3 kovacs, 2 sziics, 2 csapd, 2 takacs, 4 mészaros, 2 chirurgus (Borbély
a csaladi neviik), 1—1 lakatos, asztalos, kotélgyarto, bognar, fazekas. 54

Az egyes iparagakon beliil az iparosok szdma 1750-re is névekedett, s (j ipardgak
is otthonra talaltak. Az osszeirds szerint volt 6 csizmadia (valtozatlan szima 1730-

%8 KoPPANY—PECZELI—SAGI: i. m. 1962. 50.

5 V3. LENDVAI ANNA: i. m. 1979. 4,

8 DEGRE ALAJOS: i. m. 1964, 262.; LENDVAI ANNA: i. m, 1979. 33.

%1 AcsADY IGNAC: Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban. Magyar Statisztikai
Koézlemények, XII. Bp. 1896. 391.

$2 L ENDVAI ANNA: i, m. 1979, 33—34.

83 Uo. 33.

84 DEGRE ALAJOS: i. m. 1964, 262.
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hoz), 3 varga (1 cs6kkenés), 5 szabé (1 szaporodas), 3 bogndr (2 szaporodas), 3 asztalos
(2 szaporodas), 3 takacs (1 névekedés), 3 sziics (1 szaporodas), 3 kovacs (valtozatlan),
3 siiveggyartd (0 ipar), 3 mészaros (1 cs6kkenés), 2 lakatos (1 szaporodis), 2 k6tél-
gyarté (1 szaporodas), 2 fazekas (1 szaporodas), 1—1 k8mtives, gombkots, pék, szijj-
gyart6 (0 iparok). Az 1730-ban szerepld iparosok koziil eltlintek a sziircsapok és
borbélyok. A szolgaltaté iparok — gy tlinik — stagndltak vagy visszafejlGdtek,
a piacra, vasarra dolgozdok inkabb szaporodtak.®®

A céhes iparok elGzményeivel ugyan mar a XVII. szdzadban is taldlkozunk
Keszthelyen, de a XVIII. szdzad els6 felében az egyre szaporoddé céhek még inkdbb
jelzik a mez8varos iparosodasanak iitemét. 1701-ben a gombko6tské, egy évvel késébb
a kddaroké, 1720-ban a fazekasoké alakult.’¢ A Zala megyei mezdvirosok koziil
a legt6bb céh a XVIII. szazad elsG felében Kanizsdn és Keszthelyen miikodott. Ekkor
élte a céhes ipar virdgkorat. 1751-t81 Keszthelyen m{ik6d6tt k6mivesek, kéfaragok és
4csok céhe is (ezt német telepesek alkottak). Az 1770-es évekbGl t6bb kivaltsaglevé!
(privilégium) maradt rank, mint pl. 1777-b8l a kovécs, lakatos, szijjarté céhé, 1779-bs1
a fazekas céhé.®’ A

Uj, semmiféle el6zményre vissza nem vezethetd tarsulisnak tekinthet§ az 1776-
ban létesiilt halaszcéh. A haldszokat — bar szoros értelemben véve nem kézmiive-
sek — Keszthelyen mindig az iparosok kozott irtdk 6ssze.® A Balaton-vidéken a ha-
laszat mindig nagyon virdgzott. A XVI. és a XVIII. szdzadi tudositisok egyarant
a Balaton rendkiviili halgazdagsigardl szimolnak be.5® Windisch 1780-ban azt irja,
hogy télen egy-egy alkalommal 50 mazsa pontyot szoktak fogni.”

»A véarosnak az elbbi compessesorokkal (részbirtokosokkal — Sz. I.) egyiitt
a Balaton nemcsak szabad és ko6z0s haldszatja volt — emlékeztek vissza a keszt-
helyiek —, hanem a Sajka utcdn alul levs rén (réven — Sz. 1) sajk4val szabad hajo-
kézésa és haldszatja volt»]. Késébb azonban a torvényes haldszatot a Festeticsekkel
kotott szerz6dés alapjan a haldszeéh tagjai bonyolitottik le. Téli haldszatkor az urasig
,h4l6i mellett” szabad halaszatuk volt — vallottdk 1768-ban —, ,,igy hogy a nyere-
ségnek felét urasagunk veszi, fele pedig a halaszok kézott f61 osztatik™.7? A haldszok
a Balaton-part felé vezetd Tandcskoztarsasig (volt Erzsébet kirdlyné ut) felss lejtSs
részén hlizodo Schiffgasse (Hajos utcdban) laktak.™

Bar a Festeticsek nagy épitkezésein a XVIII. szdzad kézepét8l f6leg uradalmi
mesterek dolgoztak, e munk4ilatok nyilvinvaléan maguk utan vontak a varosi mes-
terek szamanak névekedését is. Ezt a gyarapodast korlatozta ugyan a féldesurak
majorsagi gazdalkoddsinak kiépitése, de varosépits és fejlesztd politikajuk az ipa-
rosok szamara munkalehet8ségeket biztositott.”#

Miutén Festetics Kristof az egész Keszthelyt megszerezte, arra térekedett — mint
latni fogjuk —, hogy a maga kiskiralysagat minél inkabb fejlessze, szépitse. Az ura-
dalom épitési irod4ja a varosi céhek mellett korszeriibb szervezési format alakitott

8 TENDVAI ANNA: i. m. 1979. 122.

% Uo. 66.

87 ZmL A keszthelyi kovacs, lakatos és szijartd céh céhlevele. 1776.; DEGRE ALAJOS: i. m,
1964. 262.; LENDVAI ANNA: i. m. 1979. 66.

68 ZmL IX. 11. A keszthelyi halaszok céhlevele. 1776.; LENDVAI ANNA: i. m. 1979. 66.

% TukAcs KAroLy: Tiszai hatds a balatoni halaszatban. Ethnographia LXII. (1951) 88. Idézi
Olah Miklos 1536-bol szarmazé adatat, amelyben husz szekér halrol van szo, s ezt egyetlen hiizéssal
fogtak. '

70 WinDIscH, KArRL GorrLieB: Geographie des Konigreichs Ungarn. 1. Pozsony 1780. 355.

1 ZmL KVL 1829. ,

72 ZmL IV. 1/G. Sz. 14. Keszthely, 1768. Responsa ad novem Puncta.

73 KoPPANY—PECZELI—SAGI: i. m. 1962, 60—61.

74 L ENDVAI ANNA: i. m. 1979. 48., 75.
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ki, Az épit8 tervek megvaldsitdsa azonban megfelelé szakembereket, iparosokat
kivant. A foldesur a szizad elsé felének helybeli iparosaiban — okkal vagy ok nél-
kil — nem bizott, ezért Ausztridbol és Morvaorszaghdl telepitett Keszthelyre féleg
kémiivescket és gerencséreket, de mds iparral foglalkozé (asztalos, kGfaragd) meste-
reket is azzal a szandékkal, hogy ezektGl a helyi iparosok tanuljanak.’®

Fia, Festetics Pal, szintén igyekezett Keszthely lakossdgit kiilonféle mester-
emberek odatelepitésével névelni.”” O fGleg a takacsokat és posztésokat tAmogatta
kolcsonnel és élelemmel ; hiazaikhoz épitési anyagot adott nekik. A kenyeriiket félt§
és Onérzetilkben megsértett keszthelyi kisiparosok azonban haraggal fogadtak
a bekoltozotteket.”®

Amikor Festetics Kristof Nuirnberg tajékardl sajat koltségével betelepitett egy
babsiitdt, s ez a vasarokra kezdett jarni, a kanizsai és a siimegi babsiiték kivaltsdguk
védelmében a varmegyéhez fordultak, s az alispin nem engedte meg neki az arusitast.
»Pedig e miatt rossz az aru és nincs is gyertya Keszthelyen” — irja a foldesar fidnak,
Pialnak —, mid&n elpanaszolta neki a babsiits esetét. Mivel az alispan — szerinte —
ez esetben helyteleniil jart el, a f8ispanhoz fordult ez iigyben, és fiat is kérte, hogy
segitsen neki e dolog kedvezd elintézésében. ,,Most engem cstifolnak, hogy az német
nemzet szeret8je vagyok és az magyaroktul elveszem az kenyeret — olvassuk Fes-
tetics Kristof levelében —, de ha mely németh mesterre sziikségek vagyon, akkoron
levelek altal kocorognak, engedgyem meg, hogy & nékik dolgozzanak, még is kenyeret
nem akarjak, hogy németh maganak szerezzen...”™

A Festetics Kristof dltal betelepitett német iparosok a grofi palota keleti részén
lenyuld utcat foglaltdk el, mint jobbigybirtokot; a vdros e részét ezért nevezték
Lehén-nek (mai Lehel utca).8?

75 KosAry Domokos: Mivelddés a XVIII. szizadi Magyarorszdgon. Akadémiai Kiado
Bp. 1980. 223. ’

7% Vo.KALLAY ISTVAN: A magyarorszagi nagybirtok kormanyzata 1711—1848. Akadémiai Kia-
do, Bp. 1980: 301. )

77 VALYI ANDRAS: Magyar Orszignak leirasa. II. Buda 1799. 356.

"8 SzABO DEZsG: A herceg Festetics-csalad torténete. Bp. 1928. 112—113., KoPPANY—PECZELY
—SAct: i. m. 1962. 38—39., 50.

7 OL FCsL Missil. Festetics Kristof levele fidhoz, Palhoz. Keszthely, 1758. jin. 16.; SzABO
DEezs6: i. m. 1928, 113.

8 BoNTz JOzSEF: 1. m. 1896. 20.; JANKO JANOs: A Balaton-melléki lakossag néprajza. Bp.
1902. 147—148.
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VASAROK

Keszthely, mely az egykori Balaton két atkelGhelyéhez, Balatonhidvéghez és
Fenékpusztihoz vezet8 fontos utak metszéspontjan telepiilt, e kedvezd foldrajzi
tényezének, vagyis az d&tmend orszaguti aruforgalomnak koszonhette gazdasagi 1ét-
alapjat.’! ,,...az Ggynevezett Nagy Utza (ma: F& utca) hosszdban mind a kétfeliil levs
lakasok (at) tobbnyire kalmarok, kereskeddk és mesteremberek” laktak.82 Mikor
azonban a XIX. szdzad masodik felében a vastt elkeriilte, Keszthely fejlédése meg-
torpant.®3

Evente hat nagyobb véasart tartottak Keszthelyen: vizkeresztkor, husvétkor,
urnapkor, Lérinc, Maté és Marton napjan.®* A vasarokra messze vidékrél érkeztek
ide a vev8k és eladok. ,,A kivdlo minGségli zalai borok atvételére...messze f61drél el-
jottek a kereskedSk, amelynek 4dra mindig a HientzektS] (Sopron és Vas varmegyei
németektSl — Sz, 1) ... hatdroztatik meg, akik mar sziiretkor seregesen tédulnak
ide”.%5 .. helységiinkben sokszor vasar esvén — vallottak a keszthelyiek 1768-ban —
ami el adando javaink vannak, mind azokon, mind pedig nalunk levé minden nap1
piarczon eladhattyuk”.’¢ A sitorokat az Oreg- (ma: F§) utcin, az Amazon-szilloda
melletti hidon 4ll6 ,,Szent Janos képétSl” a ferences baratok kolostoralg verték fel,
azon alul pedig a Szent Mikids temetdig tartottdk a marhavasart.s?

Grof Festetics Pal Keszthely forgalmit aziltal igyekezett névelni, hogy Méria
Terézia kiralyn6td] hetivasar jogot kért a mez§varos szdmdra. Az 1774. 4prilis 2-4n
kelt kirdlyi rendelettel kapta meg a mezdvaros a hetivasdr tartdsdnak jogit. Ezt
a jogot a foldesiir a varosnak adta bérbe, ami szép jévedelmet hozott.88

8 SAgi KArRoLy:i.m. 1972.7.

8 OL FCsL P. 275. 1V. 2/g. Kozségi iratok, 1353. csomoszam. Keszthely vdros trbéri perei.
XIX. sz. Tractamentum. 1822. dec. 16.

88 EPERJESSY GEzA: MezGvarosi és falusi céhek az Alfoldon és a Dundntilon (1686—1848).
Akadémiai Kiado, Bp. 1967. 43., 130. sz. jegyzet. ,,Keszthelyen pedig inkdbb hanyatlas mutatkozik™.
Ruzsis Lajos: i. m. 1974, 27. ]

8 KBM Keszthely—Héviz adattdri anyag kijegyzése. I. sz. leltirkényve. V. 57. 1683. Orsz4gos
vésarok jogarol iratok. 1822.

8 Id. PerANovits KATaLIN: A Festeticsek balatonkeresztliri uradalmanak kontraktusai
(1772—1793). Zalai Gyiijtemény 17. sz. Zalaegerszeg 1981. 59.; THIRRING GUSZTAVNE WAISBECKER
IREN: Néhany sz6 a heancok eredetérdl. Ethnographia XXXIII. (1923) 99—102.

% ZmL 1V. 1/G. Sz. 14. Examen Incolarum Oppidi Keszthely Polgir Véros. 1777. jun. 10.;
Uo. Keszthely, 1768. Responsa ad novem Puncta.

87 OL FCsL P. 275. 1IV. 2/g. Kozségi iratok, 1352. csomodszam. Keszthely varos urbéri perei.
XIX. sz. 1822. jal. 8.; KoPPANY—PECZELY—SAGI: i. m. 1962. 48—50.; SAc1 KAROLY: i. m. 1972. 11.

8 KBM Keszthely—Hewz adattari anyag kijegyzése. 1. sz. leltarkonyve K. 57.1687. Piaci hely-
pénz szedése, 1822.; SzaBd DEzsS: i. m. 1928, 193,
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Gréf Festetics Gyorgy a XVIII. szdzad végén onkényesen visszavette a varostol
a bérbeadott vasarjogot. ,,...az Uradalmi Tiszttarté egyik orszagos vasar alkalmatos-
sdgaval a vasirokat a font emlitett vasar allasokrul hajdok 4ltal a Varosbul mind
foll hajtotta a kiils6 Varosra a Kastél eleibe, a marha vasdrt elsGben is a Kéfarago
Mester hdza tdjan, utobb pedig a Kastélon follil a Polgdr Véaroson telepétette meg
és azon alkalmatossiggal mindjart az Urasig kezdette a helypénzt szedni az orszagos
véisadrokon, hanem a piartzi hely pénzt...nem igen régen kezdette az Urasag maga
szdméara szedetni.,.”®

8 QL FCsL P. 275. IV. 2/g. Kozségi iratok, 1353. csom6szdm. Keszthely varos urbéri perei.
XIX. sz. 1822. jul. 8.

18

afh



A CSALADI VAGYON NAGYSAGANAK MEGALAPITOJA
FESTETICS KRISTOF (1696-~1768)

A felszabadité haboruk idején torék rabokkal valé kereskedés, uzsordskodas és
»szerencsés” hdzassag folytan meggazdagodott Festetics II. P4l Vas, Sopron és Zala
megyében jelentds birtokokat szerzett, Vagyondnak eredetét igy beszéli el: ,,Buda,
Pétervarad, Kanizsa, Eszék és mas feles varosok megvétele, t6rék rabok, kik kezem
alatt voltak, abban az id6ben nagyon emeltek és segitettek, akik utdn alkalmas értéket
csakhamar juttatott kezemhez Isten § szent felsége; azokat és azelGtt vald értékecs-
kémet is Osszebocsatvan feleségem értékecskéivel, azokat forditottuk hol egyiitt, hol
masutt valé jészagok vasarlasara”.%0

Festetics P4l kolcsonben adott pénzt, és igy szerzett jogot a zilogba vett bir-
tokra. fgy a kolcsén tjin nem pénztSkéjét, hanem birtokait gyarapitotta. Gréf
Pethd Janos, az Ebergényi-ezred fGstrazsamestere, Keszthelyen fekvd ,,6rokos por-
tiojat hozza tartozando varbeli részével egyiitt” 1712, februar 20-dn 5000 forintért
elzalogositotta Festetics Pdlnak, mert Varasdon lakvan nem tudott ra kellGen gondot
viselni: Ezt a birtokrészt azonban Festetics 1719. szeptember 13-an Baké Farkas
nagybajomi birtokaval cserélte el, mivel egyéb birtokaitol tavol esett,”

Keszthelyen voltak b1rtokresze1 1690-ben grof Batthyany II. Adamnak, Peth8
Adamnak, Lengyel Janosnak, Babocsay Ferencnek, Jankovics Istvdnnak és baré
Esterhiazy Janosnak.®? Esterhazy altibornok 1686- ban 10 000 forint fejében kapott
birtokot Keszthelyen.®

A Pethd-rokon baré Bakacs csaldd a XVIIL. szdzad elején fidgon kihalt, s javai
és jogal a lednyagi jogutédokra hiramlottak, mégpedig oly modon, hogy Bakécs
Julianna (férjezett niczki Niczky Laszl6né) utédait 1/2 rész, Bakacs Orsolya (férjezett
szentgyorgyi Horvath Laszloné) utédait 1/4 rész, Bakacs Teréz (férjezett vizeki
Tallidn Jdzsefné) utddait 1/8 rész és Bakécs Viktoria (férjezett cserneki és tarkGi
Dessewffy Ferencné) utodait 1/8 rész illette a gersei Peth6k Zala megyei dganak
javaibol.#4

Festetics 11. Pal 1720. évi végrendeletével idGsebb fianak, Jozsefnek, az 6rok6s6-
désbBl vald teljes kizdrasaval fiatalabb fidt, Kristéfot tette meg Osszes javainak
O16kOséve.

% QL FCsL Festetics Pal 1714. és 1720-iki végrendeletei.

%1 OL FCsL P. 275. IV. 2/g. Kozségi iratok, 1353. csomoszam. Keszthely varos rbéri perei.
XIX. sz. 1719. szept. 3.

%2 OL U et C Fasc. 29. Nr. 1. Conscriptio Bonorum Districtus Canisiensis Turcico jugo sub-
jectorum Anno 1690 peracta. p. 477. Dominium Keszthely.; OL FCsL Zalad. Nr. 847. Conscriptio
colonorum universorum eorundemgque facultatum et inquilinorum in oppido Keszthely existentium
gidemlcg;% agcgacentium pro parte inclitae familiae Babocsaianae. 1718. majus 8.; BonNTZ JOZSEF:
1. m. . .

88 Gunst PETER: Marczali Henrik. Torténetirok Tara. Szerk.: Gratz Ferenc. Gondolat,
Bp. 1982. 122—123.

9 NoszrLopl TivaDAR: Bakach—Bessenyey bar¢ Gsei. Turul, 1910. 88.
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A csaladi birtokszerzésben a legnagyobb szerepet Festetics Kristof jatszotta.
1717-t6] kezdve tdblabirdja volt Sopron és Somogy varmegyenek 1718-t61 kezdve
pedlg Somogy megye helyettes alispdnja. Megyéjét mint kovet 6 képviselte az 1723,
és 1728. évi orszaggyiilésen. Az udvar érdekét soha szem el6]l nem téveszté megyei
szolgalataiért I1I. Karoly 1736-ban a Magyar Kirdlyi Helytartétanacshoz nevezte ki
tanacsosnak. 1741-ben Maria Terézia aranysarkanty(s vitézzé iitdtte, s ugyanezen
évben a hétszemélyes tabla birdjava tette.%

Festetics Kristdf legnagyobb jelent8ségli birtokszerzése a Pethd csaldd javainak
megvétele, amelyek Keszthely mezGvaros korill csoportosultak. 1730-ban meghalt
Pethd Janos, és vele kihalt csalddjinak az az 4ga, melyet a dundntili birtokok illettek.
A Pethd csaldd kihalt 4gdnak a része a felvidéki Pethd Mihdlyra és Zsigmondra szallt,
A tavol é16 foldesurak azonban nem sokra tartottik Keszthelyt. Festetics Kristof
1739. februar 6-4n 24 000 forintért megvette grof Pethd Zsigmondtdl a Peth§ Janos
Srokségére valdé minden jogat.%

A birtokszerzés legszokdsosabb médja az volt, hogy a féldbirtokhoz jutni ki-
vandk a kihalt csaladok utdn marado, és jogilag a kincstart illet§ birtokokra (n.
»lappango fiskalitdsokra™) kiralyi adomanyt szereztek.%” Festetics Kristof e vasarlas-
hoz a kihalt csaldd utan maradoé és jogilag a kincstart illet birtokokra még ugyan-
abban az évben beadta folyamoddsét a kirdlyhoz, amelyben erdteljesen hangsilyozta
apja érdemeit is, aki a Rikoczi-szabadsdgharc idején hli maradt az uratkodd csaladhoz.

Festetics Kristdf apranként megvasarolta a nSagi Pethd rokonok illetGségét
a keszthelyi uradalomra. A nagy vagyonszerz$ a baré Bakdcs csalad kiterjedt leAnyagi
utddaitol potom pénzen szerezte meg joszagaikat.®® 1737, janudr 21-én vasirolta meg
Dessewffy Ferenc Abauj varmegyei alispan feleségétSl, Bakacs Benedek leanyatol,
Viktériatdl 1165 forintért keszthelyi birtokrészét.*® 1738, november 12-én 6034 fo-
rintért visszavaitotta Baké Farkastdl a Peths csalddnak vele elcserélt keszthelyi bir-
tokait.1® A lednyagi 6rokosok egyikétdl, zalabéri Horvath Laszlotédl 1739, majus 18-
4n 5500 forintért megvasarolta az 6rokségre vald jogat, de meghagyta neki , keszthelyi
residencidlis hazat” 50 hold szantéfolddel, 30 szekérre vald réttel és tomaji sz6lSjével
egylitt.’* Végiil 1740. oktéber 18-4n a Bakacsoktol zilogba vetett hévizi malmokat
vette meg 2200 forintért.102

Maria Terézia 1741. augusztus 23-4n irta ald a kiralyi megerdsitést. Tgy Festetics
Kristof kiralyi adomanyként az egész keszthelyi uradalom birtokosava vélt, de gya-
korlatilag mar 1739-t6l kezdve & rendelkezett az uradalommal. A gazdag Pethd-
Srokség megszerzésével a kovetkezd helységek keriiltek Festetics Kristof kezére:
Tatika, Rezi, Kemend, Sz6118s, Meszesgyorok, Fels6-, KozépsS-, Alséhahot, Vamos,
Vallus, Vonyarc, Toéreki, Mihdlyhdza, Zalamindszent, Keszthely, Zsid, Falud, Tomaj,
Fenék, Szanto, Vadka, Hidegkut (Zala megyében); Vasvar, Gerse, Poszva, Kalocsa,
Makfa Rébakovécsi (Vas megyében); Marcal-mellék, Béndi, Homoki, Zégotha,
Zsitva (Somogy megyében).108

A Kkiralyi adomanyt kieszk$zI6 Festetics Kristofnak még hosszii pert kellett
viselnie azok ellen, akik vagy jogos vagy jogtalan igényeikre timaszkodva pert indit-

95 S7ABG DEZs8: i. m. 1928, 99—106.

% QL FCsL Zalad. Nr. 187a.

97 SzABO DEzsG: i. m. 1928, 91.

98 NoszrLort TIvADAR: i. m. Turul, 1910. 88.

9 OL FCsL Zalad. Nr. 1032.; SzaBo Dezs6: i. m. 1928. 109.
100 QL FCsL Zalad. Nr. 1076.

101 QL FCsL Zalad. Nr. 1097.; SzaB6 DEzs6: i. m. 1928. 109.
102 QL FCsL Zalad. Nr. 1130.

102 S7a80 DEZS6: i. m. 1928. 111.
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hattak ellene. A birtokbeiktatasnak ellentmondott a pannonhalmi f6apit, a Beze-
rédyek, Esterhazy herceg, Erd6dy Lészl6 és Babocsay Ignéc. Velikk még hosszu ideig
folyt a per, mig végiil megfelel§ pénzésszeg ellenében eldlltak igényiiktSl.104

Az egyességek sordt a pannonhalmi fSapatsdggal 1741. 4prilis 28-4n kétott
egyesség nyitotta meg. Az apatsag 200 forint kifizetése fejében lemondott a Héviz
folyon lev8 malomra vonatkozé jogairdl.1% Bezerédy Karoly és Lajos, akik Keszthely,
Falud és Fenék egyharmaddra tartottak jogot, erre vonatkozé igényiiket 1741.
majus 5-én 1162 forintért eladtak Festetics Kristéfnak.108

1742-ben Esterhazy herceg emelt igényt Keszthelyre, mire Festetics Kristof
1744, szeptember 22-én a Kismartonban létrej6tt megegyezés értelmében 7000 forintot
fizetett a hercegnek, s ezenfeliil 8000 forint értékben 4tengedte neki a Sopron megyei
Borbolya nevil birtokat.? 1755, junius 4-én gréf Erd6dy Ldszloné (sziil. Hléshazy
Maria) 4500 forint lefizetése ellenében visszavonta a Keszthely megszerzéséért in-
ditott perét.108

1757. aprilis 25-én egyesség jott létre a keszthelyi birtokba valé beiktatdsnak
ellentmondd Keresztari Laszléval is, Kereszturi ,,nemesi személyét tekintvén”
Festetics Kristof elengedte neki a kételes napszdmokat, aminek fejében Keresztiri
egyéb foldeit adta at neki.'® Végil 1762. méjus 16-an baré Babocsay Ignéccal egyezett
meg; a Keszthelyre vonatkozd bizonyitékait 1000 tallérért megvasirolta tdle.!?

A PethG-szerzeményre igényt tartokkal folytatott pereskedés és egyezkedés ko-
zepette Festetics Kristdf haldldig dllanddan vasarolta Keszthelyen a még maganosok
kezén levd telkeket, uigy hogy lassanként az 6 tulajdona lett az egész viros. Keszt-
helyen 1745-ben kezdte el barokk-stilusa kastélydnak épittetését; ez a kis mez&varos
lett a hatalmas Festetics-birtoktestek kdzpontja (caput bonorum).!*

Festetics Kristof a XVIIL sz4zad els6 felében a szerzd, birtokét gyarapit6 foldes-
ur tipusat képviselte, aki az drutermelés lehet8ségeit felismerte, aki adéssdgokba bo-
nyolddva is ugy szamitott, hogy az j birtok megvételébe fektetett tke — a jobbagyok
ingyenszolgaltatisai révén, a majorsagok fokozatos kiépiilésével — lényegesen tébbet
hoz anndl, amit a hitelez8knek a kivant 5—10 sz4zalékos kamat cimén ki kell fizetni.!12

Festetics Krsitof 1768-ban 300 000 forint addssidggal megterhelve hagyta bir-
tokait utédaira.'3 1765. szeptember 20-an kelt végrendeletében Zala, Somogy, Vas és
Sopron megyékben fekvd javaibol Pal és Lajos fiai szamara két majoratust, illetGleg
elsGszilttségi hitbizomanyt alapitott. IdGsebbik fidnak, P4lnak, a keszthelyi, Lajos-
nak pedig — kinek utddai csak-1857-ben lettek gréfokka —, a B6honye, Toponar és
tobb Somogy megyei j6szagokbdl 4116 hitbizomanyt hagyomanyozta.!14

104 S7ABO DEzs6: i. m. 1928. 108—112.; DEGRE ALAJOS: i. m. 1962. 263.

105 QL FCsL Zalad. Nr. 1146.

06 OL FCsL Zalad. Nr. 1150.; Szap6 Dezs6: i. m. 1928. 111.

107 OL FCsL Zalad. Nr. 1213.

18 QL FCsL Zalad. Nr. 1510.; Sza6 DEzs6: i. m. 1928. 112.

18 OL FCsL Zalad. Nr. 1490.

110 OL FCsL Zalad. Nr. 1617.

1 SzABO DEzsO: i. m. 1928. 108—112.

12 V5. WELLMANN IMRE: A magyar mezdgazdasag a XVIII. szdzadban. Akadémiai Kiado,
Bp. 1979. 115.

13 S7ABG DEzsG: i, m. 1928. 195.

11 KoMAROMY ANDRAS: A grof Festetics-csaldd hitbizoményai. Tolnai Festetics Kristof vég-
rendelete 1765. szept. 20. TT 1906. 563.; Szasd DezsS: i. m. 1928, 128.
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KESZTHELY MEZOVAROS TOROK KORBAN KIHARCOLT POLITIKAI
JOGAINAK FELSZAMOLASA

A térék uralom a Szalasidgon is mérhetetlen pusztulast okozott. Csak azokon
a helyeken maradt meg nagyobb szdmu lakos, ahol var illott, amely a kérnyékbeli
nép menedékhelyéiil (refugium ac receptaculum) szolgalt.}1> A tomayji, faludi és fenéki

praediumok birtokosai és lakosai a torok ,,pusztitd dithossége eldl elfutottak, hazaikat .

elhagyvan és azokat ellenség 4ltal elégettetvén, lakdsaikat Keszthely varosaban mint
batorsigos menedékhelyre vették, és a varosi fegyvervisel§ polgdrok szamat szapori-
tottak”11® Az emlitett praediumok is, ,,midta azon nevezetil helységeket a toérok el-
pusztitotta, a keszthelyi hatarhoz voltak kapcsolva”.11?

A védelmi vonal legfontosabb virai Zala megyében is az uralkodo kezébe keriil-
tek (Kiskomarom, Keszthely, Zalaegerszeg, Tihany). E végvarak kapitanyait a kirdly
nevezte ki, de a virak melletti mez8varosok jogilag nem mentek at a kirdly tulajdo-
naba, hanem foldestri tulajdonban maradtak. De a foldesuri hatalom jelentdsen
visszaszorult felettiik, s fokozatosan a varkapitinyok szerezték meg azt, ami kordbban
a foldesurat illette.118

A pénz hidnyiban egyre csokkend zsoldoshader6t a Nyugat-Dundntilon
a XVII. szdzadban a foldesuri magdnhadseregek, az uradalmak katonaparasztsiga
potolta. Ezeknek a foldestiri terhek jorészétGl mentesité kivaltsigaik kiilonleges
helyzetet — fegyveres szolgélat ellenében elnyert szabadparaszti dllapotot — biztosi-
tottak a ,,masodik jobbigysag” rendszerében agyonsanyargatott jobbagyok kozott.
A hajditelepits levelek leglényegesebb pontjai kézott szerepel, hogy semmi jobbagyi
szolgalattal nem tartoznak a féldesuraknak; f6ldjeiket, hazukat szabad tulajdonként
birhatjak; szerepel tovibba a szabad eltivozis biztositasa, bels6 Snkormdanyzatuk
és birdskodasi féorumaik szabalyozisa. Ezek mellett helyenként hosszabb-révidebb
idGre elnyerték a borkimérés jogat, a vimok és mészarszékek jovedelmét, 11

A katonai szolgilatért privilegizaltak széles rétege szakitotta szét a masodik
jobbagysag kotelékeit, amely privilégiumaival 4j tavlatot nyitott a paraszti osztdly-
harc szdmara. A hajdi-tipusi kivaltsagolt telepek sok nyomdt talaljuk Zala megye
torok tAmadasoknak kitett hatarvidékén is.1% A végvariak és szabad hajdik — a ,,sze-

18 SzANTG IMRE: A végvari rendszer kiépitése és fenykora Magyarorszagon 1541—1593.
Akadémiai Kiad6, Bp. 1980. 44.

us ZmlL KVL 1829.

117 Uo

us KBM Keszthely—Héviz adattari anyag kijegyzése. VI. sz. leltarkonyv. T. 62 204. Tar
Marton keszthelyi kapitany levele Batthyany Addmhoz. M4solat.; RUzs&s Laos: i. m. 1968. 228;
NaGY LAszLO: A végvari dics6ség nyomaban. Zrinyi Katonai Klado, Bp. 1978. 15—120.

19 7ZiMANYI VERA: Adatok a dunantili hajdik térténetéhez. Sz. 1960. 1—3. sz. 289.

120 ZIMANYI VERA! Hajduszabadség kedvezménye Zrinyi falvaiban. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1957. 125.; UQ: i. m. Sz 1960. 1—3. sz. 286. s kov.
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génylegények” — gazdasdgi helyzete és életvitele a jobbagyokéhoz 4allt kozelebb, de
tarsadalmi tudatuk a nemesi rendbe sorolta Gket.12!

A XVII. szazadban a keszthelyi végvarban is megjelentek a paraszttelken gazdal-
kod6 és jobbagyi szolgiltatasok helyett katonaskodd hajdik. A térék idGkben
Keszthely, mint katonai szolgélatot teljesits ,,szabadlegények™-bdl 4ll6 ,,bels6 varos”
(praesidium), tulajdonképpen urbéri szolgalatmentességet élvezett. Akoshazy
Sarkany Janos és Babocsay Ferenc kapitanyok 1661-ben megengedték ,,az csiszar
iratos szolgainak”, a var zsoldos katondinak ,,az keszthelyi hataron kiviil az szabad
foldon valé marhalegeltetést...mind az faludi s mind az tomaji hatirban”.122 Az el-
hagyott pusztakon levs féldeket és réteket a keszthelyiek kiirtottik és szabadon
hasznaltak. Minden vérosi lakosnak volt 10—15—20 hold ,,minden adézas nélkiil
szabadon birt” foldje, s annyi rétje, hogy nemcsak elegend§ szarvasmarhat és sertést,
de még seregszamra birkat és kecskét is tartottak.

A Keszthelyi végvari sereg tagjai kilencedet, tizedet nem adtak, hegyvdmot nem
fizettek. ,,...egy plispokség sem vehette meg keszthelyi lakosokon a 10-et, ambar sok
izben impetéltattak (megtimadtattak — Sz. 1) eridnta”.®® Foldjeiket szabadon
adtak-vették és hagytdk masokra. Szabadon faiztak a Zamor, Varvolgy, Cserszeg
és Rezi kozt elteriil§ erdében, s6t éltek a korcsmdltatas és mészarszéktartds jo-
géval is,1*

Ugyanakkor a kiils§ vdrosiak (polgdrvarosiak) szabalyszerlien robotoltak, és
legal4bbis tizedet adtak, mert 8k katonai szolgalatot nem teljesitettek.125 -

A keszthelyi ,,vitézl§ rend” utédai — mint latni fogjuk — sokaig megdrizték régi
katonai szabadsiguk emlékét, amely késGbb osztilykiizdelmeik soran — ujabb és
Ujabb sérelmekkel tarsulva — ujra és ujra felszinre tort. A ,,belsS varosiak™ Grbéri
pereik sordn allandoan visszaidézték ezeknek a ,,boldog” id6knek emlékét: ,, Keszt-
_ hely ennek el6tte mar két szdzaddal szabad véghelyi varos lévén, s magat a torok
jarma alul tulajdon erejével és fegyvereivel mindvégig megoltalmazta...és ambar
t6bb compossessor (részbirtokos — Sz. /.) urak is birtak benne, de mégis a varosnak
nemcsak a territoriale, hanem a bels§ regale beneficiumokban. (kirdlyi kisebb haszon-
vételekben — Sz. I.) is k6z6s ususunk (hasznilatunk — Sz. I.) volt” 126

A t6bb birtokos sokféle megosztott és nem egy esetben vitas foldesuri joga
a XVIII. szazad elején nem adott lehetGséget a varossal szemben a hatirozottabb
fellépésre. A részbirtokosok a kdrnyezd falvak jobbagytelkei felett viligosan el-
kilonitve rendelkeztek, am Keszthelyhez nem tudtak hozzinyulni.’?” De a magyar
nemességnek a Habsburgokkal a szatmari békében (1711) két6tt kompromisszuma
az orszagban allomdsozé idegen katonasigra tdmaszkodva csakhamar szilard ta-
masztékot adott az addig még ingatag féldesiri hatalomnak.128

Az allandé hadsereg fenntartasa — amely mint (jabb teher nehezedett az orszag

121 Nagy LAszed: i. m. 1978. 51—52.

122 KGszEGHY SANDOR: (kozl.): Keszthelyi rendtartas 1661-bdl. MGtSz 1895. 11, évf. 1. flizet,
63—64. ’

128 OL FCsL Zalad. Nr. 1735.; OL FCsL Zalad. Nr. 2512. Keszthely, 1799. jan. 30. ,,...oppi-
dani Keszthelyienses... nullam (sc. decimam — Sz. /.) praestant probabiliter ideo, quod dum prae-
sidiarii fuissent, facto se opposuerint et decimam denegaverint”.

122 KBM Keszthely—Héviz adattéri anyag kijegyzése. V. sz. leltarkdnyv. M. 62 126. Virosi
mészarszeék jog, 1649.; OL FCsL Zalad. Nr. 1025.; ZmL KVL Uriszéki itélet Keszthely varos ellen.
1818. majus 4.; BoNTz JOzSEF: i. m. 1896. 120.

125 DEGRE AJAJOS: i. m. 1964. 260.

126 ZmL KVL Az T. N. Zala Varmegye kegyes szine elejbe nydjtando aldzatos Instantidja,
tobb féle sérelmek megorvoslisa végett Keszthely varosi lakosoknak. Zalacgerszeg, 1816. jal. 1.

127 DEGRE ALAJOS: i. m. 1964. 260.

128 V5. WELLMANN IMRE: i. m. 1979. 100—101.
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nem-nemes lakossigira —, az egykori végvarak vagy katonafalvak kiilénleges ka-
tonai teljesitményét sziikségtelenné tette. A keszthelyi var koriil szolgald szabad
katonaelem a béke bekdszontésével — mint lattuk — jobbara mezdgazdalkcdésra
(sz6l8miivelésre) és kézmiiiparra tért at. A haborus id6k megsziintével a Peths
csalad a hajdikat, kik a torék id6kben katonai szolgélatot teljesitettek, a réluk el-
nevezett Hajdii (mai Bem Jozsef) utcédban telepitette le.'* :

A keszthelyi ,,bels§ varosiakat” a térok idSkben a kiilénleges hadiszolgalat
fejében a foldesurak mentesitették a robotterhektSl. ,De ha szolgdltak is valamit,
bizonyosan nem masért, mint valamely kilonos beneficiumckért (haszonélvezetek-
ért — Sz. 1.), vagy az urasagtdl nékik kiilondsen adatott allodialis foldek és rétek
hasznalataért”, Ezt a szolgalatot csak drenda és készpénzfizetés helyett tették, melyet
késdbb, ,,habar t6liik azon beneficiumokat visszavette is (az urasag — Sz. /.), mind-
azonaltal szokdsa szerint élvén az alkalmatossiggal, legalabb vagy Gzvegyeiken,
vagy arvaikon meg is vévén azon robotokat és lassanként ususiba Iépett és aképpen
Gket subjugalta”. (leigazta — Sz. 1.)'%

A Maria Terézia-féle urbarium behozatala el6tt a ,,haziilések minémiisége”,
vagyls a belsdség nagysiga szerint 1—2—3—4—5 napot szolgéltak évenként. Ez
a szokds a kuruc haboruk utan kezdddott, s tartott 1745-ig, amikor Festetics Kristof
majorsagi gazdasiganak kiépitésével parhuzamosan igyekezett Keszthely lakossagat
korabbi kivaltsigos helyzetébdl urbéres szinvonalra siillyeszteni. Az urasigi tiszt-
tarté 1—2—3 gyalog napszimmal feljebb emelte szolgalatukat.13

Keszthelyen sokan voltak olyanok — nemesek és polgarok —, akik ingatlanaikat
inscriptiondlis, azaz zdlogjogon szerezték. Az ilyen ingatlanokat azonban a foldestr
a zalogdsszeg kifizetésével visszavalthatta. Amikor Festetics Kristéf a Peth8-6rokség-
gel egylitt megszerezte Keszthelyt, 1739. marcius 14-én felszélitotta Borsé Ferenc
birdt, és altala az egész varost, hogy adjdk 4t neki, mint a Peth$ csalad jussat 6rokls
foldestirnak, a régi keszthelyi féldesuraktdl adott kontraktualis, immunitélis, vagy
akdrmely névvel nevezhetd szabadsagleveliiket.132

Festetics Kristof értelmezése szerint a keszthelyiek kezén levd foldek nemesi
joszagok, részben irtasfoldek, amelyek a varhoz, vagy az el6z6 foldesurak allédiumai-
hoz tartoztak, s amelyeket Gk szolgidlatok vagy adézasok (cenzus) fejében elzalogosi-
tottak, elcseréltek, atengedtek Keszthely nemes és nem-nemes lakéinak, s6t masok-
nak is.2®® Minthogy vajmi keveseknek volt tényleges privilégium a kezénél — hisz
a végvari §rség privilegizalt helyzete altaliban szokasjogon alapult —, a keszthelyiek
nem akartak ,,a sulyos pernek kétséges kimenetelét” vallalni; inkdbb visszabocsatot-
tak a keziiknél levs joszagokat Festetics Kristofnak.'3* ...a keszthelyi lakosoktul,

LN

129 BoNTz JOZSEF: i. m. 1896. 95. )

130 OL FCsL Zalad. Nr. 2890.; ZmL KVL Uriszeki itélet Keszthely viros ellen. 1818. majus 4.

131 OL FCsL Zalad. Nr. 2890.; ZmL KVL Uriszéki itélet Keszthely varos ellen. 1818. mdjus 4.
,Plateas Hajdu- ac Kerettes-utca vocitatas jam anno 1745 robottarias fuisse patet”.

132 QL FCsL Zalad. Nr. 1090.

133 OL Dicalis conscriptio Comitatus Zaladiensis. Liber XLV. Tom. LIV. 54., p. 680—1696.
»Praesidium Kesthel. Habet milites stipendiarios Nr. 70. Quorum perlustrando territorium, ibidem
partim ad temporaneum usum, partim vero jure inscriptionali possiderent agrum...”; OL FCsL P.
275.1V. Kozségi iratok, 1353, csomoészam. 2/g. Keszthely varos Grbéri perei. XIX. sz. 1816. szept. 28;
ZmL KVL Uriszéki itélet Keszthely varos ellen. 1818. majus 4.; BoNTZ JOzSEF: i. m. 1896. 127.;
KorPANY—PECZELY—SAGI: i. m. 1962. 36.

138 7ZmL KVL 1757. jin. 30.; SZANTO IMRE: A parasztsag kisajatitasa és mozgalmai a dundn-
tuli Festetics-birtokokon 1711—1850. Miivelt Nép Konyvkiadé, Bp. 1954, 67.; DEGRE ALAJOS:
i. m. 1964. 263.
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mint civilis, mint nemesi jussal birt féldeinkriil sz6l6 leveleinket az urasdgh tisztjei
elvették — emlékeztek vissza az utodok —, minden jussainkbul kiforgatvan” 13

Igy aztain ,,a régenten semmi foldesurasag hatalma al4 nem vettetett fegyverrel
szolgdlo és civilis szabad fundusokon laké szabad nép” nem tudta megGrizni régi
szabadsagat és egykori privilégiumaiban gyGkerezett jussait. 1740-ben madr el kellett
ismernick a varosi korcsméra vonatkozdlag is a foldestiri bormérés jogdt; a nyari,
jovedelmez8bb id8szak (aprilis 24—szeptember 30) bormérése utdn évi 30 forint
4rendat voltak kénytelenek fizetni, 136

1741-ben elkészilt a keszthelyi robotjegyzék is, amely azokat a keszthelyi lako-
sokat, akiket 1715-ben még armigeri libertini”-ként (fegyvervisel§ szabadosok)
irtak Gssze, most mar 6rokos jobbagyoknak nevezi. Osszeirtak azokat a jobbdgyokat
és zselléreket, akik a Keszthely kisebb birtokos uraitdl vasarolt féldekhez tartoztak.
Igy a ,,Bak6 Farkas uramtul valtott részen” 49, ,,Polgar viroson ugyan Baké Farkas
részihez” 17, baré Bakdcs Benedek 6rokdseitdl vett részen 21, baré Bakdcs Lukacstol
vett részen 24, a Nyers csalad birtokdn 5, a Czigany-gyep nevii utcan 17, a Felbert
Orokosoktdl vett részen 6 jobbagy és zsellér volt, akik Keszthelyen laktak.13?

A Miria Terézia-féle urbirium bevezetése elétt nem volt sem urbariumuk, sem
kontraktusuk (szerzGdésiik). Robotot ,haz iiléseiknek minémiiségeikhez képest”
szolgaltak a mez8varosiak; hazhelyeikért néhdny gyalog napszdmot adtak, vagy azo-
kat készpénzzel megvaltottik. Kilencedet sem adtak, csak azok, akik ,,a foldesur -
kilencedes foldeit szantottak €s arattik, az azokon vald termésbdl adtak meg az ,igaz’
kilencedet az urasggnak” 1%

Néhany gazdanak bizonyos ,,pénzen vett” szant6féldjei is voltak, s azokat sza-
badon adtak és vették. Ezek utan az urasdgnak semmiféle cenzust, sem kilencedet
nem adtak, és semmiféle szolgalatot nem tettek.!®® Keszthelyi polgdrok a szomszédos
falvak teriiletén — kiilondsen Zsiden — orokdron rétet, szantét vasaroltak. De
Festetics Krist6f 1747-ben elrendelte, hogy a zsidiek valtsak vissza ezeket, minthogy
ezek a foldvasarlasok csak zdlogbavételnek minGsitendGk. SGt az ottani irtvanyokat
1s becsaron valtsak magukhoz.14°

Az eredmény — noha a visszaviltas elhiizédott — megint csak a keszthelyi
polgarok egyik vagyonosodasi utjanak elzardsa lett. A foldestr az Griszék el6tt az
»€X incapacitate possessorii” alapjan azok ellen pert inditott, akik e kiils§ (zsidi,
szantdi és rezi) foldeket Snként nem adtdk vissza. Vagyis azon a cimen, hogy a nem-
nemesek jogilag képtelenek arra, hogy urbéri terhektdl mentes ingatlanokat birtokol-
janak. . minden pénzen vett foldei és réttyei a varosiaknak a Méltosdgos Urasdg
- dltal pénzek letétele mellett tSlik el vétettek — panaszkodtak késGbb —, s igy tehat
most mar a keszthelyi lakosoknak bizonyos féldje csak egy talpalatnyi sints”. 42

A keszthelyiek ajakarol mar a Maria Terézia-féle irbérrendezés elStt dradt a sok
panasz: sérelmezték, hogy marhaiknak legeltet6 helye hatarukban nem elégséges,
mégis annak legjobb részét, a cserszegi erdSt az urasag tilossa tette. A vonds marhdik

135 ZmEL KVL Az T. N. Zala Varmegye kegyes szine elejbe nydjtando aldzatos Instantigja
tobb féle sérelmeik megorvoslasa végett Keszthely varosi lakosoknak. Zalaegerszeg, 1816. jul. 1.

e ZmL KVL Hiteles masolatok és eredeti iratok, 8. sz. Id. DEGRE ALAJOS: i. m. 1964. 263.;
ZmL 1V. 1/G. Sz. Keszthely, 1768. Responsa ad novem Puncta.

137 KOoPPANY—PECZELI—SAGI: i. m. 1962. 263.

138 ZmL IV. 1/G. Sz. 14. Keszthely, 1768. Responsa ad novem Puncta.

139 UO.

1o Zml Acta sedium dominalium. L. 8. Nr. 7.

141 PDEGRE ALAJOS: i. m. 1964. 263.

u2 Qf, FCsL Zalad. Nr. 2890. Keszthelyi varosi ad6zo lakosok folyamodo levele a T. N. Var-
megyehez Zalaegerszeg, 1807. apr. 21.
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legeltetéséért bizonyos szolgalatot kovetel az urasidg. Akinek pedig juhai vannak,
azok legeltetése fejében a baranyokbol minden kilencediket az urasidg szamadra
viszik el.

»Semmiféle f4jészasunk nincsen szolgalat nélkiil” — panaszoltdk a keszthelyiek.
Az esztendei tiizifaért minden vonds marhdara egy napi gyalog szolgélatot, egy szekér
kardért, egy szekér vesszGért vagy poznéért egy-egy napi gyalog munkat kellett végez-
niok. Epiiletre valé f4ért pedig darab szdmra annyi napi kézi szolgdlatot kellett vé-
geznidk, amennyit a tiszttartok éppen akartak. A nad- és sisaratast sem engedte meg
az urasag, csak felébdl vagy szolgalatért.

A sz816k koriili ,,fordulé helyek” és haszontalan diil6k utdn hegyvamot kellett
adniok. Az urasig sz8lejének szedésére szedGket €s csobdrhordokat kellett adniok
mindaddig, amig annak betakaritdsat el nem végezték. Hegyvam- €s kilencedszedés
alkalmaval a vonés marha tartoktél a jarand6sagot addig ki nem vették, amiga varosbol
a szitkséges hordokat ki nem szallitottak az urasagtdl. A beszedett kilencedet és hegy-
vamot pedig a varosba be kellett hozni. Akinek marhéja nem volt, szekeret pénzen
kellett fogadnia.

A hegyvam és kilenced beszedésekor minden sz6ldsgazdanak 25 déndrt kellett
fizetnie. A sz6lGhegyen termett z6ldségbdl, gyiimolesb8l és baromfiakbol a hegy-
mesterek a kilencedels vagy hegyvamszedd tisztek szaméra ,,minden kérés és enge-
delem nélkiil” vitettek. A gabonakilenced beszedésekor minden egyes kilencedes fold
utan egy-egy kéve pennaticum-gabondt és egy krajcart kellett adniok.143

A keszthely-polgirvarosiak nem urbarium vagy kontraktus szerint, hanem
,»bé vett szokdsbul” szolgaltak, midta a Festetics urasig ,,szarnya alatt” éltek. Az ur-
barium behozatala eldtt bevett szokds szerint minden gazda, kinek marhija volt,
marhaval, kinek pedig nem volt, kézi munkaval, némelykor minden héten két nap,
némelykor pedig, ,,mikor legszorgosabb volt az Urasag munkédja”, hirom nap, s6t
egész hétig is szolgaltak. A robotot nagyrészt két marhaval, de a szdntast 6sszefogva
végezték, ha a fold nagyon kiszaradt. A roboton sokszor kenyeret és bort is kaptak
az urasagtol. ‘

A polgarvérosi 6rokds jobbagyok az urbérrendezés elStt mindnydjan egész he-
lyesek voltak; egy-egy mez8re 6 hold foldjiik és tobb-kevesebb szénat termé rétjik
volt. Helyfoldjeikbdl kilencedet nem adtak, ellenben minden helyes gazda konyhai
ajandék fejében egy oreg tyukkal, vagy a helyett két ,tyukfidval” €és 12 tojassal tar-
tozott az urasagnak.

A polgarvarosiaknak elegendé legelGjiik és faizé erdejiik volt. Korcsmaltatasuk
Szent Mihaly-napté6l Szent Gyorgy-napig tartott.144

us OL FCsL Zalad. Nr. 1738. Keszthelyi lakosok Festetics Palhoz. 1768.
s ZmL 1V. 1/G. Sz. 14, Examen Incolarum Oppidi Keszthely Polgarvaros. 1767. dec. 1. és
1777. jun. 10.
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A KESZTHELYIEK 1766. EVI MOZGALMA ES AZ URBERRENDEZES

Festetics Kristof Keszthely mezGvarost — a volt katonavarost — a korabbi ki-
valtsagos helyzetébdl rbéres szinvonalra siillyesztette. ,,Az egész kozonséges szegény
kozség, esztenddriil esztendSre, nagyobb és sulyosabb terhet nyakan hordozni ta-
pasztalvin — panaszkodtak a keszthelyiek 1766-ban —, mar el annyira el szegénye-
dett, hogy Felséges Asszonynak, N. Viarmegye és Tek. Urasdgod szolgalatjinak vég-
ben vitelére csaknem alkalmatlanna lévén.. 145

Arra vonatkozdlag nem rendelkeziink adatokkal, hogy ezeknek az urbéri terhek-
nek a bevezetése az 1740—50-es években élesebb ellenalldst idézett volna el Keszt-
helyen. De az elkeseredés azonnal kirdobbant, amikor a féldestur a mezdvirosnak még
a ko6zépkorbdl eredd szabad birdvélasztasi jogdt és Onkormdnyzatit tAmadta meg.

Keszthely mezévarosban két killénb6zG, iigymint nemes és nem-nemes el§ljaro-
sag létezett.1¥8 A nem-nemes communitasnak volt egy birdja, 12 ,,6reg” és 12 ,.kis”
eskiittje A varosi magistratus a lakosok barminémii poreit ,,minden kiilonbség
nélkiil” folyamatba vette, el is végezte anélkill, hogy valaha is akarmelyik féldesur
uriszékre fellebezte volna azokat. A varosbird vilasztisaba egyik birtokos Grnak
sem ‘volt semmiféle befolygsa.'?’

A Festeticsek foldesuri hatalméanak kiépiilése és megszervezése a mez8varosi
odnkormanyzat valsagat hozta. Festetics Kristéf és utodai torekvése a XVIIL. szdzad
folyaman oda iranyult, hogy az el8ljarésdgot sajat érdekeik szolgdlatidba Allitsak.
A foldesuri hatalom Keszthely mezdvaros miik6dését ellenSrzése ala akarta vonni.
Arra torekedett, hogy a mez8varos birdja és egész elGljardsaga a foldesiri felsGbbség
gazdasigi kiszolgildja, képviselGje legyen.14®

Festetics Kristof 1765-ben megsziintette Keszthely mezévaros szabad eskiidt-
valasztasi jogat. Hirom megiiresedett eskiidti alldsra sajat harom emberét jel6lte.
A vérosi tanacsnak tehat csak az a feladat jutott volna, hogy a kinevezetteket meg-
eskesse és hivatalukba beiktassa. Az 1765. méjus 11-én tartott tanicsiilés azzal az
indokolassal utasitotta el a foldesur felhivasat, hogy 6regeskiidti hivatalra csak olyan
személyt szoktak valasztani, aki mar kisebb tisztséget viselt. Kiilonben is a foldesur
jeloltjei koziil kett8 alig tud magyarul, igy az iigyfelek panaszait meg sem értik.
Helyettitk harom régi ,kiseskiidtet” — Sziics Palt, Pais Mihalyt és Kocsis Janost —,
a maguk korébdl kiemelt magyarokat valasztottdk meg, és kérték azok megerd-
sitését. 149

145 QL FCsL Zalad. Nr. 1678d. Keszthelyi kozség Festetics Kristofhoz, 1766.

18 OL FCsL P. 275. 1V. 2/g. Kozségi iratok, 1353. csomdszam. Keszthely varos urbéri perei.
XIX. sz. 1838. .

1?2 ZmL Processus sedium dominalium. Fasc. 3. Nr. 12.; IvANyr EmMMA: A fOldesurakat ki-
szolgald parasztok. In: SPIRA GYORGY (szerk): Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyar-
orszagon 1711—1790. Akadémiai Kiad6, Bp. 1952. 101—117.

18 KALLAY IsTvAN: i. m. 1980. 300.
us  ZmL KVL 1765. majus 11. és 1829.
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A felbdborodott féldesur azt irta a tandcsnak: ,,...az Keszthely varos kdzség
vakmer@ségén eleget nem tudok tsodalkozni”.!s® Festetics Kristof az emlitetteket
nem ismerte el eskiidteknek, de legalibb részben kénytelen volt engedni a szembe-
szegiil§ varosnak. Nem erdsitette meg ugyan a tanacs dltal valasztottakat, de 1j jels-
1ést tett, mégpedig hét embert kandidalt a hdrom helyre. Jel6lyei koziil azonban négy
német mesterember volt; a k6miives mester, az iiveges mester, a kéfaragé mester és
az Oreg kotélgydrto mester. A jeldltek koziil kimaradt az eredeti foldestri jeloltek
egyike, viszont bekeriilt a varos jeloltjeinek egyike. Részben tehdt mégis a varos
akarata érvényesiilt, bar az is igaz, hogy a tandcs altal valasztottak egyikét még a va-
rosbdl is kitiltotta a foldesir.*5!

A nép az jonnan megvilasztott elSljairokban jogainak 4ruléjat, s az uradalom
csatlosat tekintette, akik ,nem a szegénységnek hasznat szomjtthozzék, hanem ellen-
ben magokat hizlaljak”.152

A foldesuri hatalmaskodasok a szabadsdghoz szokott keszthelyi nép korében
nagy elkeseredést idéztek el6. Az 1766-ban mar Vas és Zala megyében széles kérben
feltdmadt jobbagyi ellenallas a keszthelyi szegénységet is mozgasba hozta.153

Fellépésiik formailag a varosi tandcs ellen irdnyult. Mivel a biraik és eskidtjeik
»mar hat birésigtul fogva soha szamot nem adtak, a szegénységet megvildgosétani
nem kivantak”, — most szamadasra akartdk Sket kényszeriteni.'® Kifogasoltik,
miért vették ki az egész varosnak majdnem harmadrészét a kirdlyné szolgalata aldl
(az allami ado fizetése aldl), miért nem vették le a porciobd! a katonatartas kiadasait,
miért fizettetnek a szinte allanddan katonasaggal terhelt varossal majd kétannyit
a rajuk rétt dikakon kivill, és ezt a pénzt hova forditottak? Ugyancsak mire hasznal-
tak fel 6t korcsma és egy mészarszék hozadékat? Hogy merték maguk koézott fel-
osztani a mult porcio beszedésekor a kozségnek a varmegyéts! visszahozott 200 fo-
rintjat? Miért mentettek fel egyeseket a forspontezas és a katonatartas terhe alél?'s®

A foldesuri és allami hatalmat képvisel§ el6ljardsag és a keszthelyi koznép ellen-
téte viligos példaja annak, hogy a feudalizmuson beliil a kilonboz8 szolgéltatdsokkal
is széttagolt mezGvarosi rétegek éppen a kiillonbozb gazdasagi helyzet kdvetkeztében
az osztalyharcot bonyolultabba teszik; mar itt sem lehet lesziikiteni pusztan a jobba-
gyoknak a foldestr elleni osztalyharcara. Itt a mez8varos egyes rétegein beliili ellen-
tétekrdl is szO van. Keszthelyen nem hidnyzott az a forrongé mezd@varcsi plebejus-
elem — ,,a k6zségnek alla és szegénye” —, amely a felkelt jobbagysagnak szdvetségese
lehetett volna.1%®

A mez8varosi szegénység osztilyharcAnak megszervezbje és hangaddja Kenyeres
Péter prokator volt, aki ,a népséget folzenditette, hogy ezentil birdjuknak ne 6smer-
ték az elGbbeni birdjukat, nétariusukat, eskiidttjeit”.15?

150 ZmL KVL Festetics Kristof consiliarius levele a tandcshoz. 1765. méajus 11.
151 ZmL KVL 1765. majus 11. Festetics Kristof vdlasza az eskiidtvalasztas tigyéten.; BoNTZ
6zseF: 1. m. 1896. 121.; DEGRE ALAJOS: i. m. 1964. 263—264.

12 QL FCsL Zalad. Nr. 1678d. Keszthelyi kézség instancidja Tolnai Festetics Kristofhoz.
1766. majus 18. o

152 YorOS KAROLY: Az 1765—66-i dunantuli parasztmozgalom és az urbérrendezés. In:
Srira GYORGY (szerk): Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon 7111—1790.
Akadémiai Kiado, Ep. 1952. 299—385.; SzZANTO IMRE: i. m. 1954. €9—78.; DEGRE ALAJOS: i. m.
1964. 264.

13# QL FCsL Zalad. Nr. 1678d. Keszthelyi kosség Festetics Kristofhoz. 1766. majus 18.

185 QL FCsL Zalad. Nr. 1678d.

158 SZANTO IMRE: i. m. 1954, 83—87.

157 OL FCsL Missil. Festetics Kristof fidhoz, Palhoz. Keszthely, 1766. majus 31.
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»Ennek indéttdja vaia Kenyeres Péter
biztattya késséget mindent eszesen mer,
minden hozza j6v6 okos tanacsot nyer.
Nala az igassag, mind a Decretumot,
suttomban hever§ a Tripartitumot”158

Kenyeres Péter ugy kezdett hozza a tandcs elleni ,,hadjarathoz”, hogy a lakosok
koézott pénzt (collectat) gyiijtott, és Osszeszedve a bizonyitékokat a tandcs ellen,
Bécsbe késziilt, hooy a kirélyn(’)’ el&tt is leleplezze a birdk és eskiidtek biinds iizelmeit.
A keszthelyi szegény addzd nép érdekében nyolc pontban tervezetet dolgozott ki,
amelyben felelGsségre vonta a foldesiri érdekeket szolgélé birdt és eskudteket.

»1. Feleljen a biré ¢és eskiidtek, hogy a Keszthelyen lakozé cigdnyok miért nem
fizetnek a kiralyi kincstirba, tovabba a megyei pereeptoralis kasszaba” Miért nem
fizetnek porciot? Ki fizette he]yettuk a rajuk es6 részt?

2. Festetics Kristof konvencios cselédet, a hajduk, vincellérek, béresek, molnarok,
acsok, kovacsok, mészarosok stb., sem porciét nem szolgaltatnak, sem a katonasag
tartasaban nem vesznek részt. E konvencidsok szaima Keszthelyen eléri a nyolcvanat.
Az ezekre esé terheket mar 25 év ota a szegény nép kényszerii! viselni, Hany forinttal
karosodott ezzel az ad6zd nép? Adjon errdl szamot a bird és a tandcs!

3. Miért mentesek a mészarosok a kirdlyi katonasag tartasatél? Erre azt felel-
hetik, hogy nem mentesek, hanem a katonatartast megfelel§ készpénzben fizetik.
De ezeknek a feleletét a nép igy fogja megvilagositani: hogy a nép is megfizeti kész-
pénzben, csak mentesitsék 6t is a mindennapi tartastél és munkatdl, mint a mésza-
rosokat. Igy akarja a nép! A

4. Mennyi Gsszesen a varosra kivetett megyei kézteher? Es mennyit vet ki a ta-
nacs a varosra? Vajon tobbet, vagy kevesebbet? Ha tébbet, hova teszi a tébbletet?
Valaszoljon erre a bird és a tanacs!

5. Hova lesz a varosi koresmak haszna? Vilaszoljon arra is, hogy évenként hany
urna bort mérnek ki a korcsmakban? S ezt a bort hany forintért veszik a keszthelyi
lakosoktol, és mennyiért méretik ki?

6. Miért van e nyomorult varosban 12 eskiidt? S ezeknek sem szokésaik, sem
tanultsaiguk n2m olyan (Festetics német telepz hogy a hazai térvények
alkalmazisaval a kérelmezSknek igazsigot tudndnak szolgiltatni. Sokat mondok,
ha a biréhazat évenként kétszer-hdromszor felkeresik. Miért nem fizetnek az eskiidtek
porciét? Miért nem tartjdk Gk is a kiralyi katonasdgot, miért nem szolgalnak fors-
pontot? Elnek a véros 6)én, mint a nemesek. Azt knvanja a szegény adozo nép, hogy
a megyében fekvd tobbi varosokhoz hasonléan ezek is fizessék a tobbi lakosokkal
egyetemben mindazokat a terheket, amelyeket az egész nép kényszeriil viselni.

7. Miért nem a megye megdallapitdsa szerint vetik ki a porciémennyiséget? Egyik-
re tobbet, masikra kevesebbet vetnek ki, ahogyan nekik tetszik. Egyiket mentesitik,
masikat sujtjak. Pl. TiitG Ferencet ebben az évben a katonatartastél minden kuléno-
sebb ok nélkii! felmentették. Kérdezziik téliik, miért cselekedték ezt?

8. Miért nem fizetik ki azoknak a fuvarbérét, akik a kirlyi szabélyzat szerint
teljesitették a forspentot? De nyugtat sem adnak réla. Kétségkiviil sajat erszényiikbe -
rejtik, és a szegény népzt karositani térekednek”.1®

Kenyeres Péter, a szegény keszthelyi adozo nép szoszdldja, elGszor bardtilag

138 VOorOs KAROLY: A keszthelyi parasztmozgalom verses leirasa. Irodalomtérténet, 1952. évf*

Erés parasztellenes hangjabol Vords Karoly arra kivetkeztet, hogy esetleg valamelyik uradalmi
officidlis munkaja, aki azonban szemtanu és a varost alaposan ismeré személy lehetett.

19 QL FCsL Zalad. Nr. 1882¢. Projectum miserae contribuentis plebis Keszthelyiensis.
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figyelmeztette a varosi tandcsot a visszaélésekre. Ekkor a tanacs erélyes lépésre szédnta
el magat. Jankovics Istvan keszthelyi plébdnos a tandcs megkeresésére nemcsak
a Szent Marton egyhdzanak telkérs! akarta ellizni Kenyerest, ahol sziilei laktak,
s el6dei is mindeddig békességesen éltek, hanem éreg sziileivel egyiitt Keszthely varo-
sabdl is. Erre a 1épésre azonban mégsem keriilt sor, mivel a tandcs mas utat keresett
és taldlt a prékator elnémitdsara.

,»Azért Tandcsi kézt vette azt Czélldhoz,
hogy mindenek el6tt mennyen az Urdhoz,
a nagy TekéntetS Fostetics Kristofhoz,
Folséges Asszonyunk ed Tanacsossahoz.»

Festetics Kristof, aki tgy itélte meg, hogy ,ezen zenecbondskodas latszatik
Folséges Fejedelmiink ellen partiitésnek lenni”,'® azt a tandcsot adta a birénak és es-
kiidteknek, hogy az alispanhoz forduljanak, ,,mert nincsen Pap ucza (Kenyeres ut-
céja — Sz. 1.) birasahoz kétve, ebben torvényt tenni nem fér hatalmahoz”. Tgy is tor-
tént. Forintos Gabor, Zala megye alispanja, a varosi tanécs feljelentése alapjan min-
den vizsgélat nélkiil elfogatta a varmegye katondival a prokatort, mint a ,.k6zbéke
megzavarojat”, s keményen megkotézve 1766. aprilis 19-én maga elé vezettette.
A keszthelyi szegény nép ,,HaJnah Csillaga”-nak elfogatasaval zarult le a mozgalom
els§ szakasza.

Kenyeres Péter elfogatasanak hire gyorsan szétfutott a varoson. Ejszaka 11 6ra
tdjban feltamadtak a biré ellen, hazara iitdttek ; szobaja, udvara témve volt emberek-
kel, akik dorongokkal és mas eszk6zokkel fegyverkeztek fel. Ilyen szavakkal tAmadtak
a biréra: ,, Te vagy az a gaz ember, hazug, huncfut, a ki eldrultad a mi igaz emberiin-
ket. Kétozzik meg, mint a diszndt, vigyiik el, nem vagy birdnk, hanem szolgank!”
A biré konyorgésre fogta a dolgot; nem is nyultak hozza, ellenben kikérték téle
a varos dobjat és eltavoztak.

1766. aprilis 20-4n a ,,kdzségnek alla és a szegénye” a varos birdjat, eskiidtjeit,
notériusat, perceptorat megfogatta, és ,,dobszoval, larmadval kit lancra, k1t vasra vert,
kit kalodaba tett”.181

»Hozzak kalodat is hamar piacra,
Eskiittek szamara bizony nem is madsra,
had ny&gjenek abban Kozség latasara”.

Addig nem voltak hajlanddk kibocsatani a varosi tanacsot, mig az alispan haza
nem ereszti kedvelt prokatorukat. Kijelentették, hogy az eskiidteket és a notariust
,kotozve, durungokon viszik Egerszegre, ott Kenyerest megszabaditvian, ezeket
hagyjak helyében”. 22 A megrémiilt virmegye, hogy a nagyobb bajt elkeriilje,
kénytelen volt Kenyerest szabadldbra helyezni.

A kiszabadult prékator latin nyelvli beadvanyt irt a kirdlyn6h6z, amelyben
részletesen elpanaszolta a rajta elkdvetett sérelmeket. De elmondta azt is, hogy a sze-
gény keszthelyi adoz6 népet a biro és az eskiidtek a porcidztatassal mar 25 év 6ta
rendkiviili modon kérositjak, csaljak. Festetics Kristéf pedig, akinek Keszthelyen 80,
négy mdasik uradalmdban vagy 100 konvencids cselédje sem a porciéban, sem a ka-
tonatartdsban nem vallal részt, a kirdlyi kincstart tobb ezer forinttal megkarositotta.
Prokdtori személyén esett sérelmének orvoslasara arra kérte a kirdlynét, hogy a csa-

160 QL FCsL Zalad. Nr. 1678d.
161 OL FCsL Missil. Festetics Kristof fidhoz, Palhoz. Keszthely, 1766. méjus 31.
162 ZmL Kozgy. ir. 1766. jul. 14-ik kozgy. Nr. 16.; DEGRE ALAJOS: i. m. 1964. 264—265.
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ladjanak 1654. oktober 10-én I11. Ferdinand kiralytol kapott armalisat (nemesi cimer-
1zvelét) ersitse meg, vagy Uj nemeslevelet adjon neki; vegye fel a nemesek soraba.183

A Helytartétanics Kenyeres ligyében leiratot intézett a varmegyéhez és vizsga-
latot rendelt el. A varmegye bizottsagot kiildott ki, amelyet Kenyeres kért a birdi
szamadasok feliilvizsgalatara. Az 6t tagbdl allo megyei bizottsag elnéke a szantoi
jaras f&szolgabirdja, Hertelendy Gyorgy volt. Bemutattak elGtte a bird, a perceptor,
a borbirdk stb. szdmadasait. A szimadasban t6bb kisebb kifogast taldl a bizotts4g.
Hibaztatta azt is, hogy Festetics szolgait kihagytdk az addlajtstrombdl. Egészében
azonban a vizsgilat eredménye természetesen nem lehetett kétséges; a vdrmegye
sziikségesnek érezte, hogy f6leg az ujraéled6 mozgalomra valé tekintettel az elGljarék
tekintélyét minden moédon erésitse. 164

A Keszthelyre kikiildott bizottsag jelentését Zala megye 1766. julius 14-i kéz-
gylilése targyalta, ahol Festetics Kristof is személyesen megjelent. Felszélaldsdban
azt allitotta, hogy az § konvenciés szolgainak nem Keszthely mezdvaroson, hanem
Keszthely—Polgarvaroson van adé ald vethet§ vagyona, de nem ellenzi, hogy &ket
az adofizetSk lajstromaba bejegyezzék. A kozgyiilés a vizsgdlobizottsig jelentését
megjegyzés nélkiil felterjesztette a Helytartétandcshoz. Egyben felhivta a figyelmet
arra, hogy Kenyeres Péter nem nemes, nem kell tehdt tlirni, hogy iigyvédsége jog-
cimén biintetlen maradjon. A nemesi vizsgdlat kedvezStlen dontése nyilvanvaloan
Osszefiiggott azzal, hogy a varmegye Kenyerest mint l4zitét tartotta szdmon.165

Kenyeres Pé-ert ligyének tdrgyaldsdig is bortonbe vetették. A megyei itél8szék
a lakosoktol Osszegylijtott pénzek visszafizetésére itélte, megfosztotta az iigyvédi
gyakorlat folytatdsanak jogatél, s mindaddig nem helyezte szabadlabra, amig az
Udvar az itéletet jova nem hagyta.

Festetics Kristofnak hamarosan alkalma kinalkozott a Pap utcaiak megbiinte-
tésére, akiknek ,,az egy haz helyeiken kiviil” (a plébdanos fundusin) egyebiik sem volt.
Amikor azt kérelmezték a foldesurnal, hogy pusztaibol és egyéb tiltott” féldjeibsl
tovabbra is juttasson nekik megmunkalasra, az urasdg elzarkézott kérésiik el8l.
Szemiikre vetette, miként halaltadk meg jéakaratat azzal, ,hogy az varos Birdjara s Es-
kiittyeire fol tdmadvan s artatlanul motskossan megfogdozvdn meg bétstelenétették
€s az egész Orszagban motskos és tsinya hirt szerzének Keszthely vdrosinak.”’166

A keszthelyiek tovabbra sem engedelmeskedtek a féldesur tetszése szerint eljard
birénak, aki szivesen letette volna hivatalat, ha arra engedelmet kapott volna, hisz
— szerinte — ,,agy sem fogadjak a szavat”. A vdrosbeliek a fenéki rév toltését nem
az urasag, hanem a varmegye rendelésébdl tartottak karban, ennek fejében mas utak
csinalasatol mentesiiltek. Minthogy azonban a rév toltését nagyobb részben &8k
maguk csinaltak, elvirtak volna, hogy a révpénz fizetése alol valamiféle konnyitésben
részesiiljenek.'®” Ezért amikor a biré 1766. jinius 9-én a fenéki hid mellett lev§ téltés
kijavitdsdra rendelte Gket, ,,dobiitéssel ) tamaddst tettek”; nem mentek munkara.
Birojukat agyon akartdk verni, hogy miért parancsolta 6ket Somogyba palléfaragasra.
Az dregbirdt hazanal minden éjszaka lesték.168

168 OL FCsL Zalad. Nr. 1682c.

164 ZmL Kozgy. ir. 1766. jul. 14-iki kézgy. Nr. 16.; Uo. 1766/67. p. 403—404. .. .plebem et
communitatem Keszthelyiensem contudiosa schaedula contra judicem loci scripta ad seditionem
tumultum concitaverit”. :

165 ZmL Kozgy. jkv. 1766/67. p. 433—434.; Uo. Investigationes nobilitares. Fasc. 9. Nr. §.;
DEGRE ALAJOS: i. m. 1964. 265.

168 OL FCsL Zalad. Nr. 1698.; Uo. Nr. 1706.

167 OL FCsL Zalad. Nr. 1738.

168 OL FCsL Zalad. Nr. 1682c. Juranics Jozsef levele Festetics Kristofhoz. Keszthely,

1766. jan. 9—10.
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A Kenyeres Péter Altal vezetett mozgalomban egyesiilt Keszthely egész lakos-
sdga. Az altala tAmasztott kOvetelések — az ad6 ardnyosabb elosztdsa és a varosi
tanécs levaltasa — fdleg a vagyonosabbak érdekét szolgélta ugyan, de Kenyeres ki-
szabaditasa érdekében els@sorban a szegénység lépett fel. Egészében véve azonban
a mozgalom legszomorubb eredménye az lett, hogy a varosi tandcsot teljes egészében
a féldestr mellé allitotta éppzn abban az id6ben, mikor Maria Terézia urbariumanak
végrehajtasahoz fogtak.

A keszthelyi mezgvarosi polgarsig gazdasigi és jogi aldsiillyedésének végére
Miria Terézia urbdriuma tett véglegesen pontot, mely foldestiir és virbéres paraszt
ké6z6tt semmilyen mas tarsadalmi kategdriat nem ismert.2%® Az 1) jobbagyszolgaltata-
sok megillapitdsa sordn a varosi tanacs nem mert fellépni a féldesur ellen, s6t — mint
lattuk — nala keresett oltalmat a lakossidg kdzvéleményével szemben. Ennek kovet-
kezménye pzdig az lett, hogy Keszthelyrél szabalyos drbéri tabella késziilt. Hidba
fordult a mez8varos Festetics Kristofhoz azzal a kéréssel, hogy ,,a régi allapotukban”
tartsa meg Gket, vagy pedig adjon olyan kontraktust, amely mellett mind a féldesur
szolgalatdra, mind az allami terhek viselésére, mind pedig a maguk ,taplaladsira”
is alakalmasabbak lehessenek.17®

A mez8varosiak szolgdlatjat nem a hizak vagy a kertek nagysdgdhoz mérten
szabta ki az urbdrium, ,hanem csupdn az zsellér haz tilését61”.171 Vagyis Keszthely
mez8varos lakosait az urbarium behozatalakor — a nemeseken kiviill — zsellérekké
mindsitették, évi egy forint cenzus-, kilenced- és tizedfizetési kotelezettséggel, évi
18 napi kézi robotral, félévi bormérési joggal. Egy 1768-ban kelt vizsgilat szerint az
uradalom panaszt emelt a ,nyakas” és ,fejesked6” keszthelyiek ellen, mert koziilitk
egyesek elhanyagoltdk megadni az egy forint cenzust, és leszolgaini az urbariumban
megszabott kézi robotot.”?

Az urasiag annyi konnyebbséget adott, hogy a zselléreket illetS urbarialis szolgalat
helyett bizonyos készpénzbeli fizetést vett. Egyesek (f6ként az iparosok) hazhelyeik
utdn titulo census fundi Domalis — 4 forint 22 krajcart fizettek, méasok pedig
a ,félrébb valé apro-cséprd hazaktul” ki tébb, ki kevesebb napszamot szolgalt.13
Festetics P4l — a keszthelyiek ellenallasatol kényszeritve — kénytelen volt ,kinek
kinek napi szamat alabb szallétani”.'* Mikor pedig az urasag a féldek termésébdl
nemcsak a kilencedet, de a tizedet, illetve a kett§ helyett az 6t6dot kovetelte, a keszt-
helyi mez&varosi lakosok arra késziiliek, hogy elhagyjak foldjeiket. Erre az urasig
elllt szandékatol, és a kilenced mellett maradt.}”®

Keszthely mez&varosiaknak a dolog természeténél fogva sem fold, sem pedig
rét nem jart, ami foldet pedig az urbirium behozatala el6tt birtak, azok cenzudlis-
vagy irtasfoldek és -rétek voltak, melyeket az uradalomnak az orszag ,.€16” t6rvénye
szerint jogdban allt visszavéltani, és vissza is valtotta.l’® Az irtasféldek ugyanis nem
jartoztak a telekhez, semmiféle ado nem terhelte, altalaban csak kilencedet adtak réla
az urasiagnak. Az irtasfoldek elszedését Festetics Kristof mar az urbérrendezés elétt

1% V5. VARGA JANOs: Jobbagyrendszer a feudalizmus kései szazadaiban 1556—1767. Aka-

démiai Kiadd, Bp. 1969. 523.; WELLMANN IMRE: i. m. 1979. 101.
-170. QL FCsL Zalad. Nr. 1738. Keszthelyi lakosok Festetics Palhoz. 1768.

171 OL FCsL Zalad. Nr. 1738.; Uo. Zalad. Nr. 2890. Keszthely varosi ad6zé lakosok a T. N.
Varmegyéhez nyljtando aldzatos folyamodo levele. 1807. dpr. 21.

172 7ZmL IV. 1/G. Sz. 14. Keszthely. Extractus synopticus Investigationis pro Anno 1768. per
D. Ord. Judlium Georgium Hertelendy peractae.

173 ZmL KVL Keszthelyi lakosok instancidja a varmegyéhez. Egerszeg. 1816. jul. 1.

174 ZmL IV. 1/G. Sz. 14. Nr. 20. Keszthely, 1770. jan. 7.

s ZmLl 1V. 1G. Sz. 14. Keszthely, 1770. aug. 20.

17 QL FCsL Zalad. 28 290.
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megkezdte, mindségiik szerint csekély Gsszeget fizetett értiik, majd egy részét telki
foldekké alakitotta, mésik részét pedig sajat birtokahoz csatolta.l™

Hiaba fordultak a keszthelyiek Festetics Kristof idhoz, Palhoz, hogy kdnnyitsen
urbéri terheiken. A foldesur hatarozottan tudomasukra hozta, hogy ,,0 Felsége altal
rendeltetett méd szerént tractiltassanak”. Konyoriiletességet — szerinte — nem
érdemelnek, mert még & sem feledte el a keszthelyieknek ,,lidvéziilt édes Atyankhoz
mutatott gorombasagukat, s vakmerd indulatukbdl szarmazott garizdasagukat”. 1?8

Maria Terézia urbérrendezése a keszthelyl mez8varosiak szimdra a lesiillyedés
utjat nyitotta meg.'”® A lakosok a varmegyéhez, majd a kirdlyi biztoshoz fordultak
orvoslasért, de eredményt nem tudtak elérni. Minden forumon azt a vdlaszt kaptak:
alkalmazkodjanak az urben szabélyokhoz, vagy pedig 1épjenek szerzédésre a foldes-
urral 180

A mez8varosnak ezt az iddszakat a lakossag konok és elkeseredett ellenallasa
jellemezte a foldesuri hatalommal szemben. Bontz Jozsef megemliti, hogy a keszt-
helyiek annyira elkeseredtek, hogy 1768. julius 21-én éjjel a kigyulladt varosi korcsma
oltasat is megtagadtak, csakhogy leégjen a féldesur szomszédos korcsmaja is. A tiiz
a varosi mészarszék és az uradalmi vendégfogadd felé terjedt. Az Gsszesereglett
keszthelyiek &lbetett kézzel nézték a tiiz terjedését, és vartak, hogy fog langot az ura-
dalmi vendégld is. Az oltdsra noszogatd uradalmi tiszteknek azt vdlaszoltak: ,,Hadd
égjen, elég fustpenzt kap a Festetics!”181

A hajdani végvar koriil szolgaldé szabad katonaelem utédai Keszthe]yen is meg-
probaltak harcolni a lesiillyedés ellen. A szabadparaszti vivmanyokat azonban
a Habsburg-hatalom és a magyar uralkodo osztaly k6zos 6sszefogdssal erfszakosan
felszamolta a XVIII. szdzadban.182

Keszthely-Polgarvaros lakdit a Méria Terézia-féle drbérrendezés alkalmabol
telkes jobbdgyoknak nyilvanitottak, akiket igds munkak végzésére koteleztek. Az ur-
bérrendezés soran 18 egész telkes jobbagyot vettek szdmba. A jobbagyhely belsGsége
2 pozsonyi mérd (1 magyar hold), a kiilsSség pedig 20 hold szdntéfoldet és 8 szekérre
valo rétet tett ki. A kilencedet természetben adtik. A foldestirnak jaro adézasuk:
1 forint drenda, 1 6l tiizifa megvagasa, 6 font fonas, 1icce kifétt vaj, 2 kappan,.
2 csirke és 12 tojas. A polgarvarcsiak az urasdgnak jard kilenceden kiviil bizabdl,
kolesbdl és egyéb termékekbdl tizedet is adtak. A palinkaf6zés utan évenként 2 fo-
rintot fizettek. Ugyanekkor 27 szabad meneteli hdzas zsellért is feljegyeztek Polgar
varoson, akik évenként 1 forint drendat fizettek, és évi 18 gyalog napot szolgaltak.'®3

A keszthelyi mez8varosi lakosok mar az drbérrendezés koraban panaszkodtak-
hogy ,.elegendS legeltetdnk nem lévén, kéntelenittetiink kivilt vonyds marhdinkat
a koril levé méltosidgos urasig pusztaira kibérelni”.'8 Keszthelynek volt legelSje
a torok altal elpusztitott faludi helység erdején is, de ,,a varosi hivtelen elGljardk gon-

177 SzANTO IMRE: i. m. 1954, 54—S55., 62.; PETANoOvITS KATALIN: i. m. 1 9¢1. 8.

178 QL FCsL Zalad. Nr. 1738.

179 ZmL KVL Regulatio urbarialis Polgarvaros, 1768. majus 2.

180 V5, R. VARKONYI AGNES: A mezdvarosok torténetének historiografidja, kilonos tekin-
tettel Szeremlei Samuel miikodésére. In: Vdsarhelyi Tanulmanyok V. Kiadja: A Hodmezdévasarhelyi
Varosi Tanacs V. B. Mivel6dési Osztalya, 1974. 19.

181 BoNtTz JOZSEF: i. m. 1896. 125.

182 VARGA JANOS: i. m. 1967. 104.; Makkal LAszLS: A kései feudalizmus koranak torténete
a magyar torténelem egyetemi tankonyvében és ,rovid Osszefoglaldsa”-ban. TSz XI. évf. (1968)
1—2. sz. 127.; BANKUTI IMRE: A szatmari téke. Sorsd6ntd térténelmi napok 6. Akadémiai Kiado,
Bp. 1981. 139.

183 7ZmL 1V. 1/G. Sz. 14. Examen Incolarum oppidi Keszthely Polgar Varos. 1777. jan. 10.;
BoNTZ JOzZSEF: i. m. 1896. 125., 141.; KOPPANY—PECZELY—SAGI: 1. m. 1962, 37—38.

184 OL FCsL Zalad. Nr. 2890.
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datlansiga” miatt innen is kiszorultak.1® Az (n. S6mdgyében levd szabad csordabelil
egelGjiiket ,,az uradalmi tisztség eleven kerttel béfoglaltatvan, és igy a régi szokottl
egelSiknek j6 darab részét elfoglalta és tilossa tette™.186

A keszthelyiek 1769. janius 10-én t6bb pontbol 4116 sérelemlistat terjesztettek elg,
amelyben elpanaszoltak, hogy az urasagnak eddig a termés kilencedrészét kellett le-
adni, de most mar harmadaban engedik szantani foldjeit. Maguknak elegendd rét-
jeik nincsenek, az urasadg meghatalmazottja pedig az eddig felébdl kaszéltatott rétek
helyett egy darab zsombékos, sistermé bozotot mutatott, hogy felébsl kaszaljak.
Ugyanakkor a legeld kisebb lett a parlag mez§ eltiltasa folytan.

A varos hataraban lev§ erdében csak egy szdl vessz6t sem vaghatnak, még ke-
vésbé tiizifat, hanem csak egy mérféldnyire hasogatatlan délt vagy rothadt fira adnak
engedélyt igy, hogy minden Gt szekér utdn egy napi marhas, vagy két napi kézi szolgi-
latot kell az urasdg részére végezni. Bar az urasig a lakossidg konyorgésére — mint
lattuk — megigérte, hogy a hazaikra esett napszimokat a mesteremberektdl, dregek-
t6l, dzvegyektdl és mas érdemes személyektSl készpénzben veszi fel, az uradalom
mégis minden embert személyvalogatds nélkiil kézi munkdra hajtogatott,8?

A nagyaranyu urasagi birkatenyésztés kovetkeztében megszﬁkitett kozlegel8k,
a n6évekvd gyapjlexport miatt nekilendiilt legeldrablasok mar a X VIII. szdzad utolsé
harmadéaban elkeseritették a mezGvarosiakat. De sérelmezték azt is, hogy ,,a mostani
grofi familia és annak tisztjei mindenféle mesterséges utakon magukhoz csigaztak
a varosi igyeknek elintézését”. A tisztek beleavaitak magukat a birénak évenkénti
valasztasdba, s 6k ,huztdk” a porcket fellebbezés utjan az triszékre, Igy azutian
»a magistratust minden eddig valé activitasabul ki vetk§ztették™.188

185 7ZmL KVL 1816. jal. 1.

186 OL FCsL Zalad. Nr. 2890.

187 OL FCsL Zalad. Nr. 1775.; Uo. Zalad. Nr. 1738.; Uo. Zalad. Nr. 1735.; Uo. Zalad.
Nr. 2890.

188 ACSADY IGNAC: i. m. 1896. 391.; DEGRE ALAJOS: i. m. 1964. 262.
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A FOLDVAGYON TOVABBI OSZPONTOSULASA
A GROF FESTETICSEK KEZEN

Festetics III. Pal (1722—1782), a kés&bbi hercegi csaldd §se, a nagyszombati
egyetem elvégzése utan a lipcsei egyetemen folytatta tanulmanyait, ahol éppen akkor
tanitott a nagyhirii irodalmi reformator, Gottsched.!®® Hazatérve szintén megyei
szolgdlatban kezdte kozéleti palyafutdsat. Mint Sopron varmegye alispanja és az
1751, évi orszaggyiilés kovete, ugyancsak tanijelét adta, hogy hii maradt &seinek
mindig Bécs érdekeit kévets politikajahoz. A jutalmazis nem is maradt el; Maria
Terézia 1756-ban a bécsi Udvari Kamarahoz nevezte ki tandcsosnak, és a banyaszati
tigyek intézésével bizta meg. '

1762-ben az Udvari Kamarandl a magyarorszdgi pénziigyigazgatisnak lett az
elSaddja. Ekkor mar Mdria Terézia bizalmas magyarorszagi emberei, a felvilagosult
abszolutizmus elsG garnitiraja kozé tartozott, kinek tanacsat a kirdlynS nem egyszer
kérte ki a magyar rendekkel szemben folytatott” politikdjaval kapcsolatban. Az
Udvari Kamaranal teljesitett szolgdlataiért — hivatali érdemekért — 1772-ben a nagy
vagyon mellé grofi cimet is kapott maga is utddai részére, s ugyanakkor a Magyar
Kamara alelndkévé nevezték ki.1%°

Bar I1I. P4l révid ideig (1768—1782) volt a Festetics-birtokok ura, nagy elfoglalt-
saga ellenére is azon faradozott, hogy birtokain nagyobb haszonnal gazdikodjék,
mint elgdei. Apja haldla utan azért alkalmazott 1) tiszteket a régiek helyébe, hogy
jovedelmét noveljék. ,,Remélem — mondta —, hogy azok talicskdn toljak a pénzt az
urasagnak” 1% Kiiléndsen a méhészet és a selyemhernyétenyésztés kifejlesztésén fa-
radozott. Végrendeletében arra hivatkozott, hogy a Festetics-birtokok most kéthar-
maddal nagyobb jévedelmet hoznak, mint akkor, amikor atvette azokat. Ujjaépittette
a keszthelyi kastélyt az uradalmi épiiletekkel, parkkal és gyiimolesoskerttel egyiift.192

Grof Festetics III. Pal birtokvasarlasai nem jelent8sek, mert ,szédiiletes elSre-
haladasat a ranglétran, a tavollét miatt anyagi helyzetének romldsaval kellett meg-
fizetnie”.19% Amikor meghalt, 1 150 000 forintot tett ki az addssdg.194

Annal nagyobb vagyonszerz$ volt fia, Gyérgy (1755—1819). Gondos hazi neve-
lés utdn keriilt a bécsi Terézidnumba, amelynek 1768-t6l 1775-ig volt névendéke.
Magyaron kiviil tokéletesen megtanult latinul, németiil, olaszul, angolul és fran-
cidul. A terézianumi évek t6bb szempontbdl is hatottak rd. Bécsben keriilt kapcsolatba
a felvilagosodas emszéivel és a szabadkSmiivesekkel 1%

188 SzaBO DEZzsS: i. m. 1928. 141.; KLEmpa KAROLY: Gottsched és a Festetics csalad. Dundn-
tali Szemle, 1944. 3—10.; KosAry DomMokos: i. m. 1980. 129.

190 SzABG DEzs6: i. m. 1928. 145—157., 173.; KosAry Domokos: i. m. 1980. 47., 290—292.

191 KALLAY ISTVAN: i. m. 1980. 99.; PETANOVITS KATALIN: i. m. 1981. 6.

12 Zeitschrift von und fiir Ungarn. 1802. 1. 186.; SzaB6 DEzsG: i. m. 1928, 192—193.

193 KLEMPA KARoLy: 1I. Jozsef latogatasa Keszthelyen. Keszthely, é. n. 4.; SzaBd DEzsS:
i. m. 1928. 171.

4 SzaBO DEzs6: i. m, 1928. 195.

1% VARI Eva: Festetics Gyorgy iskolapolitikdja. Szakdolgozat. A témat adta: Szdnté Imre
egyetemi tandr, Szeged 1981. 3.
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A felviligosodds, a felvildgosult gondolkodds mély nyomort hagyott az udvarban
forgolodé foiri kordkben épplgy, mint a Maria Terézia altal magyar kéznemesi
ifjakbdl szervezett testGrség soraiban. Az \ij szellemet nemcsak az udvar, a testSrség,
a kiilfoldi egyetemek, hanem a szdzad egyik sajatos jelensége, a szabadk6miives szer-
vezet is terjesztette Magyarorszdgon. A szabadkémiivesek a ,,)j0zan ész” uralomra
jutasaval, feliilr6l kezdeményezett reformokkal igyekeztek a feudalis tdrsadalom leg-
kirivobb ellentéteit enyhiteni.!®¢

Magyar szempontbdl fontos az 1742-es év: ekkor alakult meg a bécsi paholy,
amelynek munkéjaban t6bb magyar — koéztitk szamos testSr és testGriré — is részt
vett. Festetics Gyorgy a bécsi ,,1gaz egyetértés” paholy tagja lett. Itt ismerkedett meg
és keriilt szoros barati viszonyba késGbbi ségoraval, Széchenyi Ferenccel. Tanulma-
nyainak befejezése utan Pesten, a Magyar Kamaranél volt gyakornok. 1778. jilius 16-
4n belépett Nadasdy huszirezredébe, ahol alhadnagyi, majd hadnagyi rangot nyert.1?

1783-ban feleségiil vette Sallér Juditot, akinek 400 000 forint hozomdnya valamit
segitett az eladdsodott Festetics-birtokon. 1786 augusztusiban mint §rnagy, a magyar
nemesi testorséghez keriilt Bécsbe. 1789-ben alezredesként a Graeven huszarezredben
a torok ellen harcolt. Kozben az 1790. junius 6-an megnyilt orszaggyiilésre meg-
hivést kapott. Alakulatat a délvidéki torok harctérrdl vezényelték Pestre karhatalom-
nak. Huszdrosztdlyaval majus 18-an ért Keszthelyre, ahol a nemesi bandériumokkal
egyiitt megiilték a testvériség iinnepét,

A Graeven-huszarezred tisztjei folyamodvannyal fordultak az orszaggyiiléshez,
melyben kovetelték a magyar vezénylési nyelv bevezetését, és az osztrak tisztek mells-
zését a hadseregbdl. Festetics Gyorgy szot emelt a legénységgel kapcsolatos ember-
séges banasmod érdekében is. A folyamodvany els§ alairdja Festetics Gyorgy, a ma-
sodik Laczkovics Janos, a budai Vérmez6 késSbbi szomori hise. Az eddig katona és
birtokos ekkor keriilt kézvetlen kapcsolatba a politikdval, ami életének tovabbi ala-
kul4dsara nagy hatdssal volt. _

A kérvény oriasi felzadulast keltett a monarchia katonai vezetésében. Festeticset
4thelyezték a Németalfsldon dllomésozé La Tour ezredhez. 1791-ben II. Lipot enge-
délyezte Festetics alezredes leszerelését. Ekkor Keszthelyre, birtokainak kozpontjara
koltozott, ahol fGleg négy kérdés: a mezdgazdasag, az iskolaiigy, az irodalom és
a politika 1) mozgalmai érdekelték 1%

A nagy vagyonszerz§ a kézbeesd, de masok kezében levS ingatlanok megvételé-
vel igyekezett teljessé tenni az Osszefiiggést mar meglevs uradalmai k6z6tt, ugyan-
akkor tjabb javakat is vasarolt. Legnagyobb aranyu birtokvasérlasai: Csdktornya,
amelynek eladdsarol a grof Althanok 1791, marcius 17-én 4llitottak ki bevallasukat,
és a Pest megyei Szalkszentmérton, grof Amadé T4dé birtoka, 1790-ben. 2%

Igen tanulsigos lenne annak a folyamatnak a leirdsa is, ahogyan a Festeticsek
elnyelik a dunantuli kisnemesek birtokait vételek, zalogok, hitelmiiveletek felhaszna-
lasaval. Jellemz8 példdja ennek a sok koziil: 1815 aprilis € mdjus honapjaiban t5bb
szentandrési (Zala megye) és kornyékbeli jobbagy, s6t nemes ember is grof Festetics
Gydrgyhoz fordultak » a kézelebb mult esztendékben némely terhesebb kozadok altat
elnyomattatvdn és més tobb esztend6ktSl fogva el hatalmasodott nagy dragasig és
csekély termésli esztendSkkel egybekotott sziikség miatt majd minden élelem mod-
jabul kifogyvan”.2% A gréf kapva-kapott az alkalmon, és olcsd dron vdsarolta &ssze
(Héviz-) Szentandrdson az éhezl, eladdsodott jobbagyok és kisnemesek birtokait,

16 Uo. 4—5. ‘

187 UO 6

18 Yo 7.

v QL FCsL Csaktomyal elenchus Com. Pest, Nr. 31.; OL Deposita, Nr. 131.
200 Zalavari konvent It. Prot. A. A. Pag. 444—445.
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Grof Festetics Laszlé (1785—1846) csaladja vagyonanak szaporitisiban egy
ideig apja nyomdokain haladt. 1820. szeptember 22-én megvette 1 100 000 forintért
Berzence (Somogy megye) varat és mez§varosat a hozza tartozo Sarkad faluval egyiitt
grof Niczky Janostol.20! Ezenkiviil kisebb vasarldsckkal is igyekezett joszagait no-
velni. De anyagi helyzetének rendezésére iranyulo kisérletei a gazdasagi valsag kovet-
keztében nem vezettek eredményre, és — mint latni fogjuk — silyosan eladdsodott.?0?

A grof Festeticsek kezén 1848-ig 6ridsi mennyiségii allodialis f6ld halmozddott
fel :203

Uradalom neve Hold fold Kaszas rét Kapids sz616

1. Keszthelyi uradalom 2 507 4 651 724 6/8
2. Balatonszentgyorgyi uradalom 3922 6/8 2488 5/8 77
3. Csurgdi uradalom 6189 5363 6/8 395
4. Szentmiklési uradalom 874 1055 4/8 50

5. Csaktornyai uradalom 587517/8 44357/8 616 4/8
6. Kemendi uradalom 1336 1364 277

7. Vasvari uradalom 2517 3/8 2 066 4/8 160 4/8
8. Sagi uradalom 1177 4/8 507 43
9. Szalkszentmartoni uradalom 2 396 2426 —
10. Soproni gazdasag 112 89 246

Osszesen 26 908 T 24447 2/8 2534 6/8

A Festetics-birtokok nagysagat megallapitani a targyalt korszakban elég nehéz
feladat. Kallay Istvan 111 176 holdra becsiili. Ebb6l sajat kezelés{i 74 000 hold és
arbéres 37 176 hold. 204

A t6ke keletkezésének — mint ismeretes — két torténelmi eldfeltétele van. Sziik-
séges egyrészt az, hogy az drutermelés viszonylag magas szinvonala mellett egyesek
kezében bizonyos pénzmennyiség (-6sszeg) halmozodjék fel, masrészt az, hogy olyan
kettds értelemben ,szabad” munkds alljon rendelkezésre, akinek sem féldje, sem
mas termelési eszk6ze nincs, — ,,megszabadult” ezektdl, és aki szabadon, mindenféle
korlatozas nélkiil aruba bocsathatja munkaerejét.

Ahhoz, hogy a foldmiivelést kapitalista, és ne ,,uri médon” (izzék, Lenin szerint
sziikség van egyfelsl ,,bérmunkahoz szokott emberek osztalyara”, masfelol ,,foldesurl
felszerelésre™.206

Tovabbi feladatunk e feltételek létrej6ttének vizsgdlata a grof Festeticsek keszt-
helyi uradalmaban.

@1 QL FCsL Simig. Nr. 1967.

202 S7aBO DEZSG: 1. m, 1928. 345,

203 QL FCsL DrL 1848. majus 24., Nr. 247/549.; Uo. DrL Ad 91/627

204 KALLAY ISTVAN: i. m. 1980. 18.

205 MARX: A téke 1. 773.

206 LeNIN: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban. Szikra. Bp. 1949. 183.
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A PENZVAGYON FELHALMOZASANAK VISZONYLAGOS
MEGGYORSULASA GROF FESTETICS GYORGY KEZEN

Amikor grof Festetics Gyorgy 1782-ben 4tvette hatalmas birtokait, egyik levelé-
ben igy festette gondterhes éllapotat: ,,Néhai édesapam sok ellenségek k&zt arvan
hagyott, j0szdgaim mind az rossz gazdasag miatt, mivel magam elegendSképen nem
értem és otthon nem lakhatom, mind pedig az torok altal és az nagy addssagok
terhe alatt veszendGbe fognak menni... végsG romlasomra sietni fogok, hacsak nem
taldlok olyan igaz baritot, aki biztos tandcsaival igazétson és-joszagomban az tol-
vaj pazarl6 cselédeimet zabolaban vezérelje”.20?

A grof a katonai szolgélattdl visszavonulva, szinte dllanddan Keszthelyen élt,
s elhanyagolt birtokainak rendbehozatalan firadozott. Testvéreivel, J&nossal,
Jozseffel és Imrével kotott egyezsége értelmében a maga egészében megtartotta apja
Osszes birtokait, és magéra vallalta az apai és nagyapai adossag kifizetését. A gazdag
Sallér Judittal valo hazassdga révén olyan rokonsagba keriilt, amelynek feje a legjobb
gazdak kozé tartozott.208

Az egyre jobban iparosod6 osztrak 6rékos tartomanyok fogyasztisa, masfelsl
II. Jézsef torék hdboruja, majd a napdleoni haborik minden eddiginél nagyobb
gabonakonjunktirat teremtettek a magyar foldesurak szamara.2®® A gabonakon-
junktira megszilinése utan a gyapjukonjunktira készontdtt be. ,,Amid6én sok mezg-
gazda szerencsés spekuldcidit az utolsé években a hirtelen meggazdagodas sikere
koronazta, — az emberekben feltimadt a vagy, hogy foldmiivelSk legyenek és a mez§-
gazdasag istenngjének dldozzanak”.?1®

A XVIII. szazadvégi—XIX. szdzadeleji gabonakonjunktura a piac kozelsége
miatt kedvezd helyzetben levd nyugat-dunantali féldbirtokos, grof Festetics Gyorgy
kezén is meggyorsitotta a t6kefelhalmozast, és bizonyos ,,pénzbdséget” idézett eld.
A keszthelyi foldesur 1799, oktober 1-én Jozsef nadorhoz irt levelében a multbdl vett
példakkal az aldbbiakban kérvonalazta a pénzvagyon felhalmozisinak lehetdségét:
»Szinte elbaimul az ember azon, mennyit nétt tjabban az ingatlanok értéke. A f6ld
értéke emelkedésének oka pedig szerinte az, hogy a fold terményeinek 4ra emelkedett.
A fa régente elrothadt az erdGben, alig néhany garast adtak 6léért, most hajéépitésre,
vagy iparcikkek el8allitdsira feldolgozva egy 6l is tobb, mint 100 forint hasznot hoz.
Nagyon emelkedett a finom gyapja ara és jél fizetnek a festd-, fiiszer- és gydgynové-
nyek is. Mivel remélhet8, hogy ez az dremelkedés és a vele kapcsolatos értéknGvekedés
a jovend@ben is épen 0gy meglesz, ez a kilatas serkenti 6t munkdra és azt akarja,
hogy mindezekben utél tudjik érni az angolokat” 2!

207 §zaBO DEzs6: i. m. 1928. 218.
208 S7ABG DEzs6: i. m. 1928. 218.
209 SzerRecz IMRE: i. m. 1935, 46.
210 SCHWARTNER, MARTIN: Statistik des Konigreichs Ungarn, I. Ofen 1809. 342.
21 SzaB6 DEZs6: i. m. 1928. 280.
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A piaci lehet8ségek viszonylagos kiszélesedése kovetkeztében ,,a mezogazdasag
csodalatos modon felv1régzott” 212 A Festeticsek legfontosabb piachelye tovabbra is
Sopron, az alsé uradalmak szdmara pedig a gyors fejlédésnek indult Kanizsa, to-
vabbi Stéjerorszég volt.21® Grof Festetics Gyorgy j novényféleségeket kezdett ter-
meszteni, 1genyesebb allatfajtakat szerzett be, nagy hozzaértéssel szabalyozta a ,,se-
lyem gyapjas” birkdkkal valé bandsmoédot, elbirta tébbek kozott a szakaszos legel-
tetést, a tehenek svdjci modra valo tartisat l6here-takarmanyozdssal és naponta
héromszori fejéssel.214

Grof Festetics Gyorgy mar 1792-ben meghivta teljhatalmi jészagkormanyzonak
Nagyvathy Janost, a jeles gazdasagi szakirot, aki meg is felelt a beléhelyezett biza-
lomnak.2'® Az & elképzelése szerint szervezték meg a birtokigazgatast. Sziikség volt
egy olyan kézponti irdnyitdsi rendszer kiépitésére, amely at tudja tekinteni a nagy-
birtok egészét; annak gazdalkoddsat ésszerlien vezetni, s az 6nellatason til jelentkezd
feleslegeket piacon értékesiteni képes?!®

Grof Festetics Gydrgy 1793-ban megszervezte a kormdanyszéket (directio), oly
kozponti hivatalt, ,amelynek parancsai és intézkedései feltétlen érvénnyel birnak”.
Az igazgatosag feladata volt az urasig jogainak toérvényes védelme, a gazdatisztek
szemmel tartisa, serkentése, a bevételek és kiadisok szimonkérése, az uradalmi
hitelpénztir kezelése.?? A kormanyszék tagjai: a director, inspector, exactor, secre-
tarius, actuarius és kancellista. A Festeticsek ezutdn a directio tandcsadé testiiletével
kozpontilag intézték Keszthelyrél az oridsi vagyon kezelését. A Directorium kebelé-
ben bizonyos iigymenet alakult ki; a beérkezett iratokat vagy teljes szdvegiikben,
vagy pedig kivonatosan a Protocollum adinventium-ba, mig az elintézéseket a Proto-
collum dispositionum-ba vezették be.

De nemcsak tanacsado, hanem végrehajtd szerv is volt a kormanyszék. Richard
Bright angol utazo 1815-ben a Festetics-birtokokon egyiitt taldlta ,,a hadsereg fegyel-
mét és a szamvitelnek azt a pontossigat, amellyel akar egy nagy kereskedelmi érde-
keltséget is el lehetne vezetni”.?!® A tiszttart6i hivatal a mind nagyobb haszon szerzé-
sére torekedett. ,,. Keszthelyen a tiszttartdi hivatal majd minden esztendSben véltozik
— panaszkodtak a lakosok —, mindenki kiildmbféle terhes és sérelmes fogyatkoza-
sokkal terhelynek benniinket, mindenki arra iparkodik, hogy mind a Méltdsdgos
Urasagnak, mind maganak, ha 4mbdr a szegénységnek kardval térténik is meg, na-
gyobb hasznot hajthasson”.?1

A tisztek elméleti és gyakorlati képzése céljabol — Tessedik Samuel szarvasi
probalkozasa utdn — jott 1étre a Georgikon.?® A Keszthelyen 1797-ben megalapitott

212 §zANTO IMRE: i. m. 1954. 137.; KALLAY ISTVAN: i. m. 1980. 99.

218 FiEnyes ELEK: Magyarorszagnak, s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja
statisztikai és geographiai tekintetben. 1. Pest 1841. 451., 456.

214 Ruisz GYULA: Juhtenyésztési utasitas grof Festetics Gyorgy uradalmaiban. 1793. MGtSz
1904. 39—46.; WELLMANN IMRE: i. m. 1979. 181.; SULE SANDOR: A keszthelyi Georgikon 1797—1848.
Akadémiai Kiado, Bp. 1967. 20.

215 SZINNYEFJOZSEF: Magyar irok élete és munkdi. IX. Bp. 1903. 791—795.; LAKATOS VINCE:
Keszthelyi Helikon. Keszthely 1925. 57.; KBM Keszthely—Héviz adattari anyag kijegyzése. IV. sz.
leltarkonyv. N. 58.280. 1—2. Nagyvathy Janos 1755., 1819. arcképei. Metszetek.

216 SApr VILMOs: A mezdgazdasigi bérmunkassag jogviszonyai Magyarorszagon a XVI.
szazadtol 1848-ig. Bp. 1967. 48.; KALLAY ISTVAN: i. m. 1980. 297.

217 BakAcs IsTvAN: A Festetics csaldd keszthelyi levéltara. Levéltari leltarak. 1. Bp. 1955. 6.;
KALLAY ISTVAN: i. m. 1980. 24., 60—61.

28 Szerecz IMRE: i. m. 1935. 25—26.

219 O], FCsL Zalad. Nr. 2890.

220 TESSEDIK SAMUEL Onéletirdsa. Tessedik Sdmuel irdsaibol. Bibliotheca Bekesiensis 5. Szerk.:
Papp JANOS. 38—39.; KALLAY ISTVAN: i. m. 1980. 99.
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gazdaségi szakiskola céljat Rumy Karoly 1814-ben abban jeldlte meg, hogy iigyes
elméleti és gyakorlati gazddkat és gazdasagi hivatalnokokat neveljen.??! A georgikoni
oktatas céljaira 1799-ben kiilon gazdasagot rendeztek be, melyet 1802-ben sz8lGvel
és erdSvel egészitettek ki. Bright angol orvos 1815. évi ttleirdsdban megemliti, hogy
Festetics Gyorgy a Georgikonra ,,nagy gondot és hatalmas pénzdsszegeket forditott
és méltan biuszke is ra”.?22 Schwartner a keszthelyi Georgikont az intenziv mezd-
gazdasag fGiskolajanak nevezte, amelynek hire messze tilterjed a biiszke Balaton
hatarain.?? ’

Grof Festetics Gyorgy kitlinGen megvalasztott munkatarsaival olyan gazdal-
kodasi rendszert épitett ki, hogy a rdnk maradt becslések szerint egy évi egész j6ve-
delme 1807-ben 416 382 forintnak felel meg. Az &sszeg nagysagadt akkor foghatjuk
fel teljesen, ha Gsszehasonlitjuk pl. az esztergomi érsek 1800 korili egy évi 100 000,
vagy a kalocsai érsek 40 000 forint jévedelmével. Egy 1812. évi kimutatds szerint
a grof 4 003 506 forint értékii vasarlassal gyarapitotta a rdja hagyott javakat. EbbSl
az OsszegbSl 2 344 403 forint esett birtokvételre, 190 564 forint meliorizicidra,
1 249 267 forint a meglevd jogok kiegészitésére, 196 341 forint pedig mint készpénz
hevert az uradalom pénztaraban. A grof nemcsak addssagait tudta kifizetni, hanem
— mint ldttuk — jelent8s birtokokat is vasarolt.z2

A megndvelt majorsdgi féldek megmunkalasahoz sziikséges robot — ,,csak
ngyen formdja levén a munkanak” — nem sokat ért. Nemcsak azért, mert a robotos
kelletleniil és kényelmesen dolgozott, hanem azért is, mert gazdasagi felszerelése
alacsony szinvonali volt.22® A joszagkormany ennek ellenére kénytelen volt mindent
elkSvetni a robotmennyiség fenntartisara, illetSleg fokozasara. Az drutermels foldes-
ur az elégtelen robotot részben gy igyekezett potolni, hogy az urbarinmban meg-
szabott mennyiségnél jogtalanul nagyobb szdmi robotot csikart ki (superergatio).
A keszthelyi mez8varosiak panaszoltik, hogy ,,napszimunkat ha elegendSképpen
leszolgaljuk is, ritka mégis, ki restancidban nem tétetik, ha torténik pedig, hogy valaki
koziiliink feljebb szolgdl, azt 10 kr-javal kifizetik, a restans napszdmokért pedig
30 kr-okat megveszik a szegény emberen” 22

Grof Festetics Gydrgy a robotvaltsagot, mely a fiistpénzzel egyiitt az urbarium
bevezetése 6ta dllanddan 4 forint 22 krajcart tett ki, felemelte, ,,azért kinek 6, kinek
7 forintokra emelte drenddnkat, kik nap szdmot szolgaltunk, nap szdmainkat szapori-
totta; azonkiviil a 3 napi vadészatot... kézi munkara forditotta”.2%

Keszthelyen az 1807. oktober 7-én tartott megyei vizsgalat megéllapitotta hogy
,,mind eddig a robotolé6 varosiaknak rendje rovasainak szolgalatjok erant nem volna,
amelyekre valo felmetszésbdl a napi szimoknak mennyiségét s azt kiki észre vehetné
ha miben kdrosittatna meg; ahhoz képest ez uradalmi tisztségnek meghagyatik, hogy
ezentil az ilyes rovasokat tartani el ne mulassza valamint szintén az is, hogy a robo-
tok lajstromat teljes figyelemmel vezesse” 228

Ha a szegény ember ellenkezett leszolgalni a robotot, azonnal aristommal és
veréssel biintették.”® Sokan panaszkodtak, mid6n az urasidg munkéjira szdlitottdk

221 Rumy, G. K.: Von der jetzigen Beschaffenheit des Georgikons zu Keszthely. (Jdenburg
1814. 16. In: Keszthelyi Helikon kényvt. Oec. 258S.

222 §7ErecZ IMRE: i. m. 1935. 11—12.

228 SCHWARTNER, MARTIN: i. m. 1. 346.

224 §7AB0 DEZSS: i. m. 1928. 261., 299.; KALLAY IsTVAN: i. m. 1980. 90.

225 Szazadunk, 1841. 88. sz. 784.

226 QL FCsL Zalad. Nr. 2890.

227 QL FCsL Zalad. Nr. 2890.; BonTz JO6zsEF: i. m. 1896. 126.

228 QL FCsL DrL 1830. Szam nélkiil.

220 QL FCsL Zalad. Nr. 2890.
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Gket, és vagy betegség, vagy tavollétiikk miatt el nem mehettek, két-harom napi szol-
gélattal biintették Gket.230 ,Sérti nagyon bajos allapotunkat az is — irjdk a mezg-
varosiak —, hogy az uradalmi tisztség rendelésébdl, akik kéziiliink az uradalomnak
napi szamokat szolgilunk, ha azok robotra parancsoltatnak, ki valaki, mindjart
az els§ parancsolatra el§l nem allhat, vagy odahaza haz4nal nem volna, az olyas
nemcsak hogy napi szimara megbiintettetik, hanem még ezenfeliil testi biintetéssel
is sanyargattatik. gy éppen mostansag tortént, hogy egy bizonyos asszony az erant,
hogy éjszakanak idején, midén a parancsolatot kapta, az ura utan két 6ranyi jaro-
foldre az uranak parancsolatot megvinni hiazdnak és neveletlen gyermekeinek el-
hagyasaval éjtszakanak idején el nem mehetett, masnapra az uradalmi tisztség altal
sanyarl korbdcs iitésekkel megbiintettetett, s masok is, ha az elsé parancsolatra
robotra valaki el6l nem 4llana, bir ha masnap elmegy is, az ilyes ember minden te-
kintet nélkiil visszakiildetik”.2%!

Igaz ugyan, hogy a jobbagyoktdl kikényszeritett robotmunka mennyiségileg és
mindségileg egyardnt clégtelennek bizonyult, grof Festetics Gyorgy még a gabona-
konjunktira éveiben sem tudta azt a pénztGkét biztositani, ami a bérmunkasok alkal-
maziséaval nélkiilozhet6vé tette volna a rossz minGségi €s elégtelen robotot. A robot-
munka az élenjaré keszthelyi uradalomban 1795-ben a-majorsagi foldekre forditott
munkaerGmennyiségnek 44,85 szizalékat jelentette. A joszagkormany mar 1793-ban
panaszkodott, hogy a keszthelyi uradalomban a robot nem elegendg 2%

A keszthelyi uradalom munkaer@sziikséglete 1795—1848 kozott 298 szazalékkal
* novekedett. Amig 1795-ben 39 069 gyalog napszammal miveltették az uradalom
3647 kat. hold szantofoldjét és 5711 kat. hold rétjét, addig 1848-ban 11 485 gyalog
napszam kellett az uradalmi munkdkhoz. A szabadsigharc hajnaldn mdar csak
26,28 szdzaléka volt a munkaer@nek trdolgdra allitva (nem szamitva ebbe a szintén
robot jellegli ledolgozdst — beneficiatus erdt). Pedig a jelzett idGszakban a robot-
mennyiség — fSleg a supererogatio révén — 67 szdzalékkal névekedett.?33

Még a dusgazdag Festetics Gyoérgy grof sem rendelkezett annyi tékével, ameny-
nyivel biztositani tudta volna foldjein az 4allandé pénzes munkdsokat. Emiatt
a Festetics-birtokon is torekedtek arra, hogy jobbagyaik tobbsége féltelkes legyen,
mert sziikségiik volt az igdsrobotra. Ez a kényszerit6 koriilmény mérsékelte a fold-
kisajatité torekvéseket is. A birtokmegoszldst a keszthelyi uradalomban a telkes
gazdakon beliil az aldbbi tablidzaton szemlélhetjiik :234

E statisztikai adatok ravilagitanak arra, hogy a Festeticsek 1768 és 1790 koz6tt
még osztottak ki 1j jobbagytelkeket; a telkek szdma a keszthelyi uradalomban mint-

Ev 1/8 2/8 3/8 4/8 5/8 6/8 7/8 1 Telek t‘:ﬁgs
1768 20 26 24 52 38 20 10 45 1351/8 235
1793 — 6 — 288 — — — 17 165 308
1807 — 3 1 1 2 — 17 7 ?
1840 - 7 291 2 1 — 8 ? ?
1843 — 7 314 2 1 — 7 1673/4 331

2 ZmL KVL Evszdm nélkiil.; OL FCsL DrL 1795. Nr. XVII. 5.
231 GL FCsL Zalad. Nr. 2890,

232 OL FCsL DrL 1793. jan. 28.

233 SzANTO IMRE: i. m. 1954, 147.

24 FCsL Zalad. Nr. 1760.; Uo. DrL 1793., 1807., 1840., 1843.
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egy 30 sessiéval ndvekedett. Amikor azonban a XVIII. szdzad végén és a XIX. szizad
elején a mezdgazdasagi konjunktdra viszonylag meggyorsitotta a pénzvagyon fel-
halmozésit, a telkesitések szama 1ényegesen alabbhagyott. A keszthelyi uradalomban
1793—1848 kozott mar csak 2 3/4 telekkel gyarapodott a jobbagytelki dllomany.

A cselédek és bérmunkdsok (,,pénzes munkdsok™) munkéjinak mindvégig csak
az a szerep jutott, hogy kitoltse a robot elégtelensége miatt elGallott munkaer8hignyt.
A Festeticsek keszthelyi uradalmiban 1795-ben a 39 068 gyalog napszambdl 11 806
napszdmot, teh4t az 6sszmunkaerg-sziikségletnek 30,42 szazalékat, 1848-ban pedig
a 11 485 gyalog napszdmbol 38 805 napszamot, vagyis az Gsszmunkaerd-sziikséglet-
nek 34,89 szazalékat lattak el cselédek (soraikba tartoztak a konvenciés mesterembe-
‘rek is). A bérmunkdsok (,,pénzes munkasok™) 1795-ben 5242 napszdmot, tehit az
Osszmunkaers$-szilkségletnek 13,42 szazalékdt, 1848-ban pedig 21 420 napszidmot,
vagyis az 6sszmunkaer§-sziikségletnek 19,13 szizalékat végezték.?ss

EBzekbdl a szdzalékos adatokbdl az deriil ki, hogy a Festeticsek az elégtelen ro-
botot nem elsGsorban cselédséggel és bérmunkasokkal pétoltik, hanem arra tdreked-
tek, hogy ,amennyire lehet, minden felesleg valé haszonvételeket kaszdsokért és ara-
tokért kell egész helységeknek kiadni, és igy ez 4ltal a robotot szaporitani”.??¢ Az 0r-
béres robot pétlasdra pénzes munkasokat csak akkor fogadtak, ,ha az elérés, vagy
rossz id§ miatt az aratdssal, vagy takaritassal sietni kell”.?3” Amennyire csak lehetett,
minden munkat ledolgozassal (,,beneficiatus ergvel”) végeztettek.238

Mivel a Festeticsek a teljes allédiumukat Snerejiilkbdl képtelenek voltak meg-
miiveltetni, ezért mindenhol nagy sziikségilk volt az olyan robotmunkira, amit az
urbéres roboton kiviil, kiilénféle juttatdsok ellenében végzett kiilonrobot forméjiban
sikeriilt biztositaniuk.?* Vagyis az allodidlis foldeket a kozelben €16 parasztok mezd-
gazdasagi felszerelésével miiveltették meg, ami a munka természetbeni dijazisan
alapult. Ez a robotgazdasig egyenes folytatasa volt. A bérbevett fold vagy beneficium
haszonbérének ledolgozdsa, részes megmunkalasa — a terményjaradék felemelésé-
vel — elBny0Gs volt a tékehidannyal kiizds foldesirnak. Masrészt a haszonbéres munka
magasabb értéki a szorosabb értelemben vett urbéres robotnal, annak ellenére, hogy
mindkettd az elmaradott jobbdgyi technikdn alapul, mert a jobbdgy ezt — az ur-
béres robottdl eltérSen — jol végzi, hiszen érdekelt a minél jobb eredmény eléré-
sében. 240 '

A Festeticsek a foldek egy részét sajat felszerelésiikkel cselédeikkal vagy bér-
munkésokkal, tovabba arbéres robotosokkal miiveltették meg, a tobbit pedig kiadtik
bérbe a parasztoknak. A keszthelyi mezGvarosi lakosok is jelentGs mennyiségii le-
dolgozast teljesitettek foldesuruknak a juttatott féldek haszndlatdért. Mivel a Fes-
tetics uradalom a lakosokat ,,szant6 f6ldjeiktdl és rétjeikt8l megfosztotta™, legelGjiik
elégtelensége miatt kénytelenek voltak vonds marhaikat az urasdg pusztdira kibér-
rleni. Mid6n a tomaji réteken termd sarjura eresztették marhaikat, négy vonds marha
utin 6sszefogva 3 nap szantottak, azok utdn a marhdk utdn pedig, amelyek a tomaji
sarjara nem jartak, 4 vonds marha utdn 2 nap igés szolgalatot tettek.>4!

235 FCsL DrL 1795. Nr. XVII. 5. Roboth calendarium az keszthelyi ispansagban pro anno
1795.; Uo. DrL 1848. 4pr. 18. Nr. 60/413. A keszthelyi uradalomban évenként sziikséges erd kimutatdsa

238 NAGYVATHY JANOS: Magyar gazdatiszt. 2. kiadas, Pest 1817. 165.

237 OL FCsL NAGYVATHY JANoOs: Kozonséges Instructioi. Keszthely, 1804. 598.

298 UO

23 SANDOR PAL: Rezi kozség foldbirtokstatisztikdja a kataszterl felvételek tiikrében (1789—
1853). Torténeti Statisztikai Evkonyv 1960. Bp. 1960. 77.

240 L ENIN: i. m. 1949. 184.

241 ZmL IV. 1/G. Sz. 14. Keszthely, 1768. Responsa ad novem Puncta.; KBM Keszthely—Hé-
viz adattari anyag kijegyzése. V. sz. leltarkdnyv. L. 62.119. Legel6 ligy, 1813.
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De nemcsak a pusztin legel§ marhaik, hanem faizasuk utan is , kiilonds” szolga-
latot kivant az urasig. Ahdny marhdval jirtak az erddre tiizifaért, évenként annyi
gyalog napszamot szolgaltak. Ezenkiviil egy szekér sz8l6karo, egy szekér vesszd és
pdzna utdn egy-egy napi gyalog munkat tettek. Az épiiletfa utin — a gazdatisztekkel
torténé megegyezés szerint — szintén gyalog napszamot szolgaltak.242 Mig azelStt
a keszthelyiek szabadon élvezték a nadlas jogit, az 1830-as években a nadverést csak
felébol engedte meg az uradalom.?® A nad-, sas-, fiikaszaldsért kiilén szolgdlatokat
végeztek 244 ,

A keszthelyiek 1807-ben panaszkodtak, hogy kilencedben és napszam szolgélat-

- ban birt foldjeiket ,,dlland6an egynél nem hagyjak, hanem 6rokké cserélgetik, s a hol
a szegény ember tragydz, a Méltésadgos Urasag minden helyrehozis nélkiil téle el-
veszi, e szerint pedig egész életiik tadplaldsa méddja vizi buborékon épiil”.2% A tiszt-
tarté a keszthelyieknek 1816-ban mdr kilencedes kukoricaféldeket senkinek sem
adott, hanem ,,egy-egy kis hasab foldet drenddban 16. és 17.-ért adott kukorica ala
€s igy a szegény adbézé népet az utolsé inségre szoritotta”.246

A mezdvéarosiak még a biintetéseket is ,ledolgoztdk”. Vastag Jénos keszthelyi
lakos panaszkodott, hogy szolgdja 10 szl apr6 csalitot engedelme nélkiil levagott,
s ezért 4 forintra és 3 napi gyalog szolgélatra biintették.24?

Miutan a Festeticsek a falusi és mezdvarosi termel8ktél kisajatitott egyéni és
szétaprézott termelGeszkozoket tarsadalmilag koncentralt termelSeszkozékké val-
toztattak, a sziikkséges munkaer8 biztositisara a majorsagi foldek, rétek, legelsk stb.
egy részét haszonbér fejében kiadtak jobbagyaiknak. Erre azért volt sziikség, mert
még grof Festetics Gyorgy sem tudta altaldban megoldani a jobbagyfelszerelés he-
lyébe sziikséges f6ldesuri technika széles kérii alkalmazasat. fgy a foldestrnak az a t6-
rekvése, hogy a tokesgazdalkodasra — ,,egy merdben eltérd rendszerre” — térjen 4t,
»nem torténhetett meg egyszerre”. ,Ennek folytdn a gazdasidg egyetlen lehetséges
rendszere egy dtmeneti rendszer volf, olyan rendszer, amely mind a robot-rendszer,
mind a t8kés-rendszer Jellegzetessegelt egyesitette magiban”,.24®

242 Bonrz JOzsEF: i. m. 1896. 125,
23 ZmL KVL 1829.

244 Bontz JOzZSEF: i. m. 1896. 125,
25 QL FCsL Zalad. Nr. 2890.

26 ZmL KVL Rendezetlen.

247 Zml, KVL Evszdm nélkil.

288 L ENIN: i. m. 1949, 184,
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A FESTETICSEK ELADOSODASA

A konjunktura id8szakdban a termények magas 4ra, a f6ld megnovekedett hitel-
képessége, a pénzblség és a kisebb-nagyobb beruhazisok sziiksége hatalmas hitel-
igénylésekre vezetett. De a felvett kolcsonok a bekévetkezett inflacid, valamint a bécsi
kongresszust kovet§ mezdgazdasagi dekonjunkttra kovetkeztében nagyban hozza-
jarultak a magyar nemesség eladésoddséhoz. Bécs a devalvécio végrehajtasaval ala-
posan ,lecsapolta” a hadikonjunktira altal meggyorsult magyarorszagi tGkefelhal-
mozést. Grof Festetics Gyorgy 1810. oktéber 6-4n 6000 forintot adott at a kincstar-
nak megsemmisitésre.4?

Az 1820-as évek elején a gyapjudrak emelkedése karpétolta a féldesurakat
a szemesfélék dreséséért.?s®  Egyediil a gyapju volt még az, mely illend§ aron vevére
talalt s a juhtenyésztés az, mely az elcsiiggedt mezei gazdat végromlastol s az orszdgot
a tokéletes elszegényedéstdl megmentheté”.?®! Grof Festetics Gyodrgy fia és utdda,
L4szl6, a szemes gabona és szarvasmarhatenyésztés csGdbejutasaval szintén a birka-
tenyésztésben litta a ,,gazdasdg velejét”.?*? 1826-ban ,,az 4dnglus birkdk tartisarél”
sz016 francia nyelvii kényveket kiildott a keszthelyi uradalomnak, hogy Gerits igaz-
gatdsagi iilnok magyarra forditsa,2s3

A birkalegelGk hatalmas teriileteket vontak el a takarmanytermelés és a szarvas-
marhatenyésztés elSl, de a kozlegelSre és osztatlan rétre is mind éget8bb sziiksége
volt a birkatenyészts§ f6ldesirnak.?®* A gyapjoarak emelkedése arra késztette a birto-
kosokat, hogy a k6zos legel6krdl kiszoritsak a jobbdgyok allatait, sét egyes legeld-
részeket kiszakitva allodizaltak.

A Festetics uradalmakban 1834 végén az ,élve talalt birkak szdma”, 255

Uradalom Birkak szama darab
Keszthely 9 049
Balatonszentgydrgy 5348
Csurgd - 12743

29 SzABO DEZzSG: i. m. 1928. 262,

250 Tgj, IVANYI-GRUNWALD BELA: Grof Széchenyi Istvan Hitel. Bp. 1930. 16.

251 GaLcOczi KArRoLY: Magyarorszdg, a Szerb Vajdasdg s a temesi bansag mezGgazdasagi
statisztikaja. Pest 1855. 339.

252 Neueste statistisch-geographische Beschreibung des Konigreichs Ungarn, Croatien,
Slavonien und der ungarischen Militar-Grenze. Zweite Ausgabe. Leipzig 1834. 275.; KBM Keszt-
hely—Héviz adattari anyag kijegyzése. 1V. sz. leltarkonyv. F. 59.259. 4—26. Grof Festetics Lészlo
iratok.; Uo. L sz. leltarkonyv. F. 57.1696. Festetics Laszlo grof utasitisa a gazdasdgokhoz.

238 KALLAY ISTVAN: i. m. 1980. 163.

254 gy, IVANYI-GRUNWALD BELA: i. m. 1930. 21.

255 K ALLAY IsTVAN: i. m. 1980. 163.
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Uradalom Birkak szama darab

Szentmiklds 2 804
Csaktornya 10 152

. Kemend 5520
Vasvar ' 5922
Sag 2728
SzalkszentmAarton 4 672
Osszesen 58 938

Festetics Keszthelynek egész a fenéki hidig lenytl6 szabad csorda legel&jét
(Csorda-pastja) ,,maga hatalmaval a varostul elvette”. ,,Az Ggynevezett Somdgyében,
ahol ember emlékezetitiil fogva, mindenkor a csordabeli marhdink szabadon jartak
és legeltettek — panaszoltdk a lakosok —, azon szabad csordabeli legeldnket is na-
gyobb részre a T. Uradalmi Tisztség mostansag eleven kerttel bé foglaltatvan, és igy
a régi szokott legelGnknek jo darab részét elfoglaltik és tilossa tették’.25

A cserszegi hegykozség lakosai is visszakGvetelték az urasigtél a télikk elvont
legelSt. Hiszen mint egykori arbéres lakosok ,,a legeltetésnek Beneficiumjdban ember
emlékezettiil fogva soha se haborgattattunk” — panaszoltik 1814-ben.?*? Az urada-
lom azonban 1842-ben arra hivatkozott, hogy a szGlGhegyiekkel , semmi urbéri vi-

- szonyban nem &l1”, s igy az Grbériséghez tartozoé egykori legelGjaranddsdgot sem kell
nékik kiadnia.?®® A cserszegi sz6lGhegyi lakosoknak legeltetés irdnti sérelmiik oly
nagy volt, hogy lakdhelyiik elhagyasaval fenyegetSztek, ,hogy ha az nyomban, vagy
régténi visszahelyeztetés, vagy 6rokos szerz8dés tjdn nem orvosoltatik™,25?

Az 1830-as évek elStt a keszthelyi uradalom ,,birkas majorjaiban csak hol hat-,
hol hétszaz birkat tartott, mar most, minekutina a keszthelyieknek, minden szinté
foldgyeiket, rétjeiket elszedte, 1j és bGvebb majorokat épitvén, azoknak szam4t t6bb
ezetre szaporitotta, mely temérdek birka a vdrosi marhdk pascuumét (legel()'jét
— Sz. I.) annyira f6léli, hogy a csorda jardson semmi fiivet sem kaphatnak a varosi
marh4k”.260

A Festetics-uradalmaban 1848 tavaszdn az alabbi 4llatillomanyt taldljuk .2t

Szarvasmarha Lé Juh

Uradalom (bika, tino, tehén (istallobeli, (oreg toklo,
svajcer marha) ménesbeli) barany)
Keszthelyi 555 242 12 677
Balatonszengyorgyi 746 102 7 804
Csurgdi 904 81 15 532

256 ZmL KVL Keszthely, 1826. majus 27.

27 QL FCsL K. i. 1354-b. 1814.

28 OL FCsL K. i. Ujkv. 719. 1842. 1-a—110. sz.

2% QL FCsL Direct. 1840. A T. megye1 Kildottséghez nyujtandé alazatos viszont nyllat-
kozata a cserszegi szGllGhegyi lakosoknak és birtokosoknak kozonsegesen

260 zmL KVL 1816. jul. 1.

261 OL FCsL DrL 1848. ad 91/627. 1848-ik tavaszi latogatas idején az uradalmakban talalt
allatallomany felszamitasa.
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Szarvasmarha : Lo Juh

Uradalom (bika, tind, tehén (istallobeli, (oreg toklo,

svajcer marha) ménesbeli) barany)

Szentmik1o6si 204 6 2 702

Cséaktornyai 582 107 14 651

Kemendi 241 14 6 048

Vasvari 221 12 9 211

Sé4ghi 50 8 3 444

Szentmartoni 346 6 6 152
Soproni gazdasag 8 2 —

A Festeticsek 1848. évi tavaszi 4llatdllomdnydnak mar 94,6 szdzaléka juhokbd
allott. 1834-ben még csak 58 938 birkat tartottak szdmon, 1848-ban mar 78 321
darabot.

. Grof Festetics L4szl6 pazarlasai az egész birtokot addssagelnyeléssel fenye-
gették.262 Az erdélyi Ujfalvy Sandor 1831-ben azt irja napldjaban a gréfrdl: ,Par
“konnyelmii év alatt 9 millio addssagba siillyedt el”.28% De barmennyire is stlyos volt
a hitelhidny, annyira nem jutott a dolog, ,,hogy a hitel a f8rendtSl megtagadtatott
volna, miutdn neve a térvény helyett némileg pétolta a kezességet”.284 Kapitalista
hitelforrasokat az orszag fiiggS helyzete miatt csak az udvarndl bejaratos, jé politikai
osszekottetésekkel rendelkez fSuraknak sikeriilt a bécsi bankaroktdl szerezniiik.

Grof Festetics Laszlo 1828-ban addsdgaira 3 500 000 konv. forintot vett fel
ugynevezett emissionalis hitelmiivelettel. A bank a pénzét a gréf igéreteiben bizd
kozonségtdl parcialis obligatiok (részvények) itjan szedte &ssze. Amikor aztin a grof
nem tudta fizetni e roppant dsszeg kamatait, az obligatiok leestek névértékilk 2—10
sz4zal€kara.?®s

A fizetésképtelenné valt Festetics Laszl6 anyagi helyzetének rendezésére irdnyuld
kisérletei nem vezettek eredményre. A keszthelyi levéltar egy keltezetlen tSredék-
lapjin, melyen a gréf sequestrumot (zérlatot — Sz. 1.) kér 6nmaga ellen, a kévetkez§
igen jellemz3 sorokat olvassuk: ,,Minekutdna én Festetics Laszlé tobbrendbeli neve-
zetes joszdgoknak és m4s realitidsoknak vétele dltal, ezen kiviil mind a jészagokban,
mint az atyamtol reAim haramlottakban tett javitdsok és sziikséges marhdknak és mas
egyebeknek beszerzése miatt masoknak addssagait is magamra vallalni kénytelen
1évén, terhes és nagyobb fizetésekre magamat lekoteleztem volna, melyeket a ter-
mesztvények mindég aldbb és aldbb szAll6 ara miatt, sGt mivel azokat mindenkor
eladni és mds jovedelmeket is annak idejében behajtani sem lehetett, nem tellyesit-
hettem... kényszerittettern gyakortibb ko&ltsdnzéseket tenni, némelykor igen nagy
Aldozatokat is...a fizethet8ségemre nézvest creditumom (hitelem — Sz. 1.) egészen
megcsokkent™, 266

262 XBM Keszthely—Héviz adattari anyag kijegyzése. I. sz. leltarkonyve. F. 57. 1669.
Festetics Laszl6 grof adoslevele, 1826,

263 UsraLvy SANDOR: Emlékiratai. Sajté ala rendezte GyaLul FArkaAs. Kolozsvar 1941, 217.
Id. SULE SANDOR: i. m. 1967. 18., 22. sz. jegyzet.

264 Ditz HENRIK: A magyar mezégazdasag. Pest 1869. 229.

265 Ty, IVANYI-GRUNWALD BELA: i. m. 1930. 58.

268 A szoveget idézi VOrGs KARoOLY Nagyvathy Janosrdl sz6ldé tanulmanyiban. Agrartorté-
nelmi Szemle, 1961. 398.
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Az illetékes hatésdg Szegedy Ferencet bizta meg a siillyed§ hajé mentésével,
a zargondnoki teendSkkel. Elszdr is azonnali hatdllyal megsziintetett minden feles-
leges kiadast, majd pedig ,,a jészagok jovedelmeit minden kigondolhaté modon”
igyekezett szaporitani.2s”

Grof 'Festetics Laszlé eladdsoddsival bekovetkezett a Festetics-birtokok elsé
talméretezett kapitalizalédasi kisérletének csGdje. Festetics Laszlo 1846. majus 22-én
bekdvetkezett haldlakor 4 362 000 forint addssag terhelte a birtokot.?8® Halala utan
fia, Taszilé, megvalt a katonasagtol, és visszatért Magyarorszagra, hogy a hatalmas
csaladi vagyon kezelését 4tvegye. 1847. januar 26-an abban egyezett meg testvéreivel,
Ilondval és Gyorggyel, hogy azok atengedik neki az Gsszes Festetics-birtokokat,
8 pedig rendbehozza a dekonjunktira idején addssagba meriilt hitbizomanyt.2®

Kétségtelen, hogy a XVIIL szdzad végén, a XIX. szazad elején Ausztriatol fiiggd
helyzetiink ellenére is megindult bizonyos dtmenet a t6kés gazdalkodasra a fejlettebb
nagybirtokon, de fiigg8 helyzetiink és az elavult feudalis tdrsadalmi viszonyok aka-
déalyoztdk ezt a fejlGdést. A Festeticsek is — éppugy mint az Esterhdzyak — meg-
elégedtek a kapitalizalédds alacsonyabb fokdval; mivel a feudalis rendszer legfébb
haszonélvezGi voltak, tudatos szdndékkal nem jarultak hozzd a rendszer felsza-
moldséhoz.?7

267 SULE SANDOR: i. m. 1967. 16.

268 QL FCsL Major. 424.

269 SzABO DEzsG: i. m. 1928, 350.

270 SZANTO IMRE: i. m. 1954, 225.; SzaBaD GYORGY: A tatai és gesztesi Eszterhdzy-uradalom
attérése a robotrendszerrdl a t6kés gazdalkodasra. Akadémiai Kiado, Bp. 1957. 259.; MEREI GYULA—
VORrROs KAROLY (szerk).: Magyarorszag torténete 1790—1848. 5/2. Akadémiai Kiado, Bp. 1980. 7.
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AZ 1838. EVI OROKOS URBERI SZERZODES

Minthogy a zsellérsorba taszitott Keszthely mez8varosiaknak ,,bizonyos szantd
foldjei €s réttyei” nem voltak, ezért itt elsGsorban a telkenkiviili féldeknek és az allo-
dialis bérfoldeknek sulyosabb foldesuri szolgaltatdssal valé megterhelése jatszotta
a dont§ szerepet. Grof Festetics Gyorgy a keszthelyieket legf6bb jovedelmi forra-
sukban, ,igen nagy aru és legbétsosebb birtokaikban” veszélyeztette, amikor az
1815. évi uriszéken regulicio ald vette a cserszegi szGl6hegyet, mely ,,minden vagyo-
nunknak s értékiinknek f8bb részeit teszi”, melyeket a varosiak ,,t6bb saeculumtol
(szazadtol — Sz. 1) fogva rész szerint szabadosan, rész szerint a régi felmérés szerint
hegyvdmban birtak s szabadon adtik, vették”, s ezutdn hatszor annyi szolgdlatot
kivant tgliikk az uradalom.

A szabélyozés elStt akdrmelyik keszthelyi sz8l8birtokos kiégethette sajat gyii-
molcsét, torkolyét, sopréjét sajat rézfazekaban. Most az uradalom elszedette f5z3-
edényeiket, és csak az égethette ki sajatjat, aki az drendas zsidénak 2 forint kazan-
pénzt lefizetett.?”* Pedig az uradalom sohasem gyakorolta még eddig a kazdnpénz
beszedését, de most er6hatalommal akarta beszedni. Mikor aztan az egész cserszegi
k6z6nség nem hagyta magén megvenni a kazdnpénzt, az uradalom 2 szekér fegyveres
hajdaval és poroszldkkal iit6tt rajtuk. A keszthelyi sz6l6birtokosok azonban Ujvéri
Jozsef hegybird vezetésével ellendlltak, és nem adtdk oda a rézfazekakat.

Az 1822. januar 22-én tartott triszéken az uradalom keményen megtorolta a cser-
szegi hegyen elkovetett ellenallast, ,,nehogy ezen esettill méasok is példat és batorsagot
vévén, az nagyobb lizadasokra alkalmatossagot adjon, s az egészre nézve is veszedel-
mesebb kovetkezéseket sziiljion”.272 Ujvari JTozsef hegybirét, aki a jobbagyokat a fol-
destir ellen ,bujtogatta”, 24, tarsait psdig 12—12 palcaiitésre itélték.2’3

Grof Festetics Gyorgy nemcesak a hegyvamot emelte fel Cserszegen, ahol a keszt-
helyiek sz6lei voltak, hanem 1818-ban felemelte a mez§varosiak robotvaltsiagdijat is.
Ilyen ,,t6rvénytelen zsarolassal” tiltotta meg az uradalom a keszthelyieknek a palinka,
gyertya, dohdny, sé és mas aprolékos dolog arusitasat is.2"* Ezenkivill tilos volt
-akarmifélére boltot nyitni és abban drenda fizetés nélkiil akdrmit szabadon arulni”.2?
A keszthelyiek egyik kérvényt a masik utdn intézték az uradalomhoz, hogy elfoglalt
terilleteik haszonélvezeti jogat adjak nekik vissza, de azuradalom nem hajolt kérésiikre.

Az uradalmi tiszteknek a birdval és az elGljarokkal szemben tantsitott méltatlan
bandsmodja is elkeseritette a keszthelyieket. Reicherczer Ferenc ,resignans” biro

2t ZmL KVL 1816. jul. 1. Az T. N. Zala Varmegye kegyes szine elejbe nyajtand6 aldzatos
Instanciaja, tobbféle sérelmeik megorvosiasa végett Keszthely varosi lakosoknak.

22 QL FCsL Zalad. Nr, 3132,

273 Uo

274 BonTz JOzSEF: i. m. 1896. 126.

278 ZmL KVL 1829.
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1809. julius 20-an grof Festetics Gydrgyhoz intézett beadvinyaban panaszt emelt
a helybeli uradalmi fiskalis ellen, aki magahoz hivatta, €s ,,minden Kkitelhet§ illetmé-
nyekkel illette, szobdjabul a mellén ruhajat megragadvan kitaszikalta és a porkolab
altal arlstomba vezettette, meg a mellett 30 paltzat igért neki”.?"¢

A varosi tandcs most mar raébredt feladatira. A mezGvaros megtagadta a fel-
emelt ad6zasok teljesitését, és 1816. julius 1-én azzal a panasszal fordult a virmegyé-
hez, hogy grof Festetics Gyorgy ,,altal régi 6si szabadsagukbul kivetk§ztetvén, s elSl-
jaréik is annak tetszése szerint vdlasztatvan, a visszaélések mind az urbarialis, mind
egyéb a varos dolgat érdekls targyakban annyira nevelkedtek, hogy mind a nemes,
mindpedig a nemtelen személyek régi jussaik tellyességgel letapodtatnak™.???

A varosi tandcs beadvanydban elpanaszolta, hogy a féldesur,a szegény adozé
népet az utolsé inségre szoritotta”, ,,Ha a koronds Fejedelemtiil donatioja (adomény-
levele — Sz. 1.) van is — panaszkodtak grof Festetics Gyorgyre—, de az csak az igaz-
sagos birtokokra ad néki just, nem pedig az addzd nép elnyomoréttatasara, sem a ké-
zonséges varos jussainak letapoddsara”.

A varosi tanacs f6ként a bir6 és eskiidtek vélasztasi jogadnak csonkitasat és erde-
jének, legelGjének csorbitdsat sérelmezte, de szerepelt a panaszlistan az Gsi plébania-
templom, a plébanosi és mesterhaz, a korhaz (ispotaly) és az 4rvak gondnoksaganak
ugye is.

Volt a mez§varosnak az urasagi kastély el6tt egy t6bb mint 600 esztendGvel az-
el6tt épult (Szent Mdartonrdl elnevezett) plébdnia-temploma, amelyet a foldesur ex-
secraltatott (megfosztotta felszentelt jellegétGl) €s lebontatott azzal az igérettel, hogy
helyette masikat épittet, ,,de a templom még eddig csak a papiroson késziilt meg”.
A lakosok nemcsak a régi plébania-templom visszadllitasat, de a pap- és mesterhaz
visszaaddsat is kérelmezték.

A mezGvaros a parochiilis telken nagy koltséggel felépitette a plébdnosi és mester-
héazat, s6t az iskoldkat is, de azokat az urasag erdszakkal elcserélte, s a plébania-hiz
helyett oly ,,aldbb valot” adott, melyet a varosnak ﬁjra nagy munkaval és kc‘iltséggel
kellett kijavitani. A mesterhdz helyett is adott az urasig egy hltvany, pusztulasra ]u-
tott hazat, ,amelyben a legnyomorultabb mester sem lakhatik meg”.

A korhazat (ispotalyt) Festetics Kristéf 1765. szeptember 20-1 végrendeletében
alapitotta, melyre Festetics Gyorgy grof 1783-ban kért uralkodoi jovahagyast. De
annak t6kéje nagyobbrészt a mez§varosiak hagyatékabdl, bor és pénz koldulasbol,
¢és a szomszédos helységbeliek jotéteményeibSl novekedett. A tGkét kamatra helyez-
ték ki, abbdl tartottak fenn a korhazat. Festetics Kristof végrendeletében 1igy rendel-
kezett, hogy a keszthelyi javakat bird 6rokos ,,gondoskodjék az ispitalrol. Vegye fel
az igyefogyott személyeket, elsGsorban a sziiletett keszthelyi fiakat, vagy keszthelyi
tartomanyban lev8 jobbagyi fiakat és régi szolgdkat”.?”® A panaszos keszthelyick
azonban tgy talaltak, hogy ,.ebben is az urasig privatisal”; t6bbnyire olyanokat szo-
kott a koérhazba felvenni, akinek holta utdn valamije marad.

Az arvak gyamsagit az urasig tisztjei gyakoroljak, de figy, hogy a szegény arva
tdkéje utdn csak 5 szdzalékos kamatot kap, a 6 szazalékos kamatot pedig az urasig
huzza.

A keszthelyi varosi tanacs beadvanyat azzal fejezi be, hogy a varmegye probaljon
szamukra az urasignal olyan 6rékods kontraktust (szerz&dést) kieszko6z6ini, ,,hogy

276 QL FCsL Zalad. Nr. 2879. Reicherczer Ferenc resignans varosbird grof Festetics Gyorgy
hoz. Keszthely, 1809. jal. 20.

%77 ZmL KVL 1816. jul. 1.

278 KBM Keszthely—Héviz adattari anyag kijegyzése. IV. sz. leltarkonyv. F. 59. 326. Festetics
Kristof és Pal alapitvanya a keszthelyi korhdz javara. 1768.; KomMAROMY ANDRAS: i. m. TT 1906.
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49



a fent kitett sebeinket megorvosolvin, mint eS Folségének, mint az T. Ns. Varmegyé-
nek szolgdlattydra ezen nagy adot és a publicumnak nagy szolgalatjat visel§ koztar-
sasag fent maradhasson, s végs§ romldsra ne juttasson”.2?®

Grof Festetics Gyorgy a mezGvéiros ellen ,,regulativus pert” inditott, Zala megye
1818. februdr 20-an tartott gyiilésében elrendelte az ligy megvizsgaldsat. A kikildott
f6biré a keszthelyi driszéken a panaszokat félvétette, s a vddpontokra felhozott
mentségeket, a keresetre vonatkozé iratokkal egyiitt a megyet térvényszékhez
bekiildte.?80

Ebben az arbéri perben, melyben Cserszeg, Tomaj és Gyenes-Dids —akkor még
a mez@varoshoz tartozé hegykozségek — is résztvettek, Keszthely mindent elk&ve-
tett annak érdekében, hogy helyzetén javitson. A varos Vlasics Jozsefet, Pais Mihalyt
és Zezelich Gyorgyot elkiildte Zagrabba, hogy ott Orsich gréf levéltiraban a mezs-
varosra vonatkozo kivaltsaglevelek (privilégiumok) utan kutassanak, de igyekezetiik
nem vezetett eredményre. Igy Keszthely — a Festeticsek kiralyi adoméanylevelével
szemben — a per folyaman nem tudta allispontjat igazolni.?®!

A per folyaman az uradalom a féldesir ellen felhozott vadakat természetesen
alaptalanoknak mindgsitette. Azok a foldek, rétek és sz6lGk, melyeket egyesek birtak,
az uradalom szerint nem tulajdon birtokok voltak, hanem részben régi irtasféldek,
részben a régi birtokos urak altal bizonyos szolgalatok vagy ad6zdsok {(cenzus) fejé-
ben atadott ingatlanok, amelyeket a foldbirtokos barmikor visszavalthatott, sét
— mint lattuk — vissza is valtott,?82

Az urbéri szolgalatok valtsigdijanak felemelésével kapcsolatban az volt az ura-
dalom &llaspontja, hogy annak megallapitisa a foldestr kegyétsl fiigg, s ha a keszt-
helyiek sérelmesnek talaljak az urbéri szolgalatuk megvaltisa fejében kért dsszeget,
szabadsadgukban 4ll azt birmikor természetben megadni.

Az uradalom véleménye szerint a varosnak az rbériség behozatala utan faizisi
joga nem volt, hanem mind a t{izifat, mind pedig az épiiletfat pénzért vagy mas szol-
galatokért kaptak.

Az arvakat az uradalom nem kdrositotta meg; a kifogds a pénz devalvacidja
kovetkeztében meriilhetett fel,

A plébania-épiileteket és a mesterhazat nem 6nkényesen helyezték at, hanem az
érdekelt felek kozott 1étrejott, s a legfels6bb helyen is jovahagyott szerz8dés alapjan.?s3

Az a hosszadalmas per, amelyet Keszthely mezdvaros a Festeticsek ellen foly-
tatott, évtizedekig dontés nélkiil hiizodott. A felemelt Urbéri terhek, a vasarjog és
az onkormdanyzat megsziinése folytdn ,,a Méltosdgos Urasig s tisztsége szabad tet-
sz&sétSl s kényétdl s kedvétol” fiiggd mezGvaros visszafejlddésének lehetiink taniii.28

Ugyanakkor a mezGvaros lélekszama orvendetesen gyarapodott. A lakossag
nagyobbariny( névekedése a XVIII. szazad utolsé évtizedétdl indult meg.?®® Fényes
Elek szerint az 1830-as évek végén Keszthelynek 6740 lakosa volt; ebbél 6258 katoli-

2% ZmL KVL 1816. jul. 1.; KBM Keszthely—Héviz adattiri anyag kijegyzése. VI. sz. leltar-
konyv. K. 62.254. Felségfolyamodvany a Festetics csalad ellen. 1817.

280 ZmL Kozgy. ka 1818. febr. 20.; BonTz JOZSEF i. m. 1896. 126-—127.
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288 KORABINSZKY, JoHANN MAaTHIAS: Geographisch-Historisches und Produkten Lexikon
von Ungarn. Pressburg 1786. 300—301.; VALYl ANDRAS: i. m. II. Buda 1799. 356—357. .

288 FENYES ELEK: Magyarorszagnak s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja
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kus, 18 evangélikus, 4 reformatus és 460 zsid6.28 Fz a szdm a XIX. szdzad derekira
7024-re noévekedett; ebbbl 6500 katolikus, 24 evangélikus és 500 zsid6.287

Zala megye nagyobb helységeinek népszdmlalisi eredményei az 1784—87. évi
II. Jozsef-féle népszamlalds idején és a XIX. szdzad derekan:288

Helység 1784—187 1851
Nagykanizsa 3857 9836
Keszthely 3590 7024
Zalaegerszeg 2881 4000
Siimeg 2263 3268
Tapolca 2387 2970

A XIX. szdzad derekdn Nagykanizsa Zala megye legnépesebb és legélénkebb
varosa, utdna kézvetleniil Keszthely kovetkezett. Keszthelyen a lakosok — Fényes
Elek szerint — ,,sz8l6mivelésbdl, kézmiivességbsl és iparbél, valamint kereskede-
lembdl €lnek™.?® A sz8lEmiivelés visszaesése (1770-ben 2608, 1828-ban pedig 2260
kapas sz816t irtak 6ssze) a Festetics Gyorgy altal 1815-ben végrehajtott hegyvamfel-
emeléssel fliggdtt dssze.®® Az iparosok szdma 1770—1828 kézott ugyan kisebb mér-
tékben csokkent, 106 f6rsl 92 fére, de mindkét Ssszeirdsban az iparosok kozé szdmi-
tottak a halaszokat is (1770-ben 10-et, 1828-ban 25-6t). Az 1828-as §sszeiras szerint
minddssze 5 iparosnak volt 6sszesen 6 legénye, a tobbi egyediil dolgozott, és mind-
Ossze 15 lizte egész éven 4t a mesterségét, a legtobb csak két hénapig vagy negyedévig.
Az iparosok nagyrésze az iparlizés mellett mezSgazdasdgi munkaval (elsGsorban
sz6lémiiveléssel) igyekezett jobb megélhetést biztositani maganak.2!

A varmegyei torvényszéken 1818-ban felvett perben a keszthelyiek szdméra
~némely részben” kedvez§ itélet sziiletett, amely épplgy, mint a Helytartétandcs
utjdn érkezett kiralyi parancsolat is arra utasitotta a peres feleket — az urasagot és
a mezdvarost —, hogy a virmegye kozbenjardsa mellett | kiilénos alkudozassal”
Iépjenek szerzddésre egymassal,292 :

A XIX. szizad els felének egyik legjelentGsebb eseménye volt Keszthely sz4-
mara az Orokos urbéri szerzédés megkoStése.?*® De a hozz4 vezetS it még sok nehéz-
séggel volt kikdvezve. Laskay Mdrton varosbiré 1837-ben a taniccsal egyiitt uigy
hatdrozott, hogy Kehidan felkeresik Dedk Ferenc tdblabirét, aki , Keszthely Varosat
bizonytalan, sorvadé 4llapotjaban hathatds partolds ald vette”.2%4 A varosi tisztség-

287 FENYES ELEX: Magyarorszag geographiai szotara. 1. Pest 1851. 215.
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22 ZmL KVL 1816. jul. 1.; OL FCsL P. 275. IV. 2/g. Kdzségi iratok, 1353. csomdszam.
Keszthely varos urbéri perei. XIX. sz. 1822. dec. 16.; ZmL KVL 1829.

293 KBM Keszthely—Héviz adattari anyag kijegyzése. 1. sz. leltarkonyve. F. 57.1250.
Festetics Laszlo és a keszthelyi Communitassal kozotti egyezség, 1825.; Uo. F. 57. 1394. Festetics
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1838-ban ko6tott 6rokos urbéri szerzédés.
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visel6k — ,tekintvén ezen szerencsétlen Varosnak igen is szomoru &llapotjit” —
minden igyekezetiikkel azon voltak, hogy a ,haz-iilésekhez” az urasig legalabb is
2 hold szantofoldet adjon. 9

A megyei vélasztmany az egyezkedés ligyében tobbszér kiszallt Keszthelyre.
A ,,buzgo halaval tisztelt” Dedk Ferenc mindent megtett, hogy a mezGvarosiak iigyét
sikerre vigye. A varmegye és az uradalom azonban minduntalan akadalyokat gérdi-
tett az urbéri egyezkedés elé; nem sietett ,,a szerzédési projectumot” (tervezetet)
minél elgbb elkésziteni.2*®

A mez8varos vezet8sége — Laskay Marton bird, N. Pados Antal, a nemesek G-
hadnagya és Talabér Istvan fGjegyz8 — kozakaratbol felajaniotta Pfahler Karoly
hites iigyvédnek, keszthelyi lakosnak a tiszteletbeli tandcsnoki hivatalt. Pfahler, a kor
legismertebb rbéri jogasza®? — betegeskedésre hivatkozva — a tanacsnoki hivatalt
ugyan nem véllalta, de kijelentette, ,hogy & is, mar most mint varosi birtokos és lakos
a varosi koz jonak kivivasat nem tsak tandcsival el§ segélleni kész, a vdrosi kozjo
¢l6 mozdittatdsira még pénzbeli segedelemmel is fog jarulni.2?8

Az a hosszadalmas per, amelyet Keszthely mezdvaros a Festeticsek ellen folyta-
tott, gréf Festetics Laszlé foldesurasiga idején, 1838. november 4-én 6rokds trbéri
szerz8déssel nyert bizonyos idére megnyugvast.*®

Keszthelyen — nem szamitva ide Polgarvarost — 508 zsellér haztelek és 14 zsel-
lér pusztatelek volt. Az Ssszesen 522 zsellértelek — ha 8 zséllértelket vesziink egy
egész teleknek —, 65 2/8 egész telket tett ki. Ehhez jarult a mestert és a vdrosi jegyzot
megilletd fél jobbagytelek, és a két ,,normalis” professzornak a féldesur kegyébdl
kiilon engedett 1/8 jobbagytelek. fgy a foldesur 6sszesen 66 4/8 egész teleknek meg-
felels 864 4/8 magyar hold legelGjirandésdgot hasitott ki. Ebbdl az uradalom 130
holdat a Zdmorban, a Barat-réten feliil 725 160/1200 holdat a VArvélgy nyugati ré-
szén a cserszegi sz8l16hegyek folott, 9 440/1200 holdat csapas cimén adott.

Fajarandosdgként pedig az uradalom ugyancsak a legel6nek juttatott varvolgyi
erddt adta. Az erdSb6l — a szerz6désben meghatarozott faizdsi terv szerint — éven-
ként 735 ol tiizifat szamitottak. Igy 522 faizési joggal bird belss telek utdn egy-egy
zsellérnek évenként egy egész és egy negyed 6l fa jutott.3% '

A plébanost és a kantort illet§ erd6t nem kiilonitették el. Ezeknek, valamint
a ,,normdlis” professzoroknak, tovabba a varosbirdnak, a kisbironak, a varosi jegyzG-
nek, a varos hajdujanak, az éjjeli Grnek, a varosi csordasnak és a kanasznak a jaran-
ddsdgot a szokott méd szerint az uradalom tovdbbra is a sajat erdejébdl adta.

Az erdd teriiletén levs kéfejtSket az uradalom magédnak tartotta fenn azzal a koé-
telezettséggel, hogy a kdéfejtés altal esetlegesen felhasznalt erdd- és legelSteriiletekért
a tuiajdonosokat kartalanitja.

A legels- és erdGjaranddsagon kivill a fldesur minden zsellérhdzhoz egy-egy
hold, tehit Gsszesen 522 hold (1200 [O-dles) szantofoldet méretett ki, a vdros mint
testiilet részére pedig 15 hold foldet adott.3

A f6ldesur az 6rokos arbéri szerzGdésben az alséfokul birdskodést atruhdzta
a mez@varosra, ahonnan az ariszékre lehetett fellebezni. A személy- és vagyonbizton-
shgra, tovibbd a kozrend fenntartidsara vonatkozé intézkedések az uradalom jog-

25 UJo. p. 79—S80., 222. sz.

206 Jo. p. 98., 243, sz., p. 115—116., 280. sz.
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korében maradtak. A varosi drvak és azok vagyonanak kezelését az uradalom feliigye-
lete mellett a vdrosi tanacsra és az altala megbizott gyamatyara ruhaztik at.

Az 6r6kss urbéri szerz6dés megengedte a varosiaknak a keszthelyi hatarban
a sdsszedést, tovabbd, hogy a Hévizben és a Balatonban az uradalom iltal kijel6it
helyeken ruhdkat moshassanak. Kenderdztatdé helyekiil a varosi zdmori rétet jelSlte
ki a lakosoknak. Tégldhoz szitkséges foldet, homokot, murvit a virosiak sajat sziik-
ségleteikre az uradalom altal kijel6lt helyekrél ingyen hordhattak.

A véros Szent Mihaly naptdl Szent Gydrgy napig 10 korcsmat nyithatott. Ezek
koziil hetet a régi helyen, harmat barmely helyen felallithatott, de szalloddkat, kavé-
hédzakat, billidrdszobdt feldllitani tilos volt. Ezek felallitasa, valamint a sér- és palinka-
mérés, jatékszin felallitdsa — az urbanizalodas, a véarosias életmod megannyi jegyei —
tovabbra is az uradalom kizarolagos jogkoréhez tartoztak.

A lakosok hézaikat és az azokhoz adott foldeket a varosi tanacs el8tt ezentil
szabadon adhattak, vehették és zilogosithattak. Az ezekre vonatkozé jogiigyleteket
azonban tartoztak bejelenteni a foldestirnak. A tisztvisel8k valasztasdra és a kozségi.
szamadasok feliilvizsgalatara vonatkozo urbéri szabalyokat érintetleniil hagyta az
6rokds urbéri egyezség.

Az orszagos és hetivisarok bérbeaddsanal az elsGség a varos részére maradt, és
a varos lakosai az orszagos vasarokon tulajdon terményeik és drucikkeik utan a hely-
pénzfizetés aldl felmentést nyertek. A kereskedSk és mesteremberek sajat iparcikkeik
eladdsara minden bér nélkiil boltot nyithattak.

A palinkaf&zést a térvényben kijelolt feltételek mellett a varosiaknak megengedte
az uradalom, de a pélinkdnak kicsiben valé kimérését megtiltotta. A vadaszati jogot
a foldesur a zselléreknek étengedett ingatlanokon is fenntartotta.32

Az jtengedett jogok €s haszonvételek fejében az 522 legel§- és erdSjoggal rendel-
kez8 hiztulajdonos a foldesurasdgnak a zselléri haztelek utan 2 forint 12 krajcart,
a haztelekhez adott egy hold f6ld utan pedig évenként 2 forintot eziist pénzben tar-
tozott fizetni. A tartozast az el6ljarosag szedte be, és azt félévenként fizette be az ura-
dalmi pénztirba. A hizatlan zsellérek évenként 30 eziist krajcart fizettek, amelyet
az uradalom szedett be. A virosi haztulajdonosoknak megengedték zsellérek befoga-
désat, de ezt az uradalomnak be kellett jelenteni.’"?

Az 1838. évi urbéri egyesség azonban a varos igényeit csak részben elégitette ki.
Csak Keszthely mezGvaros Grbéri viszonyait szabalyozta, Polgarviros és a hegylakok
urbéri viszonyait érintetleniil hagyta. ,,...ezen sz8l§ hegyi lakosokat, kik jéllehet
eddig a polgari igazgatésilag Keszthely varosdval egybekotve valdnak, de a véarossal
kotott 6rokds szerzGdéssel arrdl egészlen kiilon vélasztatnak, azon kedvezésekbdl,
melyekben a vérosiak részesiilnek, teljesen kirekesztetnek”.***

A foldesur a varossal egy polgar1 igazgatas alatt allott Cserszeg, Tomaj, Gyenes,
Diass, Vashegy és Vonyarc hegybeli lakosokra nézve az §sszes féldesuri jogokat to-
vabbra is maradéktalanul fenntartotta. A cserszegl szGl8hegyi lakosok 1839-ben
a k1ra|y1 trén elé nytjtottdk be sérelmeiket. Ok is szerettek volna az uradalommal
»a mai felviligosodott szdzad szellemével egyezSleg” egyességet kotni, Az uradalmi
féugyvéd azonban a cserszegi sz6l6hegyi lakosoknak és birtokosoknak legfels&bb
helyre benyujtott panaszaira 1840-ben azt vdlaszolta, ,,hogy a cserszegi sz8llGhegyi
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lakésokkal az Uradalom egyik panaszos tdrgyuk irdnt sem kivan egyességre
1épni”.30%

Az uradalom 4ltal kimért ,,s6mdgyei és faludi siki foldek” olyan hasznavehetet-
lenek voltak, hogy a vérosiak azokat nem akartik elfogadni,®® A vdros nem kap-
ta meg a vasarjogot, csak elsGbbséget a vasar bérletére. Itélkezési jogot kapott, de
az uriszékhez valo fellebbezés lehetGségének fenntartasaval, és a biliniigyek, valamint
a foldestur érdekeit érinté perek targyaldsa az triszék kezében maradt.30?

Az V0 szerzGdés végrehajtasa is sokaig ethuzodott. A mezdvaros 1839. augusztus
12-én a Helytartétandcshoz nyujtotta be észrevételeit ,,a szerzGdés sérelmes kitételei
ellen”, Egyben tgyeik allandd intézésére Olah Laszlo személyében ,,alkalmatos™
agenst fogadott,?® Miutdn Oldh 1841-ben meghalt anélkiil, hogy eredménnyel jart
volna miikddése, Vajda Antal tanacsos, késSbb Keszthely kivalo varosbirdja, 1841.
februir 10-én Vlasits Janos tandcsossal egyiitt Budara utazott, ahol Rézsa Lajos 1]
agens kiséretében felkeresték a Helytartétandcs alelndkét, baré Eotvos Ignac tarnok-
mestert, aki megigérte a vitas kérdések mielSbbi targyaldsat.30®

Végre 1844-ben megérkezett Budardl a végzés, de ,,a varosi k6zonségnek az ér-
demben bé adott kérelmei mellGzésével” az uradalom részére dontstt kedvez&en.
Erre Vajda Antal Sziics Gergely varosi jegyzbvel és Szabd Imre tanicsossal Bécsbe
vette Utjat, egyenesen a csdszarhoz, hogy a szerz8dés sérelmes pontjait — a varosi
foldek tagositisa, a kozdsség korcsmaltatisi jovedelmének biztositdsa, a polgari
porékben az els§ birdskodas joga, a haszonvételi targyak kijelolése — elGterjesszék.
A bécsi ut azonban nem jart eredménnyel .30

A szerzGdési sérelmek orvoslasat ,,szamos koltség és faradozasok dldozata mel-
lett” sem sikeriilt ,,a megkezdett térvényes uton” eszk6zo6lni, 3 Ezért a mez8varos
1846. julius 20-4n 0jdlag a varmegyéhez fordult, hogy az 6rokos urbéri szerzddés
foganatositasdra hatarid6t jeloljon ki. Koézben azonban az akkori féldesurhoz,
Festetics 1. Taszilohoz kérvényt nyujtottak be, hogy az sérelmeiket orvosolja. Festetics
Taszild azzal utasitotta el a mezGvarost, hogy a szerzGdés pontjaitol annak
foganatositasa el6tt nem térhet el, de azutdn szivesen mérlegeli a varos kéréseit.
Kerkédpoly Istvan els§ alispdn azonban minduntalan hizta-halasztotta az 6rékés
urbéri szerz8dés életbe Iéptetésének idSpontjat. A mezdvéros Gjbdl Dedk Ferenchez
fordult, aki elvallalta a végrehajto bizottsag elnokségét. 1gy aztdn sok évi huzakodas
utdn 1846-ban megtortént a szerzGdés életbe 1éptetése.312

Az 1838-ban megk6tott Grbéri egyességben lerdgzitett viszonyok 1848-ig tartot-
tak, de a mez6varos az rbéri kotelességek fejében jard tartozasok fizetését a forra-
dalom tavaszdn megtagadta. A keszthelyiek lelkesedéssel csatlakoztak a szabadsag-
harchoz.

305 OL FCsL DrL 1840. A T. megyei kiildottséghez nyujtand6 aldzatos viszont nyilatkozata
a cserszegi sz6ll6hegyi lakosoknak €s birtokosoknak kozonségesen,; BonTz JOzSEF: i. m. 1896.
132—133,, 142.

08 ZmL 1734. KVL 1201. Keszthely mezbvaros tanatskozasi koz Jegyzokonyve 1835. XI.
VII. 5. p. 173. 352. sz.; Uo. p. 174, 353. sz.

307 Bontz JOZSEF: i. m. 1896. 128—130 DEGRE ALAJOS: i. m. 1964. 266.

308 Zml 1734. KVL 1202. Keszthely mezévéros tanatskozasi koz Jegyzékonyve 1835. XI.
1—1843. VIIL 5. p. 176., 354. sz. p. 177. 355. sz.

305 Uop. p. 246—247., 415. sz., p. 285., 441. sz.; KOPPANY—PECZELY-—SAGI: i. m. 1962. 62—63.

810 ZmL V. 1744. KVL 1202. Keszthely varos régi koz jegyzOkonyve 1843. XI. 1—1849.
VIIL 20. p. 28—29., 4. sz.

1 yYo. p. 9—11., 7. sz.

212 KopPPANY—PECZELY—SAGI: i. m. 1962. 62—63.
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Imre Szdnto

DIE URBARTIALEN VERHALTNISSE IN KESZTHELY
ZUR ZEIT DER GUTSHERRSCBHAFT DER FESTETICS FAMILIE

1739—1848

Keszthely, eine der sich am schwungvollsten entwickelnden Stadte heutzutage in Komitat Zala,
die im Schosse auch eine Universitit aufbehilt, konnte die monographische Bearbeitung ihrer
Geschichte mit Recht beanspruchen. Dieser Aufsatz versucht aus dieser Schuld ein wenig abzu-
tragen, als er die urbarialen Verhiltnisse des Marktfleckens Keszthely zur Zeit der Gutsherrschaft
der Festetics Familie bis zur Revolution und zum Freiheitskrieg von 1848—49 bearbeitet.

Das Schicksal, die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung von Keszthely in dem
letzten anderthalb Jahrhundert des Feudalismus und noch weiter, ganz bis 1945 ldsst sich nicht von
der Macht ihrer Gutsherren, der Festetics abtrennen. Das weltliche gutsherrliche Marktflecken als
Sitz des von Kristof Festetics in 1765 gegriindeten Fideikommisses (caput bonorum) ist ein typisches
Beispiel far die sich aus dem herrschaftlichen Zentrum herausgebildeten Stidte. Das zu ihr gehorende
Herrschaftsgut war ein richtiger Staat im Staat, wo der Gutsherr liber eine unbeschrinkte Macht
verfiigte. )

Keszthely war die bevilkerteste Ortschaft mit den besten wirtschaftlichen Gegebenheiten
in Komitat Zala am Anfang des XVHI. Jahrhunderts, ihre Entwicklung wurde aber eben durch
die Strenge ihrer Gutsherren gehemmt und sie ist wegen der spezifischen Linienfithrung des Eisen-
bahnverkehrs am Plattensee in der kapitalistischen Entwicklung zuriickgeblieben.

Im Aufsatz wird die Gestaltung, die Entwicklung und die Hindernisse der urbarialen Ver-
haltnisse in Keszthely von der Zeit, als die Festetics Familie ihre Giiter in Keszthely und in der Um-
gebung erworben hat, bis zur Auflésung des Feudalsystems erdrtert. Es wird aber auch die wirt-
schatftliche und gesellschaftliche Entwicklung des Marktfleckens nicht ausser Acht gelassen, welche
Entfaltung von der unterdriickenden und ausbiutenden Bestrebungen der Festetics Familie schwer
gehemmt wurde.

Die Bevolkerung der ehemaligen Soldatenstadt (praesidium) Keszthely, die sich teils aus den
Adeln, teils aus den Heiducken zusammenstellte, hat ihre Stelle neben dem Pflugsterz nach dem
Frieden zu Szatmdr schwierig gefunden. Die Nachfolger ,,des militdrischen Ordens” zu Keszthely
haben die Erinnerung der alten militdrischen Freiheit ihrer Vorfahrer noch lange aufbewahrt. Kristof
Festetics versuchte das Marktflecken aus ihrer fritheren Vorzugsstellung auf das urbariale Niveau
versenken. Am Ende der wirtschaftlichen und juristischen Unterdriickung der Bevolkerung zu
Keszthely hat das Urbarium von Maria Theresia einen Punkt gemacht, das ausser des Gutsherres
und des Bauers keine andere Gesellschaftskategorie anerkennt hat. Alle Lasten der Leibeigenenver-
pflichtungen wurden in 1768 dem Marktflecken auferlegt, das frither keine Leibeigenendienstlei-
stungen gekannt hatte.

Diese Periode des Marktfleckens wurde von dem hartnickigen und verbissenen Widerstand
der Bevolkerung gegen die gutsherrliche Macht gekennzeichnet. Der weitldufige Prozess, den das
Marktflecken Keszthely gegen die Festetics Familie gefiihrt hatte, verzogerte sich ohne Entscheidung
Jahrzehnte lang. Infolge der gehobenen urbarialen Lasten, der Schmilerung der Autonomie hat sich
das Marktflecken in der ersten Hilfte des XIX-en Jahrhunderts zuriickgegangen. Der urbariale
Prozess endete sich am 4-en November 1838 mit einen ewigen Urbarialvertrag. Der Vertrag wurde
nach langjihrigen Zogerung in 1846 erfiillt. In der urbarialen Vereinbarung bestimmte Verhiltnisse
bestanden bis zum 1848, als das Marktflecken die Bezahlung. der urbarialen Schulden dem Guts-
herren verweigerte, und sich begeistert dem Freiheitskampf anschloss.
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