HORVATH GYULA

A SZERVEZE'IT MUNKASSAG ES A MEXIKOI FORRADALOM
(A ,,voros” zdszléaljak kérdéséhez)

Eléggé kozismertté valt az a — véleménylink szerint talzottan leegysze-
riisitett — tétel, hogy a mexik6i forradalomban a munkassag jelentGs mérték-
ben jarult hozza a burzsoazia gySzelméhez azzal, hogy fegyveresen segitette
a burzsoazia vezette hadsereget a parasztseregekkel szemben. Ez a tétel azt
sejteti, hogy az egész munkdissig részt vett a burzsodzia oldaldn a harcokban
és a részvétel szinte feltétel nékiili volt. Dokumentumok (koztiik a levélta-
ri anyagok), egyes djkeletii feldolgozasok bizonyitjik a fenti leegyszer(isités
tarthatatlansagat. Tanulmdnyunkban a kérdés darnyaltabb megkozelitését
kiséreljuk meg.

Az ipari munkassig f6 forrisa a volt indidn kézmiivesek; a virosba
koltozott, folddel nem rendelkezd, volt mezdgazdasagi bérmunkdsok a
pednok voltak. Mexikéban az eurépai beviandorlds nem jatszott olyan nagy
szerepet a munkdsosztily forméalédasaban, mint pl. Argentindban vagy Bra-
zilidban. A bevandorlok kozott tobb anarchista munkds volt. (A forradalom
alatt tevékenyked8 anarchistik donts tobbsége azonban mar mexikéi szi-
letésii.) A munkassig osztalyontudata igen alacsony szintet ért el a forra-
dalom elstt. Porfirio Diaz diktator-elnék hosszi uralma alatt (1876—1911)
a munkdaskérdést rendGrségi kérdésnek tekintették. A nagyobb sztrijkokat
katonasiggal verték le, megtiltottik a szervezkedést. A munkaidé 12—14
Ora, a bérigen alacsony volt. Az ipari munkassag létszama 19 10-ben 803 000
fét tett ki, a munkaképes lakossag 15%-at.!

A munkassig donts tobbségét nem a nagyipari munkéssdg, hanem a kis-
iparosok, a kisiizemek dolgozéi alkottdk. (Ez utébbiak arinya 64,2%-ot tett .

1 Jorges Basurto: El proletariado industrial en México (1850—1930). Mexwo 1975.
28. 0. 6. tdbldzat.



ki) A legnagyobb munkdslétszammal a banyaipar €s textilipar rendelkezett.

Az ipar teriileti megoszlisa igen egyenletlen képet mutatott. Hirom
nagy ipari korzetben koncentrilédott az ipari munkdssdg zome. México,
Nuevo Ledn (Monterrey kdrnyéke) dllamokban a feldolgozd ipar €s a banyé-
szat, Veracruz, Puebla allamokban a textilipar volt a jelentds. Fontos ipari
korzetet alkottak Tamaulipas-Veracruz olajmez6i. A forradalom elStti har-
minc évben az ipar fejlddése igen nagyarinyu volt. Az ipari dssztermelés érté-
ke 101, 424 000 pesorol 475, 540 000 pesora nétt.? Az ipari névekedés
mogott elsdsorban kiilfoldi téke alit. Pl. a 170 legjelentdsebb vallalat 77,7%-a
kiilfoldi kézben volt.> A banydkban és a petroleumvillalatokba befektetett
mexik6i téke 1910-ben éppen, hogy elérte a 4%-ot.*

A béremelés volt az 1881—-1910 kszott lezajlott 250 sztrijk f6 kovete-
lése (legtobbet a textilmunkdsok és a vasutasok sztrijkoltak 75 ill. 60 eset-
ben).” Tobb esetben a renddrség és a katonasig kiilonos kegyetlenséggel
folytotta vérbe a sztrijkokat.®

Az ipar fejlédése korintsem jelentette azt, hogy Mexiké megsziint
agrarorszg lenni. Diaz elnok alatt a gazdasigpolitika az egyik f6 hangstlyt
a mezdgazdasig t6kés fejlodésének elGsegitésére helyezte. Térvények, ren-
deletek segitették a foldbirtokkoncentricio felgyorsitasit. Az indidn falu- és
foldkozosségektsl, az ejidoktol tomeges méretekben vették el a nagybirto-
kosok a foldet. 1910-ben Mexiké 15 milliés lakossagab6l 11 milliét tett ki
‘az agrarnépesség. A gazdasdgilag aktiv Gsszlakossig 5 263 753, ebb6l a mezd-
gazdasigbol €16 gazdasigilag aktiv lakossdg 3 535 150 f6 volt. A foldko-
zOsségek Kkisajatitdsa olyan méreteket 6lt6tt, hogy 1910-ben mar 3 123 975
fot tett ki a foldnélkiili pednok tomege, szemben a 410 345 Kkis- és kozép-
birtokosokkal és a 830(!) harcendadoval (latifundistaval.)

A nagyfoku polarizacié is mutatja, hogy az 1910-ben kitort forra-
dalom kozpontl kérdése a foldkérdés, a foldreform volt.”

2 Jorge Basurto:i.m. 23.0.

3 José Luis Cecefia: La penetracién extranjera y los grupos del poder econémico
en el México porfirista. In: Antologia. México enel siglo XX. . 11900—1913. Textos y
documentos. Textos y documentos. Tomo 1. 177. o. '

* Wittman Tibor: Latin—Amerika torténete. Gondolat. 1971. 277. o.

$ Jean Meyer: Los obreros en 1a Revolucion Mexicana; Los “Batallones Rojas™.
Historia Mexicana. 1971. vol. XXI. No. 1.

® A renddri erdk kegyetlenségének szimb6lumaivd viltak a cananeai (1906), a rio
blancéi események. V6: Kermeth Furner: México barbaro. México. 1965.

7 A forradalom eseményeire, a foldreformra nem térhetiink ki, csak azokat az ese-

ményeket érintjik, amelyek témankkal szoros kapcsolatban vannak. A forradalomré! lasd:
Wittman, i.m. 357-368. o. '
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A kozponti, koordindlo szerepet betéltd munkdsszervezet
(Casa) megalakuldsa

Francisco Madero elndksége alatti (1911—13), a kordbbinal jelent&sen
demokratikusabb politikai légkorben sorra alakultak meg a munkassag kii-
16nb6z6 érdekvédelmi szervezetei, a szakszervezetek, szovetségek, uniok.

Madero nem akart mélyrehat6 gazdasigi, politikai valtozast. Szerinte a
tisztességes (és ,hatdsos”) vilasztasok, a legmagasabb posztokon toértént
valtozasok ,garanciat’ nyGjtanak a demokratikus fejlédésre. A munkas-
kérdést ,,humanitarius” kérdésként kezelte. Szérinte a munkédsoknak a jobb
életkoriilményeket, a magasabb fizetést a tulajdonosoktol (a veliik valo tar-
gyalasok utjan) és nem a kormidnytél kellett remélnitk. Egyik beszédében a
kovetkezbket jelentette ki: ,,A kormanytdl nem fligg a fizetés emelése, a
munkaidG csokkentése és mi, akik megtestesitjik torekvéseiteket, nem azért
jottink . hogy ilyen dolgokat igérgessiink, mert nem ezt akarjatok; ti a sza-
badsagot akarjatok. . . ti nem kenyeret akartok, csakis szabadsdgot, mert a

szabadsagtol fiigg majd a kenyér’.8

Azért, hogy a tékések és a munkasok kozétti parbeszéd férumot kap-
jon, 1912 elején a kormany Osszehivta a textilipar t6késeinek és munkadsai-
nak a konferenciijat, amely hosszh vitdk utdn sem jutott kézzelfoghato ered-
ményre. Végiil Gustavo Madero (az elnok fivérének) javaslatit fogadta
el a kormédny. Ennek értelmében a textilgydrak altal fizetendé dllami adot a
korabbi 5%-16] 8%-ra emelték, de csak 4%-ot kellett befizetni az allamnak.
A misik 4%-ot ,,szocidlis” célokra, béremelésre hasznalhattik. Ennek ered-
ményeként a munkdsok napi 10 6rai munkaért kaptak ugyanannyi fizetést,
mint kordbban a 12 6rai munkaért. Ez a megallapodéds csak a textiliparra
vonatkozott. (Teljesitése is- a t6késekre volt bizva). Az elégedetlenkedd
¢és sztrajkolé6 munkdsokat sok esetben ismét a rendSrok kényszeritették a
munkafelvételére. .

A munkdssig legcéltudatosabb képvisel6i Mexikoban ekkor az anarchis-
ték voltak. Anarchista munkdsok alapitottdk meg 1912. szeptember 22-6n a
Vildg Munk dsinak Haza (Casa del Obrero Munkdial — a tovabblakban Casa)
nevii munkaskdzpontot.

A mexik6i anarchistdknak a forradalom alatt két, egymastol fiiggetlen
szervezete volt. Az egyik a Ricardo Flores Magon altal az USA-bdl irdnyitott
és a forradalom kezdeti idészakiban (1910—11) jelentés szerepet jatszé

8 Madero beszéde Orizababan 1910. mdjus 22-€én. Kozli: Federico Gonzdlez Garza:
La Revolucién Mexicana. Mi contribucién Politico-Literaria. México. 1936. 420. o.
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Mexik6i Liberdlis Part (Partido Liberal Mexicano — PLM) volt, amely az
anarchokommunizmus azonnali bevezetéséért fegyveresen harcolt a forra-
dalomban hatalomrakeriilt kormany ellen. A PLM a ,termel6k szabad tar-
suldsainak”’ Mexikojéért kiizdott. Ellenzett minden, a kormany és a munka-
sok kozotti  egylttmikodést. A Kis csoportokban végrehajtott fegyveres
akciék hive volt.®

A Casa alapit6i viszont az anarchoszindikalizmus hivei voltak, akik a
forradalmi harc lényegét nem a korminy elleni fegyveres harcban, hanem a
szakszervezetekben €és az altaluk végzett forradalmi tevékenységben lattak.
A harc legf6bb fegyverének az éltalanos sztrijkot tekintették. A Casa meg-
alapitasit Francisco Moncaleano kolumbiai, Eloy Armenta, Sudrez Loépez,
César Pandelo, Casimiro del Velle, José Calado spanyol, Celestino Gasca,
Antonio Diaz Soto y Gama, Gutiérrez Lara, Manuel Sarabia stb. mexikéi
anarchistak, anarchoszindikalistédk hatdroztdk el. A Casa programjat nem
ismerjik, ugyanis irott programot nem adtak ki, azzal az indoklassal, ne-
hogy formalizmussal lehessen vidolni 6ket. A Casa alapitéinak egy része
azonban hiarom hénappal kordbban létrehozta az in. Luz (Fény) csoportot,
amely 1912. augusztus 5-én megalapitotta a hasonlé nevii, két hetenként
megjelend, lapot. Az elsG példany vezércikke J. Huitrén (a Luz és a Casa
egyik alapitdja) szerint tartalmazza azt az ,,ideologiat. . . amelyet késGbb a
Casa del Obrero Mundial 4tvett”.1® A Luz szerint a mexikéi nép ,,a tudat-
lansag éjszakai sotétségében 617, és ,,. . . egy polip hdrom karja — az egyhiz,
a kormdny és a téke — szivja csepprél-cseppre vérét . Elvetik a politikai
harcot, de nem szolitanak fel (Magonnal ellentétben) az azonnali fegyveres
harcra sem, bar kimondjdk, hogy céljuk a ,,rabszolga-munkas felszabaditasa’ .

Rosendo Salazar,a Casa egyik alapitdtagja a legf6bb harci eszk6zrél,
aszindikalizmusrél ezt irta: ,,a proletdrok messidsit gazdasagi szindikaliz-
musnak nevezik . . . a szindikalizmus elméletileg keveset, de gyakorlatilag
mindent jelent.”’1 :

° E dolgozatban nem térhetiink ki a R.F. Magén vezette anarchistdk tevékenységé-
re, akikr6l Ldsd: Juan Gomez-Quiriones: Los ideas politicas de Ricardo Flores Magén.
México. 1973. Diego Abad de Santillin: Ricardo Flores Magén; El Apéstol de la
Revolucién Social Mexicana. México. 1978. E tanulmdnyban az 4ltaldnos anarchista
fogalmak ismertetésére sem tériink ki, mivel azokat igen szemléletesen bemutatja Vaddsz
Sdndor: A klasszikus anarchizmus ideolégidjdnak fogalomrendszere Proudhon és Baku-
nyin miiveiben c. tanulmdnyiban. A nemzetkozi munkismozgalom torténetébsl. Ev-
konyv. 1982. 5-19. 0.

¢ Jacinto Huitrén: Origenes e Historia del Movimiento Obrero en México. México.
1976. 198. o. '
- 11 Rosendo Salazar: Obras 1. Las Pugnas de la Gleba. México. 1972. (Az els5 ki-
ad4s 1923-ban jelent meg.) 42. o.
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A Casa nem Kkivant politikai szervvé vilni. A kiilonbo6z6 szakszervezetek
(f6leg gazdasagi) tevékenységének Osszehangoldsat, Gj szakszervezetek ala-
pitdsit, a munkdsok oktatasit tartotta legfontosabb feladatdnak. Forumot
biztositott a szakszervezetek vezetdinek az eszmecserére, el6addsokat, vita-
kat rendezett. A Casa székhelye Mexik6varosban volt. Hatdsa 1912-ben még
csak Mexikovdros munkasaira (f6leg a kisiparosokra, kis- és kozéplizemek
munkadsaira) els6sorban a szabdkra, cipészekre, nyomdaszokra, festékre, ter-
jedt ki. .

A Casa aktivan nem vett részt a forradalomban, nem csatlakozott egyet-
len politikai, katonai er6hdz sem. :

1913-ban Victoriano Huerta tidbornok katonai puccsal megbuktatja
Maderot. Huerta mellett felsorakoztak a forradalom ellenségei; a nagybir-
tokosok , az egyhaz, a régi (Madero éltal érintetleniil hagyott) hadsereg. Huer-
ta ellen azonban egyre nétt az ellenallds, majd Venustiano Carranza, Coa-
huila dllam korminyzdja, vezetésével Gjra egy tdborba keriiltek a volt ,,ma-
deristak’. Carranza a nemzeti burzsoazia képviselgje volt, de Carranza mel-
lette harcolt a restaurdcio veszélye ellen, északon Francisco Villa, délen Emi-
liano Zapata parasztserege. A Huerta ellenes er6k megalakitottak az un.
constitucionalista (constitucion = alkotmany) hadsereget, amelynek vezetGjé-
vé Carranzat vilasztottak. A constitucionalistdk és Huerta ersi kozott igen
heves, kemény, sok vérildozattal jar6 kiizdelem bontakozott ki. (A mexiko6i
forradalom halottainak szdma elérte az egy milli6t!) A constitucionalistak és
Huerta koz6tt nem lehetett sz6 kompromisszumrél, mint kordbban Madero
és Diaz esetében. Carranza igyekezett megnyerni a tarsadalom legkiilonbo-
z6bb erdit, igy a munkassigot is a Huerta elleni kiizdelemhez.

A Casa semleges maradt a Madero — Huerta parharcban és Huerta alatt
is. 1913 majus elején 20 000 munk4s linnepelte a munka napjat Mexiké-
varosban. Huerta igyekezett megnyerni a Casit, ezért nem tiltotta be a majus
elsejei felvonulast. Mivel azonban Casa — a politikamentesség elvéhez hiven —
nem tamogatta Huertdt, az 1914 méjusiban bezaratta a Casa helységeit.
A constitucionalistdk gy6zelme utdn a Casa 1914 végétsl djra miikodhetett.

A constitucionalistak k6zo6tt a korabbi hatalmi rivalizalas nyilt szaki-
tishoz vezetett. Carranzdnak, aki nemzeti burzsoazia, a kispolgarsag, jelen-
tés kozéprétegek (1916-t61 az USA) tdmogatasit élvezte, el kellett hagynia
Mexikovéarost és Veracruzban alakitott ideiglenes kormdanyt. Villa és Zapata
csapatai foglaltdk el Mexikovéarost és megalakitottdk (a parasztseregek, egyes
kispolgari korok képvisel6ibsl allo) Konventet. A Konvent Eulalio Gutiérrez
(Villa képviselje) személyében ideiglenes allamfét valasztott. Igy egy sajatos
,,kettds hatalom” jott létre 1914 végén. Egyfelél a Carranza kormédny, més-
fel6l a parasztseregek altal tamogatott (és fenntartott) konvent. Ebben a
helyzetben a Casa feladta ,,hagyomanyos’ semlegeségét és csatlakozott —

Carranzédhoz.
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Két alapkérdés vetddik fel. 1. Miért Carranzdhoz csatlakozott a Casa,
azaz miért kerult szembe a parasztseregekkel? 2. Mivel magyariztak a Casa
vezeti, hogy feladtik a politikamentesség elvét és fegyvert fogtak egy kor-

..miny védelmére.

Carranza felkelésre sz0lito kidltvinydban a Guadalupei Tervezetben nem
esik sz6 szocidlis reformokrdl. A minél szélesebb tomegbdzis érdekében
azonban Carranza még 1913 8szén megigéri, hogy a gyGzelem utan a consti-
tucionalistdk foglalkozni fognak a szocidlis problémakkal. Idézet Hermosillo-
ban elmondott beszédébdl: ,,Tudja meg Mexiké népe, hogy amint befejezd-
dik a fegyveres harc. . . el kell kezdddnie a nehéz, de fennko6lt tdrsadalmi
harcnak, az osztilyharcnak; akar akarjuk mi magunk, akdr nem és barhogy
is ellenzik ellenzdi, az Oj tarsadalmi eszmék behatolnak a tomegek gondolko-
dasdba.”12

~ Sok, Carranza kornyezetében 1év6 kispolgari munkdas szdrmazdsu kato-
natiszt komolyan vette Carranza igéretét, és mar a harcok alatt olyan ren-
delkezéseket hozott, amelyek konnyitettek a munkdsok helyzetén (munka-
id8 csokkentés, minimaélis bérszint megéllapitdsa stb.).13 A constitucionalis-
tik erGsen egyhazellenesek voltak. (Ez mindenekel6tt azzal magyariazhato,
hogy az egyhdz Huertit tamogatta.) Ott, ahol az egyhdz nyiltan ellenik
fordult, a constitucionalistik lefoglaltdk a templomok egy részét és sajat
céljaikra (korhédz, laktanya stb.) hasznaltdk.'*# Carranza gy&zelme utén a
Casa is kapott tobb volt rendhézat, templomot székhelynek, gytilések tar-
tdsdra. A constitucionalistdk és a Casa talalkoztak az antiklerikdlis propa-
gandaban. (Meg kell jegyezni azonban, hogy amig a Casa antiklerikalizmusa
az anarchista elvekbGl fakadt, a constitucionalistdk esetében nem egyszer
alradikalista propagandafogasrdl volt sz6.) Abban, hogy a Casa a parasztok
ellen fordult, egyarant szerepet jitszott ideologiai gyongesége és gyakorlati
tapasztalatainak helytelen dltaldnositisa. Az anarchistdk elméletileg és 4l-
taldban nincsenek a parasztok ellen, ha a parasztok a forradalom mellett
vannak. A Casa vezet3sége azonban Carranzdhoz hasonléan ,,reak ciosoknak”’

12 A hermosilloi beszéd szovegét kozli: Antolégia. México en el Siglo XX. . . Tomo
I1. 161-164. o.

13 Vo Jesus Silva Herzog: Breve Historia de la Revolucién Mexicana. México. 1973.
(7. ed) Bér az is tény, hogy sok tiszt egydltaldn nem torédott a szocidlis kérdéssel,
csak sajit anyagi el6nyét tartotta szem el6tt. Errél panaszokodik egyik ~ Carranzihoz
irott — korabeli jelentés. Archivo de la Biblioteca de Museo Antropologia y Historia

(A Térténelmi és Antropol6giai Mizeum Konyvtérdnak Levéltdra.) Rev. Mex. 4 a. Serie.
Doc. Varios Legajo 183/doc. 10.

Nemcsak templomokat sajdtitottak ki, hanem erds anticlerika4lis propagandat
folytattak, korldtoztdk a papok szdmdt. V&: Juan Barragan Rodriguez: Historia del
Ejercito y de 1a Revolucidn Constitucionalista. México 1946. I-I1. k.
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kialtotta ki Villat és Zapatat, akik az igazi forradalom ellen tornek. Carran-
za ugyanis még 1914. december 12-én t6bb rendeletet adott ki, amelyben
megerGsitette a kordbbi, a szocidlis reformokra vonatkozé igéretét, st .
1915. janudr 6-4n megsziiletett az agrirtorvény, amely elismerte a parasztok
jogat a foldhoéz, Kilatdsba helyezte a latifundiumok elvételét és a parasztok
kozott vald felosztasat.!S (A foldtorvény id6zitése fontos, mert azt a céit
szolgalta, hogy a parasztokat elhdditsa Zapatatol és Villatél). Mivel Villa
és Zapata a munkds- €s foldtorvényeket kibocsaté Carranza ellen harcolt, a
Casa vezetGségének egy része (mint késGbb litni fogjuk, nem mindenki) ugy
vélte, hogy Villa és Zapata a forradalom és a munkasérdekek ellen vannak.
Ezt a tudatot erdsithette az a tény, hogy Villa és Zapata csak agrartorvényt
adott ki, azt is megkésve, a Konvert a maga szocidlis programjit (amelyben
mar a munkdassidg helyzetével is foglalkozott) csak Villa seregeinek veresége
utdn adta ki. A munkdssidg egy részét gyakorlati tapasztalata is szembefor-
ditotta a parasztsaggal. Pl.: Zapata el6renyomulasa hirére bezarta a mexikoi,
pueblai gyarat, a munkdsok elvesztették munkahelyeiket. Eszakon hasonlo
volt a helyzet, csak ott Villa csapatai ,fenyegették” a munkésok allasat.
A fentiekhez jarult még a parasztok (kuléndsen Zapata embereinek) vallasos-
sdga, amire az anarchistdk megvetéssel néztek. A fent felsoroltak voltak a
Carranzaval vald egyiittmiik6dést hirdetd Casa-vezetSk ,érvei az egyuttmii-
kodés mellett.

A Casa vezetése nem volt egységes a Carranzanak nyujtandé tamogatis
ligyében. Egy kisebb csoport ki is valt a Casabdl és egy résziik Villa tdbora-
ba ment, mas résziik (koztiik Antonio Diaz Soto y Gama, Luis Méndez)
Zapatahoz csatlakozott. Ennek ellenére,bar hosszas vita utan, 1915. februar-
jaban megsziletett a végleges dontés; a Casa Carranzit tamogatja.

A Casa 1915. februir 8-4n gyiilést rendezett 1500 f6 részvételével a
Santa Brigida ziarddban (amit a constitucionalistakt6l kapott). Ezen a gy(ilé-
sen a vezetdség egy csoportja olyan kidltviny-tervezetet ismertetett, amely
szerint a Casa ,,nem tdmogatja egyiket sem a hiarom eré koziil, amely a ha-
talomért kiizd és az eseményektsl tavol kell magat tartania”. Ezt az ,,elmé-
leti tisztasdg” koveteli meg — érvelt a tervezet.!® A vélemények azonban
megoszlottak. Sokan hitelt adtak Carranza kulddttének, (Dr. Atl = Gerardo,
Murillo), aki ismételt felszdlitasaiban azt bizonygatta, hogy Carranza az igazi
forradalmadr, aki kézzelfoghat6an ezt be is bizonyitotta tdrvényeivel. Dr. Atl
gy érvelt, hogy ha Carranzahoz csatlakoznak, nem sértik meg az elvei-
ket, mert nem egyszerlien egy politikai er6hdz, hanem magahoz a forrada-
lomhoz csatlakoznak. Ez sokakra hatott, de a Casa csatlakozdsat igy is csak

!5 Antologia. México en el siglo XX. . . Tomo IL. 180—~185. 0. 4
16 [ uis Araiza: Historia del Movimiento Obrero Mexicano. México. 1975. 62. 6.
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egy puccsszerii gyiilésen tudtik elfogadtatni az egytlittmiikodés hivei. Feb-
rudr 10-€n a Santa Brigita templomba a vezet0ség 67(!) el6re kivilasztott mun-
kast Osszehivott és elfogadtatta veliik a csatlakozds tervét. Az itt készilt
jegyz6konyv szerint a Casa ,,tokéletesen meg van gy6z6dve annak a sziiksé-
gességér6l, hogy fegyvert fogjon Mexiké népe érdekében. . . (és) . . csatla-
kozik a (harcold) csoportok koziil ahhoz, ahol a tirsadalmi valtozasokra a
nagyobb garanciat latja’”’?7 :

A ,,vorés’ zdszldaliak megalakuldsa

A Casa 8 f6s kuldottsége (koztiik Rosendo Salazar, Celastino Gasca)
februar 13-an indult Carranzihoz Veracruzba. Carranza hiivosen fogadta a
kiildottséget (le sem liltette Gket a beszélgetés soran) és beszédében célzott
arra, hogy nem oriil az egyiittmi{ikodésnek, mert a Casa elvei tagadjak a te-
kintély-elvet, a politikai hierarchiat. Carranzit azonban sajat emberei, Alvaro
Obregoén hadigyminiszter é€s Rafael Zubaran Capmany beliigyminiszter
meggy6zték arrdl, hogy sziikséges a Casaval valo egyluttmiikodés. Mar
1915 elején kimutathaté a constitucionalista tdborban két — a munkaspoli-
tikat eltérSen értelmezd — politikai vonal. Egyfel6]l Carranza, aki végszuk-
ség esetén fordult a munkasokhoz, parasztokhoz, és a feliilrdl végrehajtott
.reformok hive volt, amelyekbe a munkidsok szervezetei nem szolhattak bele.
Misfel6] Obregon és a nemzeti burzsoizia azon képviseldi, akik meglittdk a
munkaéssagban 1év6 er6t, a munkdsmozgalmat reformista irdnyba kivantak
fejleszteni. '

Obregon, Capmany és Dr. Atl (Obregdn baratja) nyomasara Carranza
megkotdtte a Casaval februar 17-6n a szerzédést,'® amelynek értelmében
a Casa munkdasziszl6aljakat allit fel, amelyek elismerik Carranza f6parancs-
noksigdt és az altala meghatarozott csapatokhoz lesznek beosztva. A zaszlo-
aljakat szakszervezetek szerint szervezik, maguk vilasztjdk parancsnokaikat
és a ,,vOoros~ zdszloaljak (batallones rojos) elnevezést kapjak. A Carranzdnak
nyujtott segitség fejében a Casa azt kérte, hogy a ,,felszabaditando., teriile-
teken szabadon szervezhesse a szakszervezeteket. (A szerz8dés 6. pontja.)
A beliigyminiszter a Casa szervezGinek specidlis engedélyt adott ki a szer-

17 Uo. 65. o.
18 A Carranza-Casa szerzddés eredetije a kdzponti levéltirban (Mexik6viros) ta-
lilhat6. Archivo General de la Nacion (AGN). Fondo: Departamento del Trabajo. C. 105.

Exp. 20. f. 5. Nyomtatdsban megjelent pl.: Antolégia, México en el siglo XX. . . Tomo II
191-194. 0.
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vezés megkonnyitése céljabol, de egyuttal elirta, hogy a Casa szervezdi ko-
telesek constitucionalista propagandit is kifejteni.!®

1915 marciusdban 6 ,vords  zaszléalj alakult Orizabsban (Veracruz
allam), donté tobbségiikkben mexikodvarosi munkasokbol: 1. zaszloalj: teljes
egészében a Nemzeti Fegyvergyir munkésai, 2. ziszloalj: tobbségében a
mexikOvérosi Villamos Villalat munkésai, a kozlekedési dolgozdk szakszer-
vezete. 3—4. zaszlbalj: kisiparosok, kisiizemek munkasai. Fként: szabok,
fest6k, acsok, néhany textilmunkas szakszervezet tagjai. 5—6. zészlc')alj:
kémiivesek, nyomdaszok, miiszerészek. .

Egy-egy zaszloalj 700—1200 6t szamlalt. A zaszlHaljak kozul nagy-
szabisi komoly emberildozattal jar6 hadmiiveletben csak az els§ (legmeg-
bizhatobb) vett részt Villa ellen az El Ebano-i csataban, amely az olajmezdk
birtoklasdért folyt. Villa ellen harcolt még a 3., 4., Zapata ellen az 5., 6.
zészloalj. (Bar inkdbb csak utdévédharcokban, tisztogatisokban vettek részt.)
A munkaszaszlbaljak tevékenységét a constitucionalistdk részérdl igen nagy
nyilvdnossdg, sajtokampdany kisérte, azt a latszatot keltve, hogy a munkdssiag
egésze a ,forradalmir’ constitucionalistak mellé 4llt és fegyveresen harcolt
a ,reakciés” parasztseregek ellen. (Ez az ltalanositds sajnalatos médon a
torténelmi szakirodalomban is gyakori.) A valésigban azonban a Casa nem
jelentette a munkdssdg egészét. EllenkezGleg, egy kisebbségét, bar kétségte-
leniil aktiv Kisebbségét. JelentSs szami munk ds harcolt Villa, Zapata mellett,
csak kevésbé szervezett formaban. Az egyes szakmdkban is megoszlott a
vélemény, hogy harcoljanak-e a Casa vezetésével vagy sem. Pl. a f6vdrosban a
kézlekedési dolgozdk (a Villamos Villalat munkdsainak) egy része csatla-
kozott, mas része viszont nem. Megtagadtak a fegyveres harcot pl. Elektro-
mos miivek munkdsai, tdvol maradt a nagyipari munkdsok dénts tobbsé-
ge. A legjellemz8bb példa, hogy magaban Orizababan a ,,vords zészloaljak,
és a textilgyarak egyik fellegvardban jelent8s Osszelitkozésekre kerilt sor a
casa és a fegyveres harcot nem vallald munkasok kézott. Kozrejitszott az
ellentétekben az is, hogy a Casa — kihasznalva elényos helyzetét — erészakos
uton is igyekezett olyan szakszervezeteket szervezni, amelyek csatlakoztak
a Casahoz. A Casa gytiléseket szervezett, amelyeken azokat az orizabai mun-
kasokat, akik nem csatlakoztak a Casahoz tartozd szakszervezetekhez,
»zapatistdknak, reakciésoknak, hazugoknak és 4ruloknak nevezte .20
A Carranza-kormény, amely megijedt a Casa radikalizmusitél, a gyarakban
a munkésok kozott az un. ,.ellendllasi csoportosuldsok” (agrupaciones de
_resistencia) megalapitdsit szorgalmazta. Ezek a csoportosulasok kozvetleniil

19 A beliigyminiszter levele a Casa vezet§ihez. 1915. mére. 13. AGN/Dep del.
Trabaio. C. 105. Exp. 20.f. 5.

20 AGN/Dep. del Trabajo. C. 99. Exp. 10 f. 4.
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a kormanyhoz kotédtek, igy a munkésok ellendrzését megkonnyitették.
A kormdny szerint ezek a csoportosuldsok betoltotték a szakszervezet sze-
repét. Természetes, hogy a Casa és az ,.ellenalldsi csoportosulasok’ kozétt .
éles ellentét alakult ki; gyakoriva valtak az olyan panaszok, hogy ,a Casa
emberei keményen bantalmaztak” az ,.ellenillisi csoportosuldsok” tag-
jait.2! A hivatalos propaganda ellenkezd 4llitasa ellenére — a levéltari adatok
tanasdga szerint — a Casa és a Carranza — kormany k6zo6tt sem volt feth6tlen
a viszony: ,,a casa emberei a munkasoknak tobbszor is kijelentették, hogy a
Munkaligyi Osztédly (Departamento del Trabajo — a Carranza-kormény egyik
intézménye) semmit sem ér és semmit sem fog megoldani . . . és ha Orizaba
munk4sai valamit el akarnak émi, azt csak fegyverekkel érhetik el. . . 722
Lombardo Toledano ugy értékeli ezt az id6szakot, hogy a Casa emberei eb-
ben az idében betdltdotték ,,a tarsadalmi forradalom propagandistdinak sze-
repét is.”23 Az elfoglalt teriileteken a Casa sorra alakitotta meg a helyi
,,casdkat”). Kiilondsen erds befolyasra tett szert a Casa 1915—-16 folyaman
Yucatanban, Veracruzban, Colimaban, Tamaulipasban, San Luis Potosiban
és természetesen Mexikovarosban, ahol a szakszervezetek tobbsége a Casahoz
tartozott).24

A Carranza kormdny egyfel6]l gazdasigi 1épésekkel probédlta a Casa
terjeszkedésének utjat dllni (1915. madrciusdban 35%-kal felemelték a textil-
munkasok bérét), masfelGl utasitotta a helyi politikai katonai vezetdket,
hogy akadélyozzék a Casa politikai, gazdasagi tevékenységét.? S

A Constitucionalista csapatok nyomdban a Casa 1915. augusztusiban
tért vissza Mexik6évirosba, ahol a fegyveres harcokban valé részvételért
— mintegy ,,ajdndékképpen” — megkaptdk a volt Jockey Klub impozans
épililetét és szabadon szervezhették a munka4asokat.

A Carranza-kormdny és a Casa viszonya 1916—1919 kézott

A polgirhiboris korilmények a termelés csokkenése, az élelmiszerhidny
igen komoly gondot okozott Mexikdvirosban, ahol mindezek hatisat kéz-
vetlenebbiil érezték, mint az orszag egyéb vidékein. A fentiekhez jarult a
rohamosan novekvé inflacidé. A constitucionalistak tibornokai koziil tobben

21 AGN/Dep. del Trabajo. C. 99. Exp. 5.f. 5.

22 AGN/Dep. del Trabajo. C. 104. Exp. 11.f. 17(1-2)

23 y. Lombardo Toledano: La Libertad Sindical en México. México 1974. 62. 0.

24 Ramon Eduardo Ruiz: La revolucién mexicana y el movimiento obrero. 1911—
1923. México. 1976. 79. 0.

25 Luis Araizaim. 128. 0.
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1914—1916 kozott ,,sajat” papirpénzt hoztak forgalomba. 1914 és 1917
kézott egyediil Carranza 30 millié pes6t adott ki2é 1916 elején egy kild
kukorica 1,30 peso, rizs 2,20 pesd, bab 2,20 peso, ezzel szemben pl. egy
banyédsz minimalis napi bére 1,50 pes6 volt.>7 Egy spanyol kévet egyik je-
lentésében, amelyet 1916-ban irtak, ez olvashaté: ,,ennek a szocialista for-
radalomnak az aldozatai maguk a munkasok és a dolgozdk, akik nagy éldo-
zatot hoztak és hoznak érte”’ .28

A béremelésért folytatott sztrdjkharc nagymértékben felelenkult 1916
elején-derekan. A Casa tdmogatta a sztrijk harcot.

Carranza mir az els6é nagy katonai gy6zelmek utin leszereltette (1916
januar-bebruar) a munkisziszloaljakat. Figyelmeztette a Casit, hogy nem
veszi jO néven, hogy a Casa felkarolja a sztrijkmozgalmat. Ennek ellenére a
Casa teljes erdvel tamogatta a sztrajokat, s6t f6 szervezgje volt az 1916. ju-
lius 31- altalanos sztrijknak, amely tobbek kézott megbénitotta Mexiko-
varos kozlekedését, vizellatasat.

Carranza a sztrajkot riigyll hasznilta a Casaval valé leszdmolasra.
1916. augusztus 1-én megjelent kidltvanydban és rendeletében felhjitotta
azt a még 1862-ben hozott torvényt,2® amely halalbiintetéssel stjtotta azo-
kat, ,,akik a kozszolgaltatasokat biztosité gyidrakban munkabesziintetést
kezdeményeznek (2. cikkely).3® A Casa vezetSségét Pablo Gonzilez t4-
bornok katonakkal Gizette ki a Jockey Klub volt épiiletéb6l.

A Casat ért tamadasok azonban nem jelentették azt, hogy a hatalomra
jutott nemzeti burzsodzia a munkaskérdést rend&rségi kérdéssé mindsitette
volna vissza. A Casa szétverésével csak a munkdsmozgalom vezetésében ki-
vantak valsigot elérni, amelyet aztidn kihaszndlva, a reformista vezetdk se-
gitségével ellendrzésik alatt tarthatjadk a munkasmozgalmat. Az 1917-es
polgari demokratikus alkotmany®! jé alapot teremtett a burzsodzia szamara
a munkaskérdés Gjszerli ,,rendezéséhez . Az alkotmany 123. cikkelye a kor
leghalad6bb munkasvédd intézkedéseit tartalmazta; 8 6ras munkaids, éj-

26 Ramon Eduardo Luizim. 66.0.

27 Archivo de la Biblioteca de Museo Antropologia y Histora. Col. Antigua.
T-2-9. p. 109; AGN/Dep. del Trabajo. C. 110. exp. 17. {. 33,

28  Archivo de la Embajada de Espafia en México. (A Spanyol Nagykovetség levél-
tdra). Micropeliculas. 1920—1917. Biblioteca del Colegio de Mexico. Rollo 49. C. 314.
Leg. 1-No. 3.

29 Kozi: Stanley Ross (szerk.): Hlstona Documental de México. México. 1974.
602-603. o.

30 A letartoztatott sztrdjkbizottsdg vezetGjét haldlra itélték, késdbb azonban

 bortonbiintetésre enyhitették az itéletet. .
31 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (1917). México. 1980.

105



szaka 7 Oras, sztrijkjog, szervezkedési, partalakitasi jog elismerése, a nék szii-
1és elStti és utédni fizetett szabadsaga, minimdlis bérek megdllapitdsanak ko-
telezGvé tétele, betegsegélyezés stb. :

A Casa tapasztalatai megosztottdk a munkisvezetiket. Egy részik a
,tiszta” anarchista elvekhez vald visszatérésben litta a munkasmozgalom jo-
vOjét. Szerintiik a Casa-Carranza szovetség megmutatta, hogy a politikai élet-
ben valé részvétel nem jar pozitiv eredménnyel. Kezdeményezésiikre jott
létre 1916-ban a Mexik6i Terillet Munkaszovetsége (Confederacion del
Trabajo de la Region Mexicana) nevii tiszavirag életii szakszervezeti kozpont
Veracruzban. Az 1j szervezet céljanak a termel6eszk6zO0k szocializaldsat
tekintette, amelyet osztalyharc Utjan érhet el. Tagjainak megtiltott minden
politikai tevékenységet. Az 1j szervezet azonban nem bizonyult életképes-
nek, a vezet&ség (amelyen belill ellentétek voltak) képtelen volt irdnyitani,
miikodtetni -~ a szervezetet. Frakcidharcok jellemezték a Tamaulipasban
Osszehivott munkaskongresszust is 1917. oktoberében. Itt is az anarchistak
keriiltek kigy6ztesen. A mexik 6i anarchistdk pozicidit ergsitette az Industrial
Workers of the World (IWW) erds jelerléte Tamaulipasban, ahol az olaj-
mez8k6n sok amerikai IWW-tag dolgozc 't. Tamaulipasban mir megmutat-
kozott azonban, hogy er8sodik a munkasvezet6knek az a szidrmya, amely a
Casa tevékenységébdl azt a tanulsagot sziirte le, hogy a hiba az anarchista
szemlélet volt, valamint, hogy nem hasznéltdk ki eléggé azt a lehet&séget,
hogy a kormanynak sziiksége volt a munkdassagra. Szerintilk az anarchista
~direkt akci6” (accién directa) helyett a ,tobboldala akcié” (accién
multiple)3? vezet eredményre. Ez utébbi — szerintiik — lehetSséget nyujta-
na arra, hogy a munkdsmozgalom és a kormany kozott kdlcsondsen elényds
kapcsolat alakulhasson ki. (Ennek a csoportnak a vezetGje, a mexikdvarosi
villamosipari dolgozék szakszervezetének fGtitkdra Luis N. Morones volt.
A csoport tagjai magukat szindikalistiknak nevezték, szemben az anarchis-
tdkkal (anarcho-szindik alistakkal).

A szindikalistdk megjelenésével és megerdsodésével (amelyhez hozza-
jarult az a tény, hogy a munkassag tobbsége igen kedvezéen fogadta az
1917-es alkotmanyt) a kormany elérkezettnek latta az id6t arra, hogy els-
segitse a szindikalistik gy&zelmét az anarchistik felett. Coahuila illam kor-
manyzéja (Carranza baratja) 1918-ban egy munkaskongresszust hivott osz-
sze, azzal a céllal, hogy egy Uj szakszervezeti kdzpontnak adjanak életet.

) 32 Rosendo Salazar, a Casa egyik vezetdje szerint a direkt akcié = ,,A proletaridtus
szemtSl szembe a tokésekkel és csak a szakszervezetl taktika dltal ajdnlott eszkozék
— bojkott, szabotdzs, sztrijk — veszi 1génybe Toébboldali akcié = ,,Munkds és t&kés
kozotti harce, amelyben a munkds minden eszkdzt igénybe vehet, beleértve a politikai
eszkozoket is.” Salazar i.m. 428. o.
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A szakszervezetek tdobbsége elkiildte képviseldjét a kongresszusra. (Az uta-
zasi és az ott-tartozkodasi koltségeket a kormany fizette!) A kongresszuson
mar nem az IWW, hanem reformista American Federation of Labor képvi-
seldi voltak jelen vendégként. A kongresszus a szindikalistdk gy&zelmével
végzddott. Az ott megalakitott Uj szakszervezeti kézpont,a Mexik6i Regio-
nalis Munkisszévetség (Confederacion Regional Obrera Mexicana — CROM)
végeélként a kapitalizmus felszamolasit tlizte ki, amelyet az osztilyharc
segitségével kivan elérni.>3 A végcél elérését azonban a tavoli jovébe helye-
zi, addig a legfontosabb feladatdnak a ,,munkdsosztily gazdasigi és erkol-
csi szintjének emelését’ tekintette. A CROM vezetdsége nem zarkozott el
a kormdnnyal valoé egyuittmiik6déstSl, amelyre azonban Carranza alatt mér
nem kerilt sor. 1919-ben Carranza ellen felkelés tort ki, amelynek vezetdje
Obregén tabornok volt. Obregdn, mint kordbban, most is kapcsolatot kere-
sett a munkassag vezetSivel. A legnagyobb szakszervezeti kozpont 1919-ben
mar a CROM volt. A CROM, amelynek tagszervezetei kozott jelentds volt
még az anarchista hagyomany, 1919-ben Jétrehozta a Munkdspartot (Partido
Laboral). ‘ ‘

A politikai életben igy kozvetleniil nem a CROM, hanem a Munkdspart
(amelynek vezetdi azonosak voltak a CROM vezetSivel) vett részt. A Mun-
kaspart még 1919-ben titkos szerzédést®* kotott Obregonnal. A szerzdés
értelmében a Munkaspart (és a CROM) tamogatja Obregdén tidbornokot (ké-
s6bb mint elndko6t) aki viszonzasként anyagilag erkolcsi segitséget ad a Mun-
kaspartnak. Ezzel megkezd6dott az a folyamat, amely soran a reformista
vezetésii munkasmozgalom és a burzsod kormanyok k6z6tt egy hosszu tavra
sz616 kompromisszum jott 1létre. A Casa kdzben teljesen elvesztette befo-
lyasat és 1919 szeptemberében formalisan is felosztott. 3$

Az anarchista és  anarcho-szindikalista hagyomanyok azonban még
hosszi idén at éltek és hatottak a mexik6i munkasmozgalomban, kilénésen
az 1921-ben megalapitott és a CROM reformista toérekvéseivel szemben
felléps Altalinos Munkdésszévetségben (Confederacion General de Trabaja-
dores).

33 Constitucién de la Confederacién Regional Obrera Mexicana (A CROM alkot-
ménya, alapokmanya. Eduardo Moneda szerk.) México. 1923.

3% A titkos vagy (shogy 1919-ben nevezték) magdnszerzédést 1919. aug. 6-4n ko-
totték meg, de csak 1928-ban keriilt nyilvinossigra. A szerz6dés szovegét kozli: His-
toria Obrera 1979. No. 15. (Documentos rész).

35 Minderrdl 14sd magyar nyelven Anderle Adim: Munkdsmozgalom Latin-Amerikd-
ban. 1870—1959. Kossuth, 1982 c. kényvét.
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GYULA HORVATH

EL PROLETARIADO ORGANIZADO Y LA REVOLUCION
MEXICANA

Durante la revolucion 1a mayoria del proletariado organizado pertenecia a la organizacién
anarcosindicalista llamada Casa de Obrero Mundial. La Casa se formé en 1912 pero
participd en las luchas de la revolucion y de la guerra civil sélo a partir de 1915 -al lado
de 1a burguesia nacional. El ensayo somete a examen la problemdtica por qué luchaba la
Casa contra las tropas de los campesinos, cudles eran las causas que la indician a actuar
asi. Analiza la composicion y la distribucién territorial de la clase obrera. Saca a luz
nuevos documentos en 1o que se conciemne a la alianza Casa-Carranza. Analiza detalla-
damente la composicion de los llamados batallones “rojos™ y sus actividades durante
la revolucién. El ensayo se extiende sobre la politica de los obreros del gobiemo de
Carranza después de la victoria y sobre la problemitica de la continuidad de las teorias
anarquistas también.
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