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A dolgozat témaja, relevanciaja és célja

A tartés munkanélkiiliekkel tobb, mint tiz éve, egészen pontosan 2001 nyaran, egy szegedi civil szer-
vezetnél, az Ujra Dolgozom Program szocialis és foglalkoztatasi tanacsadéjaként keriiltem kapcsolatba.
Elétte kilenc honapig magam is munkanélkiili voltam, amely nemcsak az allasinterjun jelentett elényt,
hanem a kiilonféle hatranyos helyzetli csoportokkal végzett késébbi munkdm soran is. Néhany évvel
késobb, a Dé¢l-Alfoldi Regionalis Modszertani Csaladsegitd Szolgalat szocialis munkdsaként naponta
talalkoztam és dolgoztam egyiitt olyan rendszeres szocialis segélyezettekkel, akik szamara a torvény
egyiittmiikodési kotelezettséget irt eld. Az egyiittmiikodésre kijelolt intézmények feladatai kozé tartozott a
reintegraciot elésegitd, személyre szabott beilleszkedési programok kidolgozasa. Az egyiittmiikodés meg-
szegése a kliensre nézve sulyos kovetkezményekkel - a segély részleges, illetve esetenként teljes megvo-
nasaval - jarhatott egyiitt. Az 0] szerepkdr, a ,,szakmai etika és a hivatalnoki racionalitas” (Kjorstad 2007)
kozotti valasztas kényszere jelentdsen atalakitotta a kordbban jorészt az onkéntesség elve alapjan miikddo
szocialis intézmények szakmai profiljat. Arrol nem is beszélve, hogy a szocialis intézmények nem voltak
kelloképpen felkésziilve a tartdsan munka nélkiil [évok korében végzendo specialis feladatok s munkafor-
mak ellatasara, mert részint az 01j feladatkdrhoz nem rendeltek hozza extra forrasokat, részint olyan magas
kliensszammal kellett dolgozniuk, amely lehetetlenné tette a személyre szabott, hatékony segitést.

Emellett a leggyakrabban alkalmazott aktiv munkaer6-piaci eszkdzok (képzés, atképzés, bértamogatas)
vagy nem is érintették a leghatranyosabb helyzetli célcsoportokat, vagy csupan rovid ideig biztositottak
szamukra jovedelmet (pl. kozhasznli foglalkoztatds). A hatranyos helyzetli munkanélkiiliek ,,beilleszté-
sének” hatékonysagat tovabb rontotta, hogy a tdrvényben eldirt haromhavonkénti személyes talalkozas'
sok esetben még a motivacio fenntartdsahoz sem volt elegendd, nemhogy az érdemi munkéra. Ilyen
alpolitikai gyakorlat — a torvényben deklaralt szandékok ellenére — magaban hordozta a nyugat-eurdpai
tipusu workfare politikak mar jol ismert veszélyeit, nevezetesen azt, hogy a munka- és egyéb kényszerrel
egybekotott aktivizalasi programok ohatatlanul azok kizarasat vagy kirekesztését eredményezhetik, akik
nem tudnak megfelelni az eldirt szabalyoknak vagy valamilyen okbol nem teljesitik azokat. (Castel 1998,
Handler 2003; McDonald.—Marston 2005)

A témavalasztdsomban azonban nemcsak a rendszerben 1év0 dnellentmondasok — és kiilondsen ezek
ideologiai hattere’— jatszottak fontos szerepet, hanem a személyes tapasztalataim is, hiszen nap, mint nap
meg kellett kiizdenem az eszkoztelenségbdl és a magas kliens szambol adodo tehetetlenséggel €s az egyiitt-
mikodésre kényszeritett munkanélkiiliek frusztracioval is.

A témavalasztas ¢s a disszertacio befejezése kozotti (2006-2013) idészakban olyan jelentds valtozasok
torténtek az aktiv kort nem foglalkoztatottak segélyezésében, ami természetesen nem hagyta, nem hagy-
hatta érintetlentil a dolgozat eredeti koncepciojat sem. 2007 és 2008 kozott ,, felborult a joléti konszenzus ™
(Zolnay 2013), melynek egyik leghangsulyosabb eleme éppen a segélyezés és a segélyezettek elleni nyilt
politikai tamadas volt. A 2008-ban elfogadott és 2009-ben bevezetett ,,Ut a munkaba” programot jorészt
a kistelepiilésen ¢élok elégedetlensége, a segélyezettekkel szembeni ellenérzések inditottak el, immaron
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orszagos szintre emelve a korabban ,,csak” helyi szinten® felbukkano szegény- és segélyellenes dnkor-
manyzati politikakat.

A ,beillesztéd” politikdk kirekesztd mechanizmusai ily modon tagabb kontextusba helyezdédtek €s a
hangsuly a tartdos munkanélkiiliek jogosultsagaira, legfoképp a jogok ¢€s a kotelességek kozotti egyen-
sulyi allapotok atrendezddésére keriilt. Ahogyan a téma, ugy a segélyezettek jogosultsagainak valtoza-
sait értelmezd elméleti keret is valtozott az évek soran. Kiinduld hipotézisem, miszerint a beillesztés
kedvezotlen feltételeinek és a hatranyos részvételnek esetenként ugyanolyan negativ kdvetkezményei
lehetnek, mint a tudatos kirekesztésnek (Sen 2003), 1ényegében nem valtozott, de a dolgozatom alapkon-
cepciojaval kapcsolatosan egyre tobb kétségem tamadt. Semmiképpen nem volt célom egyfajta ,,rossz
gyakorlatok” gylijteményét 1étrehozni. Egy id0 utan azért dontdttem a teljes tartalmua tarsadalmi tagsag
pozitiv és vallaltan normativ — kritikusabb megfogalmazasban elfogult és szubjektiv — hasznalata mellett,
mert azt reméltem, hogy ilyeténképpen sikeriil elkeriilndm az ,,azt latom, amit latni szeretnék™ csapdajat,
¢s a tartos munkanélkiiliek ellatasainak feltételessé valasaban, a jogosultsagok sziikitésében, a reciprocitas
elvének egyre hatarozottabb érvényesitésében nemcsak az intézményes kirekesztési mechanizmusok ujabb
¢és ujabb megnyilvanulésait veszem észre.

A dolgozat fokuszaban tehat az aktiv korti nem foglalkoztatottakra iranyulo beillesztd politikak elemzé-
se, a passziv ellatasok valtozasanak a nyomon kovetése all. A jogokat és a kotelezettségeket kdzéppontba
allitd megkozelitésbol adodoan nem — vagy csak érint6legesen — kertilnek szoba az un. aktiv foglalkozta-
taspolitikai eszkozok. Ebbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy a segélyezést fontosabbnak vagy el6bbre
valonak tartanam az aktiv eszk6zokhoz és szocialpolitikahoz képest.

A dolgozat mindssze arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy milyen veszélyekkel jarhat a feltétel nél-
kiili 1éthez valo jog feltételessé valasa, kiilondsen a tarsadalom legkiszolgaltatottabb, legrosszabb érdekér-
vényesitd poziciokkal rendelkez6 csoportjai esetében. A dolgozat legaltalanosabb célkitlizése a teljes kori
tarsadalmi tagsag kérdésének vizsgalata a joléti konszenzus valsaganak korszakaban.

A dolgozat felépitése és az alkalmazott modszerek

A dolgozat egy bevezetd, hat {6 és egy Osszefoglalo fejezetbdl all. Az egyes fejezetek rovid attekintése
soran kitérek a fejezetek egymashoz vald viszonyara, valamint az alkalmazott kutatdsi modszerekre is:

Bevezetés: A témavalasztas személyes motivacioit, a téma legfontosabb nemzetkozi és hazai vonat-
kozasait, valamint a dolgozat céljat és felépitését tartalmazza.

Kisérlet a teljes korii tarsadalmi tagsag meghatarozasara: A dolgozat kdzponti fogalmat megha-
tarozo fejezet el0szor az allampolgarisag jol ismert, elsGsorban Marshall nevéhez kotheté koncepciojat
(Marshall 1991) alapul véve mutatja be teljes kor(i tarsadalmi tagsag egymasra épiild jogi alappilléreit. Ezt
kdvetden a szocialis biztonsag jogi és sziikségletalapu értelmezése kovetkezik. Az elméleti kereteket kia-
lakito fejezet masik jelentds pillére az allampolgari jogok sérelmeként vagy megtagadasaként értelmezett
tarsadalmi kirekesztés fogalmanak és jelentéstartomanyainak feltarasa. A fejezet végén a jelenség kevéssé
ismert szocialpszichologiai és kulturalis — tanult tehetetlenség, anomia, rendszerigazolé mechanizmusok,
kulturalis allampolgarsag - vonatkozasairol esik szo.

A szocialis allampolgarsagtol az individualis allampolgarsagig: A fejezet a ,,segélyért munkat” elv
magyarorszagi megjelenésének alakvaltozasait igyekszik nemzetkdzi kontextusba helyezni, elsésorban
arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a teljes korii tarsadalmi tagsagot — kiilondsen a szocialis allam-
polgarsagot — miképpen valtoztatta meg az aktivizalasi paradigma térhoditasa, illetve milyen gazdasagi,
politikai és ideologiai elézményei voltak az individualis allampolgarsag altalanos normava valasanak.
A szakirodalmi elemzésen alapul6 fejezet a minden allampolgart egyforma mértékben ¢és feltétel nélkiil
megilletd allampolgarsagi alapjovedelem bevezetésével kapcsolatos nemzetkozi vita attekintésével, az
ellene, illetve mellette felhozott érvek elemzésével zarul.

Tények és értelmezések a magyarorszagi munkanélkiiliségrol: A negyedik fejezet mind mod-
szertanaban, mind témavalasztasaban mintegy hidat képez az elméleti és az empirikus fejezetek kozott.
A fejezet célja, hogy vazlatosan attekintse a magyarorszagi munkaerd-piaci folyamatok rendszervaltas
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ota eltelt legfobb tendenciait és elemezze a munkanélkiiliség szerkezetében bekdvetkezett valtozasokat.
A magyarorszagi munkanélkiiliség, kiilondsen a gazdasagi €s tarsadalmi szerkezetvaltas hatasainak fel-
tarasahoz a KSH munkaeré-felvételének adatbazisat hasznaltam, mig a kiilonbozo tipusu ellatasokban
részesiilok 1étszamanak és jellemzbéinek bemutatasahoz a Foglalkoztatasi Hivatal regisztralt allaskeresokre
vonatkozo statisztikait dolgoztam fel.

Jogok és kotelességek az aktiv koru munkanélkiiliek ellatisainak szabalyozasaban: A fejezet a
munkanélkiiliek jogosultsagainak elmult hiisz évben bekovetkezett valtozasait a szocialis allampolgarsag
normativ szlir6jén keresztiil vizsgalja, igy az elemzés legfobb célja annak feltarasa, hogy a jogszabalyi
valtozasok miként tiikrozik vissza a munkaerdpiacrol kiszorulo rétegek jogaival €s kotelességeivel, vala-
mint az egyéni és a tarsadalmi feleldsséggel kapcsolatos elgondolasokat. Az elemzés alapjaul részint a
biztositasi jogviszonyhoz kotott ellatasokat szabalyozod Foglalkoztatasi Torvény, részint az aktiv kort nem
foglalkoztatottak segélyezését szabalyozo Szocialis Torvény szolgal.

A munkanélkiiliség jelentésvaltozasai a munkanélkiiliek ellatasat célzo torvényjavaslatok par-
lamenti vitdiban: A hatodik fejezet célja az aktiv kora nem foglalkoztatottak segélyezési és foglalkoz-
tatasi gyakorlatat szabalyozo térvényjavaslatok parlamenti vitainak attekintése. Az elmult két évtizedben
beterjesztett és elfogadott szamos térvényjavaslat koziil csak azok keriiltek be az elemzésbe,* amelyek
alapvetd valtozast hoztak a munkanélkiiliek pénzbeli ellatasaiban, az ellatasokhoz vald hozzajutas fel-
tételeiben. Az elemzés legfébb célja a térvényjavaslatok normativ keretének (problémadefinicid, vezetd
értekek és ideologiak, az emberi természetrdl alkotott elképzelések, retorikai elemek) beazonositasa, mely
alapul szolgalhat a szocialpolitikai jogalkotas alapkoncepciojanak és tarsadalmi kozegének értékeléséhez,
valamint a munkanélkiiliség értelmezésében és kezelésében bekovetkezett valtozasok bemutatasdhoz.

Egy hatranyos helyzetii kistérség segélyezési és kozfoglalkoztatasi gyakorlata: A fejezet egy
hatranyos helyzetli kistérség segélyezési és kozfoglalkoztatasi politikainak jellemz6it kivanja feltarni. A
»lokalis mélyfuras™ soran elssorban arra voltam kivancsi, hogy a 2010-ben és 2011-ben bekdvetkezett
jogszabalyvaltozasok — kiilondsen a segély csokkentése, a 30 napos munkakényszer bevezetése, valamint
a lakokdrnyezet tisztantartasat eldiro kritériumok — milyen valtozasokat jelentettek az eddigi gyakorlatok-
hoz képest, illetve arra is, hogy err6l miként vélekednek a megkérdezett szakemberek. A terepmunkat a
morahalmi kistérség 6t telepiilésén,’ 2012 aprilisa és juniusa kdzott végeztem. A szakértdi interjik alanyai
alapvetéen harom korbdl kertiltek ki. Minden telepiilésen megkérdeztem a telepiilés vezet6it (polgarmester,
alpolgarmester, jegyz0), a szocialis igazgatasban dolgozo szakembereket, valamint a szocialis alapszolgal-
tatasi feladatokat ellatd munkatarsakat.® A telepiilések gazdasagi és tarsadalmi helyzetképének megrajzo-
lasahoz els6sorban statisztikai adatokat’ elemeztem. Emellett nagy hasznat vettem a Homokhatsag tanyavi-
lagaval foglalkoz6 kutatasoknak és a telepiilésekrol késziilt monografidknak is.

Osszegzés: Az utolsd fejezetben igyekeztem feloldani a disszerticid cimében rejlé ellentmondast,
nevezetesen azt a dilemmat, hogy a segélyek feltételekhez kotése, az aktivizalasra épiild be- vagy
visszaillesztd torekvések milyen koriilmények kozott jarulhatnanak hozza a segélyezettek teljes kori
tarsadalmi tagsagahoz. Mindekdzben a sajat, jogosultsagalapi megkozelitésem veszélyeit is gorcsd ala
vettem, mert ahogyan az aktivizalasnak, ugy a passziv lét tamogatasanak is lehetnek kirekeszté mechaniz-
musai.

A dolgozat konceptualis kerete

abbol az alapfeltevésbol indultam ki, hogy a szocialis jogok kotelezettségekkel vald Osszekapcesolasa
sérti az emberi méltdsagot, de az igazsagossag, a sajat ¢let feletti rendelkezés jogat is. Megkozelitésem
annyiban jelent jdonsagot — és egyben ez teszi vitathatova is -, hogy az allampolgarisag Marshall-féle
koncepciojat® (polgari, politikai és szocialis jogok) kibOvitettem kulturalis, szimbolikus és pszichologiai
vonatkozasokkal is. Az olvasoban ugyanakkor még igy is maradhat hianyérzet,” hiszen ebben a fejezetben
a teljes kordi tarsadalmi tagsagot nem csupan a vonatkozo6 szakirodalomra tdmaszkodva probaltam meg-
hatarozni, hanem a sajat — pontosabban a dolgozat — értékpreferencidit szem eldtt tartva. Ebbdl adodoan
nem torekedtem a fogalom Osszes 1étez6 aspektusanak feltarasara, igy példaul nem esik sz6 sem a politikai
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participaciorol, sem a digitalis allampolgarsagrol. Tisztaban vagyok vallalkozasom nehézségeivel, hiszen a
teljes jogu tarsadalmi tagsag dnmagaban is egy igen nehéz és bonyolult, sajat hagyomanyaival és konven-
cioival értelmezhet6 fogalom.'” Ahogyan a fejezet cimébdl is kitiinik, ez csupan egy kisérlet a teljes korii
tarsadalmi tagsag meghatarozasara, amelynek 6nmagan talmutatd jelentéségét nem a bonyolult filozofiai
¢s jogbolcseleti tartalmak feltarasa, hanem a dolgozat vonatkoztatasi keretének megalkotasa adja.

A fogalom meghatarozasa soran abbdl az alapfeltevésbdl indultam ki, hogy a jogokat nem lehet a
kotelezettségektol fliggdvé tenni, igy vannak olyan alapjogok, amelyek az allam minden polgarat —
érdemektdl és teljesitménytdl fliggetleniil — megilletik. Ennek a megkozelitésnek szamomra legfontosabb
tanulsaga, hogy az egyes jogokat nem lehet egymastol elvalasztani, ezek korkordsen egymasra épiilnek,
igy amennyiben az allampolgarsag egyik eleme sériil, Ggy az allampolgarisag egésze sériil. A kirekesztés
ilyen moédon nem mas, mint az egyes allampolgari jogok megtagadasa vagy hianya.

Az emberi alapjogok és jogosultsagok azonban nem sziikithetok le az allampolgarokra. Ha a teljes
tartalmu tarsadalmi tagsag idealis ismérvein gondolkodunk, akkor célravezetobb ezeket az emberi jogok
egyetemlegességének elve alapjan az emberi mivolt 1ényegébdl levezetni. Ha igy tesziink, akkor a teljes
kort tarsadalmi tagsag alapjanak nem az allampolgarsagi 1étbdl szarmazod jogosultsdgokat, hanem az
emberi méltosagot kell(ene) tekinteniink.

Chan az emberi méltosag kiilonb6zd definicidinak attekintése soran arra a megallapitasra jut, hogy az
emberi méltosag kozéppontjaban a tiszteletteljes élet all, amelyben az dnbecsiilés és a tarsadalmi tisztelet
kiemelkedd jelentdséggel bir. Az 6nbecsiilés olyan emberi értékekhez kapcsolodik, mint a sajat élet feletti
rendelkezés joga és képessége, a tarsadalmi tisztelet pedig a szocialis kapcsolatok apolasat és gondozasaval
¢s apolasaval hozhato kapcsolatba. Chan szerint az emberi méltésag alapja minden emberi Iény egyenld
értéke — ennek alapjan kovetelheti minden ember (nemre, rasszra, felekezetre, stb. vald tekintet nélkiil) az
egyenld jogokat és egyenlé banasmddot. Chan az emberi méltosag negyedik alapelemeként az autonoémiat
emliti, amely viszont elképzelhetetlen szocialis, gazdasagi €s politikai forrasok, valamint lehetéségek
nélkiil. (Chan 2004)

Itt kell megemliteniink a szegénységet lehetéséghianyként'' értelmezé megkozelitéseket is, melyek
szerint a relativ szocialis biztonsag a teljes korti tarsadalmi részvételhez sziikséges szabadsagot is biztositja
az egyén szamara. Ebbdl persze még nem kovetkezik az, hogy a gazdasagi toke megléte Snmagaban barki-
nek is garantalni tudna a teljes jogu tagsagot. Amennyiben a munkat politikai jogként értelmezziik, ugy
az allampolgarsagi alapjovedelem bevezetése sem tudnd biztositani a munkanélkiiliek dnbecsiilésének és
tarsadalmi hasznossaganak érzését, sét azt intézményesitené, hogy az illeté munkéjara nincs a tarsadalom-
nak sziiksége. (Gorz 1999, Phelps 2000)

A teljes jogu tarsadalmi tagsaghoz tehat — a polgari, politikai és szocialis jogokon tul - az is sziikséges,
hogy a tarsadalom tagjai érdekeltek legyenek a tarsadalomban, amelyben élnek. (Dahrendorf 1994) A
sériilékeny csoportok tagjai, igy a tartos munkanélkiiliek is, gyakran érzik sajat magukat feleslegesnek és
tehetetlennek. A tartds kirekesztettség negativ pszichés kdvetkezményei — akar egyéni, akar csoport szin-
ten'? — pedig megnehezitik a tarsadalomban vald teljes korli részvételt. A tobbségi tarsadalom normaival
itk6z0 magatartasformakat és viselkedésmodokat az antropologiai és a szociologiai szakirodalomban
gyakran a ,,szegénység kultirajaként” értelmezik. A tartésan munkanélkiili szegények ,,devianciaorien-
talt” megkozelitése, csakligy, mint az ,,0sztalyalatti” diskurzus hasznalata egyébirant — és nem véletleniil
— meglehetdsen vitatott a tarsadalomtudomanyok miiveldi kozott. (Townsend 1991, Stewart 2001) Az
elméletekkel kapcsolatos ambivalencidk egyik oka, hogy egyszerre szolgaltathatnak igazolast a kiviilal-
las és érdektelenség, valamint a rendszerigazolas mechanizmusa és a tanult tehetetlenség mentén torténd
beletdrédés mellett. A dolgozat normativ keretétdl mi sem all tdvolabb, mint az ,,aldozatok™ hibaztatasa,
az érintettek megbélyegzése. A tarsadalomban vald érdektelenség okainak és kovetkezményeinek szam-
bavételét azért tartottam fontosnak megemliteni, mert a tartdos munkanélkiiliek visszailleszkedését vagy
aktivizalasat célzo programok és szocialis szolgaltatasok csak akkor lehetnek sikeresek, ha ezekrdl a szo-
cialpszichologiai tényezokrdl sem feledkeznek meg.

A teljes jogu tarsadalmi tagsaghoz hozzatartozik, illetve hozzatartozhat a sajatos, meghatarozott cso-
portjogok elismerésén, a tisztelet megadasan alapulo, kulturalis értelemben vett allampolgarsag fogalom is.
Felmeriilhet a kérdés, hogy a tartdsan munkanélkiili segélyezettek esetében miféle csoportidentitas-jegyek-
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161, csoportjogokrol lehet beszélni? Hogyan lehetséges egy olyan csoportra is kiterjeszteni a kulturalis
allampolgarsag fogalmat, akik nem rendelkeznek k6zds identitassal? A kérdés ugyis feltehetd, hogy ,,(...)
a régota munkanélkiiliek és a tartosan szegények miért nem egyesitik erdiket és menetelnek févarosukba,
hogy teljes résziiket koveteljék a polgarsagbol?” (Dahrendorf 1994, 252.) Az ellentmondas azonban csak
latszolagos, hiszen a kulturalis és szimbolikus igazsagtalansagok elleni kiizdelmek magukban foglaljak az
alapjogok kérdését, a gazdasagi javak igazsagos elosztasat és a tarsadalmi javakhoz vald hozzaférést is.
(Hobson 2003)

Hammer Ferenc a tdmegmédiaban megjelend szegénységkép vizsgalata soran amellett érvel, hogy a
kulturalis allampolgarsag értelme nem sziikithetd le a hagyomanyos identitaspolitikai kérdésfeltevésekre,
a fogalmat ki kellene egésziteni reprezentacios'? elemekkel is. (Hammer 2006)

Nancy Fraser szerint az elismerést a tarsadalmi statusszal 6sszefliggd kérdésként kellene kezelni. Ebben
az értelemben az elismerés megtagadasa azt jelenti, hogy valaki akadalyoztatva van a teljes jogu tarsadalmi
tagsagaban. (Fraser 2003) Az elmélet masik neves teoretikusa, Axel Honneth, pedig egyenesen azt allitja,
hogy az elismerés hianya akar tarsadalmi patologiak'* el6idézdje is lehet. (Némedi 1998)

A kulturalis allampolgarsag fogalmanak hasznalhatsaga mellett sz616 tovabbi érv, hogy a szociologia
is egyre inkabb kulturalis, illetve milidjegyek'” alapjan nevezi meg a kiilonféle deprivalt csoportokat.
(Hammer 2006) Ferge Zsuzsa egy masik aspektusbol arra hivja fel a figyelmet, hogy a kirekeszt6 intézke-
déseket folyamatosan a megfeleld retorika késziti el és legitimalja. (Ferge 2000) A jelenkori kdzbeszéd'
a hatranyos szocialis helyzetet, a tartds munkanélkiiliséget, kiilondsen a segélybdl élést gyakran koti sze-
mélyes-moralis fogyatékossagokhoz. A hatranyos helyzetii csoportokat stigmatizald kozbeszéd igy nem-
csak alapot szolgaltat a jogosultsagok megkurtitasahoz, hanem utdlag is igazolja a szigoritasokat.!” Végiil,
de egyaltalan nem utolsdsorban, arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy az emberi méltosag alapjanak
tekintett, ,,minden ember egyenld értékli” alapelv megvalosulasanak egyik akadalya a rétegzett, kapitalista
tarsadalmakban éppen az alapvetd tisztelet hianya a szegényekkel szemben. (Chan 2004)

Az elvben munkaképesek szocialis jogairdl €s kotelezettségeirdl szol6 kozbeszéd elemzése éppen ezért
a tarsadalmi klima megvaltozasanak érzékeny barométereként is értelmezhetd, hiszen az utobbi években
széles korti konszenzus Ovezi azt a kozvélekedést, miszerint a ,,pazarld” joléti rendszer atalakitasat, hova-
tovabb az orszag gazdasagi teljesitOképességének javitasat, a munkaképes kortiak megregulazasaval, a
segélybdl €16k munkara szoritasaval kell elkezdeni. A parlamenti jegyzokonyvek kvalitativ elemzéséhez
egy olyan értelmezési keretet valasztottam, amely a politikai diskurzust sajatos valésagkonstrukcioként'®
(Szabo 1994, 1996), a szakmapolitikai anyagokat pedig normativ paradigmak kozvetitdiként értelmezi.
Selma Sevenhuijsen a holland egészségpolitikaval foglalkozoé cikkében a normativ paradigmakat a kovet-
kezOképpen definidlja: az ismeretek olyan halmaza, csoportja, amelyek rendszerbe foglaljak a tarsadalmi
problémak leirasat abbol a célbol, hogy elokészitsék azokat a tarsadalmi szabalyozas, illetve a torvényalko-
tas szamara. Eppen ezért javasolja azt, hogy a kiilonbozé szakpolitikakra tekintsiink igy, mint a kormany-
zas egyfajta formaira. (Sevenhuijsen 2002)

A kutatasi eredmények rovid osszefoglalasa

A biztositasi jogviszonyhoz kotott pénzbeli ellatasok formaiban és feltételeiben bekovetkezett val-
tozasok attekintése utan megallapithato, hogy a jogosultsagi kritériumok fokozatos sziikitésének és az
indexalas elmaradasanak kovetkezményeként a munkanélkiili jaradék a kilencvenes évek végére sokat
veszitett értékébol és jelentdségébodl is. Mig 1992-ben a jaradék a munkanélkiiliek kiesé bérének atlagosan
majdnem haromnegyedét potolta, 1996-t6l mar alig felét. (Nagy 2000) A munkanélkiili jaradék maximalis
folyositasi idejének jelentds (2000), majd radikalis (2011) csokkentése egyfeldl a biztositasi elv fokozatos
hattérbe szorulasaként, masfeldl az egyoldaliian értelmezett ,,aktivizalas” paradigmajanak térnyeréseként
is értelmezhetd. A kotelességek teljesitése azonban aligha képzelhetd el az ehhez sziikséges feltételek biz-
tositasa nélkiil.

Az aktiv koru nem foglalkoztatottak segélyezési rendszerében még latvanyosabb modon jelenik meg
az ellatasokhoz valo hozzajutas feltételeinek megnehezitése, a raszorultsag elvének egyre fokozottabb és
onkényesebb érvényesitése. A szemléletvaltas egyes stacioi az ellatasok megnevezésének valtozasaiban,'



ACTA SANA

azok implicit értéktartalmaiban is tetten érhetdk. Az els6ként bevezetett jovedelempotlo tamogatis még
egyértelmiien az ellentételezés nélkiili jogosultsagot sugallja, mig a rendszeres szocialis segélyrdl mar
inkabb a raszorultsagra, a segitségre szorul6 és az ,,adomanyoz6” kozotti aszimmetrikus viszonyra asszo-
cialhatunk.

A 2009-ben bevezetett rendelkezésre allasi tamogatas azt ,,izeni”, hogy a munkaképesnek itelt segélye-
zettek esetében megsziintek a létfenntartashoz sziikséges garancidk és a leghatranyosabb helyzetii munka-
nélkiiliek ellatasat is feltételekhez kotik. A segélyért meg kell dolgozni, a felajanlott munkat el kell fogadni,
ehhez pedig folyamatos készenlét sziikséges.”” A mindossze par honapot megélt bérpotlo tamogatas, vala-
mint az ezt felvaltd foglalkoztatast helyettesito tamogatds nem annyira a segély feltételekhez kotottségére,
mint inkabb arra utal, hogy a ,.,tarsadalom” tobbé mar nem tartja elfogadhatonak a passziv életformat. Az
aktiv kor munkanélkiilinek most mar nemcsak rendelkezésre kell allnia, hanem megfelel6 magatartast is
kell tantsitania, megfelelve a k6zdsségi normakontroll elvarasainak is. Ennek fontossagat mi sem bizonyit-
ja jobban, mint az, hogy az ,,Ut a munkéba programot” is a kistelepiilésen é16k elégedetlensége inditotta el.

A jogszabalyi valtozasok tehat hiien visszatiikrozik az adott kor tarsadalmi viszonyait, jelen esetben a
munkanélkiiliekkel kapcsolatos negativ kdzvélekedéseket. Az elmult két évtizedben beterjesztett €s elfo-
gadott torvényjavaslatok vitainak legfontosabb tanulsadga, hogy a munkanélkiiliség tarsadalmi tényként
vald elismerésétol, ,,eurdpai szinvonalt” szabalyozasatol jutottunk el a munkanélkiiliség tagadasahoz, a
biztositasi és szolidaritasi elvet egyre inkabb figyelmen kiviil hagyo, a munkanélkiiliek egyéni felelosségét
hangstilyozo térvények megalkotasahoz. A munkanélkiiliség és a vele egylitt jaro szegénység szinte teljes
mértékben az egyén felelosségévé valik, a ,tarsadalom” csak a munkara képtelenek pénzbeli ellatasat
biztositja alanyi jogon. A ,,megkettdzott allampolgarisdg™' torvénybe foglaldsa mér az ,,Ut a munkahoz”
program esetében megtortént, am a 2011-ben elfogadott torvénymodositasok 0j elemként magatartasi és
¢letviteli szabalyokat is eldirhatnak a segélyezettek szamara.

A korabban minden aktiv kora nem foglalkoztatott szdmara kotelezéen eldirt beilleszkedési program-
ban vald részvétel a ,,munkaképesnek itélt” segélyezettekre mar nem vonatkozik, ami ez esetben nem
els6sorban a kényszerek eltorlését jelenti, hanem inkabb azt jelzi, hogy a tartdsan munka nélkiil 1év6 segé-
lyezettek szocidlis és foglalkoztatasi rehabilitacidja szinte teljesen lekeriilt a napirendrdl, az érintetteknek
egyediil, mindenfajta formalis tamasz ¢és szolgaltatasok nélkiil kell megbirkozniuk problémaikkal. A tartos
munkanélkiiliek kozfoglalkoztatasa nyiltan fegyelmezd eszkdzz¢ valt, melynek legfobb célja a ,,munkatol
elszokott, vagy dolgozni nem akaro” tarsadalmi rétegek reszocializacioja, még inkabb a segélyezésrol valo
leszoktatasa.

Mindekdzben jelentdsen szikitették a biztositasi elven miikodé munkanélkiili jarandosagok korét is,
am mig az ,,évtizedeken keresztiil tisztesseéggel dolgozo” munkanélkiiliek alapvetd szocialis és emberi
jogait a parlamenti tobbség fontos és védelmezendd értéknek tartja, addig az ,.évtizedeken keresztiil
munkat keriiloknek” még az emberi méltdosaghoz és a minimalis megélhetéshez vald jogat sem ismerik el.
A tartosan munkanélkiiliek helyzetét tovabb neheziti, hogy mind az allaskeresést segité munkaerd-piaci
szolgaltatasokra, mind az aktiv beavatkozasokra az unios atlagnal joval kevesebbet koltiink, mikozben a
foglalkoztatasi mutatok tekintetében a legrosszabb helyzetii tagallamok kozé tartozunk.*

Az aktualis jogszabalyok meghatarozta kereteken tal, a helyi szocialpolitikai gyakorlatokat a lokalis
tarsadalom altal Iétrehozott normak és szokasok, valamint a telepiilések tarsadalmi és gazdasagi helyze-
tében megmutatkozo kiilonbségek is befolyasoljak. Az altalam vizsgalt kistérség segélyezési politikajat a
szezonalis és alkalmi munkdk viszonylagos bdsége és az a makacs kozvélekedés hatdrozza meg, amely
szerint ,, aki szorgos, dolgos és akar, az azert el tud menni, és tud itt-ott-amott kapalgatni, dolgozgatni.”
Ebbdl adodoan, kiilondsen a relative jobb helyzetii telepiiléseken, az aktiv kortt munkanélkiilieket szinte
torésvonalak azonban nem annyira a fizetett munkavégzésben valo részvétel mentén irhatok le, hanem
inkabb aszerint, hogy a helyiek szemében ki szamit megbizhaté munkaerének. A varosokbol kimenekiild
szegények tobbnyire nem, igy 0k még a kozdsségi szolidaritas biztositotta er6forrasokbodl és az alkalmi
munkalehetdségekbdl is kimaradnak.

Ezek a torésvonalak a térség telepiilései kozott is megfigyelhetoek, igy a gazdasagi és tarsadalmi szem-
pontbol kedvezobb helyzetli telepiiléseken igyekeznek minden 1étezé palyazati lehetséget kihasznalni
a munkanélkiiliek foglalkoztatasara. Ugyanakkor itt a legerdsebbek a segélyellenes attitidok és az a
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meggy0z06dés is, amely a telepiilés fejlesztését, az ehhez sziikséges onerd biztositasat fontosabbnak tartja
a szocialis kiadasoknal. Innen nézve, a lemaradok taborahoz tartozo telepiilések maguk is felelések a hely-
zetiikért, hiszen tul sok pénzt kdltenek segélyezésre. Ezek a kiilonbségek a telepiilések kozfoglalkoztatasi
gyakorlataban is megmutatkoznak. A kozmunkasok bérének dnkormanyzati forrasbol vald kiegészitése,
az utikoltség atvallalasa vagy a rugalmas munkaidd biztositasa éppen azokra a ,,szocidlisan érzékeny”
telepiilésekre jellemz6, ahol sok a segélyezett és még a térségi atlagnal is kevesebb a munkalehetdség.
A szegénységben ¢lok megkiilonboztetésére alkotott kategoriak tehat alapvetden befolyasoljak a kiilonb6zo
csoportokba keriild egyének/csaladok szocialis eréforrasait €s integracios lehetdségeit.

Az 1j, er0sen centralizalt kozfoglalkoztatasi rendszer egyébirant nem sok teret hagy az dnkormany-
zatok kezdeményezokészségének és kreativitasanak, igy a vizsgalt telepiilések stratégidit elsdsorban a
torvényben eldirt kovetelményeknek vald megfelelés, valamint az intézmények zavartalan miikodésének
a biztositasa hatarozza meg. Ezt a sikeres 6nkormanyzatok egyértelmiien visszalépésként, az eddig elért
eredményeik és eréfeszitéseik megkérddjelezodéseként élik meg. A nehezebb helyzetben 1év6 dnkormany-
zatok hatranyai pedig még tovabb fokozodnak, 1évén ezeken a telepiiléseken nemcsak a munkalehetség
kevesebb, hanem még a 30 nap teljesitéséhez sziikséges feltételek biztositasa is gondot okoz.

Végezetiil azt is fontos megjegyezni, hogy a segélyek munkahoz kotésével, a workfare iranyaba torténd
elmozdulassal minden telepiilésen egyetértettek, de az aktiv kortiak segélyének csokkentésével, valamint
a kozfoglalkoztatasi jogviszony hatranyos megkiilonboztetésével mar nem. Ebbol kdvetkezéen mindenhol
megfigyelhetd az a tendencia, hogy az dnkormanyzatok valamilyen modon kompenzalni probaljak az
aktiv kortak segélyezésének szigorodo szabalyozasat. Ennek egyik jele az az elnézé-megenged6 attitid
¢és gyakorlat, amely csak a legvégs6 esetben hasznalja ki a rendszerben meglévo szankcionalo elemeket.
A telepiiléseknek nyilvan nem érdekiik az ellatatlanok szamanak szaporitasa, de emellett érzékelhetéen
megnétt a segélyezettekkel szembeni szolidaritas, az érintettek emberi méltésagara vald hivatkozas is.

Kovetkeztetések

Sajat kutatdsaim ¢és személyes tapasztalataim is megerdsitették a munkakényszerrel egybekotott
inkluzios politikak hatasossagara vonatkoz6 nemzetkozi kutatasi eredményeket. Ezekbdl a vizsgalatokbol
az deriilt ki, hogy altalaban a fiatalabbak, iskolazottabbak, valamint a kevesebb szocialis problémaval
rendelkezOk profitalhatnak tobbet a rendszerbdl, mig a célzottan eldirt, kotelezd elemeket tartalmazoé prog-
ramok a legsériilékenyebb csoportokhoz tartozok helyzetét még akar tovabb is ronthatjak. (Handler 2003,
McCrate-Smith 1998, Ledemel-Trickey 2000, McDonald.—Marston 2005) A beillesztési politikak — Robert
Castel tobb mint masfél évtizedes franciaorszagi gyakorlati tapasztalatokon alapul6 értékelése szerint — az
érintettek jelentds részénél kudarcot vallottak azon elsédleges célkitlizésiiket illetden, hogy elvezessék
klienseiket az integralodasig. ,,76bbségiik szamara a ,, beilleszkedés” ma mar nem életszakasz, hanem all-
apot. (...) Atmeneti s egyben tartés dllapot: az ,,dllandéan helyettesité” statusaba szorult, a permanensen
beilleszkedo ember dllapota.” (Castel 1998, 392-393.)

Arrdl nem is szolva, hogy ezek a ,,beilleszkedést eldsegité” programok tobbnyire a segitségre szoruld,
kiszolgaltatott emberek magatartasanak megvaltoztatasara iranyulnak, azt sugallva, mintha Iényegében a
személyiségjegyeik lennének feleldsek azért a helyzetért, amelybe kertiltek. (Castel 1998)

Az aktiv kort nem foglalkoztatottak ellatasainak hazai szabalyozasa - és lassan két évtizedes gyakorlata
— azonban nem annyira az aktivizalas paradigmajanak kétarcisagat, hanem sokkal inkabb az egyoldaluan
értelmezett aktivizalas térnyerését példazza, hiszen a 2006-ban kdtelezové tett ,,beilleszkedési” programo-
kat mar 2009-t6] felvaltotta a segélyezettek munkara kényszeritésének elve. A kotelességek teljesitése
azonban aligha képzelheto el az ehhez sziikséges feltételek biztositasa nélkiil. A jogosultsagi kritériumok
fokozatos sziikitése, az ellatasokhoz vald hozzajutas feltételeinek megnehezitése dnmagaban még senkit
sem vezetett vissza a tarsadalmilag elismert munkak ,,vilagaba”. Mindezek hidnyaban a szocialis ellatasok
rendszerének munkara 0sztonzo atalakitdsa nem jelenthet tobbet vagy mast, mint a segélyezettek munkara
kényszeritését, a feltétel nélkiili 1éthez valo jog felfiiggesztését, mégpedig éppen a tarsadalom legsériiléke-
nyebb, legrosszabb helyzetii csoportjai esetében.
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Esély vagy kényszer?

Ugyanakkor azt is fontos hangsulyozni, hogy nemcsak az aktivizalds, hanem a jogosultsagokra épiild
szocidlpolitika is lehet ,.kétarcu”, és — még ha mas mddon is — ugyancsak hozzajarulhat a tartos munk-
anélkiiliek masodrendii allampolgarra valasahoz. Vobruba szerint aktivizalas pozitiv és negativ értelmezé-
séhez egyarant kapcsolodik a politikai jelszova is lett rugalmassag fogalma, amelyet vagy a modernizacio
szinonimajaként vagy éppen a gazdasagi kényszereknek vald engedelmesség leirasara hasznalnak. Vobruba
a nagyobb hordereji tarsadalmi valtozasokhoz, igy a globalizacio folyamataihoz kdti a rugalmassag két-
féle értelmezését, amelyhez egyszersmind kétféle szocialis modell is tartozik. Ezek szerint az adaptiv
vagy kikényszeritd rugalmassag® az amerikai joléti modell sajatja, mig az innovativ vagy esélyteremtd
rugalmassagot az eurdpai modellel tarsitja.** Az amerikai modell egyik jellemzdje ezek szerint éppen az,
hogy a pénziigyi transzferek egyre inkabb atadjak helyiiket az aktiv munkaerd-piaci eszk6zoknek, gyakran
kiegésziilve a felajanlott munkavégzésre iranyulo kényszerrel.

Vobruba ebben a kontextusban tartja fontosnak a kirekesztésrdl szolo eurdpai diskurzust is, arra hivat-
kozva, hogy a tarsadalmi kirekesztodés megsziintetését vagy megel6zését célzo intézkedések ,rendre ing-
adoznak az esélyteremtés és az integrativ kényszer kozott.” (Vobruba 2001, 11.) Am — ahogy erre Vobruba
figyelmeztet - a jogosultsagokra épiil6 eurdpai szocialis modellhez tartoz6 innovativ vagy esélyteremtd
rugalmassag kimenete is ugyanolyan kétséges, mint a kikényszerité rugalmassagé. Az esélyteremtd rugal-
massag legfobb dilemmajat ¢€s veszélyforrasat a kovetkezoképpen foglalja 6ssze: ,, Nem tudni ugyanis,
hogy hol van a meghuzhato hatar akozott, hogy esélyt adunk a rugalmas munkaerdpiaci és tarsadalmi
alkalmazkodasnak, illetve, hogy esélyt adunk a passziv létnek (...)” (Vobruba 2001, 11-12.) Ami — tehetjiik
hozza — ugyanugy hozzajarulhat a kirekesztédéshez, még akkor is, ha ez nem egy kvazi intencionaltan
torténd kirekesztés, hanem spontan folyamat. Az elézdeket tigy lehetne roviden &sszefoglalni, hogy a
kényszerek alkalmazasa nem egyeztethetd 0ssze az esélyteremtéssel, ugyanakkor, ha nem kinalunk realis
alternativakat, azzal legitimaljuk a tartés munkanélkiiliek tarsadalmon kiviiliségét.

Kényszer helyett esély

Az esélyteremtés viszont nem képzelhetd el az emberhez méltd élethez — és ezen keresztiil a teljes
tartalmu tarsadalmi tagsaghoz - sziikséges jovedelem feltétel nélkiili biztositasa nélkiil. Itt nem elsésorban
a feltétel nélkiili vagy allampolgari alapjovedelemre gondolok, hanem egy olyan minimum jévedelemre,
amely — ahogy Dahrendorf fogalmaz — ,, nincs aldvetve a politikai divatok presszioinak.” (Dahrendorf,
1994, 277) Ehhez pedig az sziikséges, hogy a szelektivitas helyett az univerzalitas elvét érvényesitsék,
mert a jovedelem- és a munkateszt érvényesitése ohatatlanul az érdemes és érdemtelen szegények megkii-
16nboztetésével jar egyiitt. Castel szerint a kollektiv érvényi, tdrvényileg intézményesitett garancidk azért
szlikségesek, hogy a segitséget kérét — a személyes tulajdonsagaitol elvonatkoztatva — jogosultnak, ne
pedig raszorulonak tekintsék. (Castel 2005) Ehhez elészor a szankciokat kellene eltdrdlni. Nemcsak azért,
mert ezek nem tudjak megvaltoztatni a viselkedést, hanem azért is, mert nagyon kdnnyt visszaélni veliik.
Emellett azt is el kellene ismerni, hogy akarmilyen jo egy aktivizalasi program, mindig lesznek olyan sze-
mélyek, akik nem képesek elhelyezkedni az elsdédleges munkaerd-piacon.

A kényszerek és a szankciok eltorlése mellett szolnak azok a szocialpolitikat produktiv agazatként
tételez6 megkdzelitések is, amelyek a szocialis kiadasokat, ideértve a minimalis megélhetést biztositd
jogosultsagi tipust ellatasokat is, az emberi képességekbe® vald befektetésként fogjak fel. Ilyen modon
a megélhetés biztonsagat garantalo joléti transzferjovedelmek az aktivizaldo vagy képessé tevd szocialis
szolgaltatasok sikerességének az eléfeltételeiként jelennek meg. ,, Ugyanakkor a legbdkeziibb és leghaté-
konyabb minimumjévedelmi rendszerekkel rendelkezo orszagokban vilagosan kideriilt, hogy ezek alapvetd
szerepet jatszanak abban, hogy az emberek nem vailnak annyira csiiggedtte és kirekesztetté, ami mar
képtelenné tenné oket az aktiv befogadasi intézkedésekben valo részvételre és a hatékony munkakeresésre.”
(Frazer-Marlier 2010, 87.)

A munkaer6piacrol tartdsan kiszorult tarsadalmi csoportok foglalkoztatasi lehetoségeinek javitasahoz
emellett még olyan szimbolikus, am az el6zéeknél nem kevésbé fontos 1épéseket is meg kellene tenni,
mint az érintettek teljes jogu tarsadalmi tagsagahoz, emberi méltoésagahoz fiz6do alapjogainak elismerése,
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mert: ,,a segélyezett, aki masok eldtt elvesziti hitelét, végiil az onmagaba vetett hitet is feladja” (Ferge
20005:345). Ennek egyik legfontosabb eleme a kdzosségi szintii tisztelet megadasa lehetne. Ha az emberi
méltosag kozponti helyet foglalna el a szocialpolitikdban, akkor az allam legfontosabb feladata ezzel
kapcsolatosan az lenne, hogy gondoskodo és elfogado szocialis kozeget teremtsen a deprivalt csoportok
szamara. (Chan 2004)

Am ez nemcsak — és nem elsésorban — allami feladat. Amennyiben a szocialpolitikat az allam és az
allampolgarok kozti valtozo viszonyként (Ferge 1991), vagy még inkabb az allampolgari jogosultsagok
gyakorlati értelmezéséért foly6 kiizdelmek szintereként (Szalai 2007) értelmezziik, akkor a segélyezettek
emberi jogaiért valo kiallasnak, a veliik vald szolidaritasnak is lehetnek, lehetnének pozitiv visszacsato-
lasai. Egyébirant ez mindannyiunk kozos érdeke, mert ha nem tesziink semmit, annak sulyos tarsadalmi
kockazatai lehetnek. ,, Egy tarsadalom, amely elfogadni latszik olyan csoport tartos létezését, amelyet sem-
milyen érdek nem fiiz hozza, sajat magat sodorja veszélybe.” (Dahrendorf, 1994, 259.)
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Végjegyzék

1. Természetesen lehetett ennél gyakrabban is, de éppen a kapacitashiany okan alakult ki az a gya-
korlat, hogy az intézmények tobbsége megelégedett a torvényben eldirt minimalis kritériumok
teljesitésével.

2. Ferge Zsuzsa a szocidlpolitika paradigmavaltasahoz, a ,tarsadalmi individualizalédasdhoz”
koti a feltétel nélkiili 1éthez vald jog megkérddjelezddését, amely a gyakorlatban a segélyezési
rendszer sziikitéséhez és ezen keresztiil Uj tipusu elszegényedéshez, kirekesztodéshez vezethet.
Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy a reciprocitas elvének megsértése évezredes tarsadalmi nor-
makat sért, és azt is, hogy a Iétjog feltételekhez kotése mar nemcsak a neoliberalizmus valasza.
(Ferge 2000)

3. A legismertebb ezek koziil ebben az idoben az un. monoki modell volt, de emlithetnénk a
Szerencsi Tobbeélu Kistérségi Tarsulas polgarmestereit is, akik a ,,megélhetési sziilés” ellen
akartak felvenni a harcot, azt inditvanyozva, hogy csak az elsé harom gyermek utan jarjon
csaladi potlék.

4.  Azelso és legfontosabb torvény ezen a teriileten a rendszervaltas utan megsziiletett uj foglalkoz-
tatdsi kodifikécio, az 1991. évi IV. térvény. Ezt kdveti az 1999-ben beterjesztett torvényjavaslat,
amely jelentdsen szigoritotta a biztositasi alapti jaradék folyositasanak feltételeit €s megsziin-

15



ACTA SANA

16

*®

10.

I1.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

tette a jovedelempotld timogatést. A kovetkez torvény a 2008-ban meghirdetett, ,,Ut a munka-
ba” néven ismertté valt javaslatcsomag, amely nagyon fontos mérfoldko a hazai szocialpolitika
¢és kiilonosen az aktiv kort munkanélkiiliek segélyezésének torténetében. Az elemzésbe vont
torvények ¢és a hozzajuk kapcsolodod parlamenti vitak elemzését a 2011-ben elfogadott kdzfog-
lalkoztatasi torvény zarja, amely minden korabbinal szigorubban szabalyozza mind a biztositasi,
mind a szolidaritasi elvii ellatasok jogosultsagi feltételeit.

A mintaba keriilt telepiilések kivalasztasaban a kistérségi munkaszervezet vidékfejlesztési
menedzsere, Fodor Csaba volt segitségemre, arra torekedve, hogy a vizsgalatba vont telepiilések
mind a lakossagszam, mint a gazdadasagi-tarsadalmi fejlettség szempontjabol jol reprezentaljak
az egész térséget.

Osszesen 33 szakemberrel beszélgettem, koziiliik csak egy olyan volt, aki nem jarult hozza
a diktafon hasznalatdhoz. A tobbi esetben az interjukat rogzitettem, majd szoveghii modon
legépeltem. A kutatds alanyainak anonimitasat oly modon is biztositottam, hogy csak a
hivatkozott szakember munkakorét jelolom, a telepiilés nevét viszont nem. Segitdkészségiiket
¢és kozremikodésiiket ezuton is koszondm. Halas vagyok az egyiitt toltdtt id6ért, az inspiralo
beszélgetésekért, a magnon kiviill megosztott bizalmas informaciokért.

A tanulmany készitésének idépontjaban még nem voltak hozzaférhetéek a 2011-es népszamla-
lasi adatok, igy jorészt a 2001-es adatokat hasznaltam. A lakonépesség valtozasa viszont mar az
clézetes adatokban is szerepel, igy ezeket fel tudtam hasznalni. A népszamlalasi adatok mellett
a KSH telepiiléssoros (T-Star) adatbazisait is elemeztem.

Marshall 1991.

Koszonettel tartozom Krémer Balazsnak, aki értékes kritikai megjegyzéseivel felhivta a fi-
gyelmemet a konceptualis keret legfontosabb hianyossagaira.

Maga a sz6hasznalat a francia felvilagosodas nagy ,,nevel6itdl”, igy példaul a svajci Pestalozzi-
tol ered. Szamukra a nevelés legfobb célja a teljes jogh tarsadalmi tagsagra valo felkészités. A
visszamondas helyett a gondolkodasra tanitas, a jaték, a (modern szavakkal) kreativitasok és
kompetenciak fejlesztése azért sziikségeltetik, hogy a gyerekek felnéttként teljes joggal vehes-
senek részt a munkaban és munkamegosztasban, a kdzéletben. Ebben a felvetésben a teljes jogu
tarsadalmi tagsag alapvetden a ,teljes jogu tarsadalmi cselekvd” tartalommal bir, és ekként
keriilt at az amerikai politikai hagyomanyba Jefferson és Tocqueville kozvetitésével. Manapsag
¢ hagyomany legf6bb terepe tovabbra is a ,,teljes értékii cselekvd” szerep betdltésének minden-
kit megilletd joga, az ebben az értelemben vett egyenldségi eszmény, az ,,egyenld lehetdségek™
eszménye. (Krémer 2014)

A szegénység tobbdimenzids értelmezése nem 1j keleti, erre is raillik az ,,0kori gdrogokre” valo
hivatkozas jol ismert frazisa. ,,Az arisztotelészi perspektivabol az elnyomorodott élet nélkiilozi
azt a szabadsagot, hogy az emberek olyan lényeges tevékenységekben vegyenek részt, amelyet
JO okuk van valasztani.” Adam Smith is azt tartja iranyadonak az alapsziikségletek meghataro-
zasakor, hogy azok mennyiben jarulnak hozza az egyének szabadsagahoz, vagyis mennyiben
biztositjak a lehetdséget arra, hogy szégyenkezés nélkiil masok szeme elé keriiljiink. (Sen 2003,
2004, 5-6.)

Ezek soraban eldszor két neves amerikai kdzgazdasz elméletét ismertetem, akik a szegénység
hagyomanyos kozgazdasagi elemzését olyan ,,lelki tényezékkel” egészitik ki, mint példaul az
Onbecsiilés keresése, a méltanyossag a szegény emberek életében vagy a ,,mi és 6k™ kategoriak
hatasmechanizmusai. (Akerlof-Shiller 2011). Ezt kdvetéen sz6 esik a tanult tehetetlenségrol
(Smith-Mackie 2004), majd a rendszerigazolas elméletérdl is. (Jost 2003)

Legaltalanosabb értelemben az emberek életével kapcsolatos jelentések 1étrehozasanak folyama-
tat értjiik a reprezentaciod fogalma alatt. (Hammer 2006)

Honneth az ember nembeli 1ényegébdl vezeti le az elismerésre vald igényt, amely — ameny-
nyiben nem teljesiil — a személyiség, valamint az egyént koriilvevd szocialis szerkezet sériilését
okozhatja. (Némedi 1998)

Példaul gyermekét egyediil neveld anya, fogyatékkal €16, kistelepiilésen lako, roma szarmazasu, stb.
Ugyanakkor azt is fontos latni, hogy ez nem magyar sajatossag. Itt elég csak a ,,patologias
munkanélkiiliség” fogalmara utalni, amely Mary Hawkesworthtdl szarmazik, aki 1992-ben
az USA szegénységét jellemezte igy, hogy a szegénység a szegények magatartasproblémaja.
(hivatkozza Csoba 2010)

Példaul a megvaltozott munkaképességliekre vonatkozo hazai jogalkotds szigoritasanak is
folyamatos kiséréjelensége a csokkent munkaképességiicket kollektive, csoportként ,,blindsnek™
bélyegzd szemlélet és retorika. (Lehoczkyné 2013)
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A politikai beszédstilus értelmezésének egyik tudomanyos tradicidja az arisztotelészi retorika-
felfogas folytatasa, amely a politikai szovegeket nem tudomanyos szovegeknek vagy magan-
problémakrél folyd maganyos toprengéseknek, hanem sajatos valdsagkonstrukcioknak tekinti
(Szabd 1996)

Eziton szeretném megkoszonni Szikra Dorottyédnak és Agoston Magdolnénak, hogy felhivtak a
figyelmemet ennek fontossagara.

Errdl 1asd még Szalai 2009.

Lasd bovebben Szalai 2009.

Magyar Munka Terv, 17. o.

Az alkalmazkodo6 rugalmassag kényszeriti az embereket, hogy valaszoljanak megvaltozott gaz-
dasagi-tarsadalmi kdrnyezetiikre, az innovativ rugalmassag pedig azt teszi lehetové szamukra,
hogy formaljak a kdrnyezetiiket. (Vobruba 2001)

Természetesen ezek idealtipikus konstrukciok, az utobbi években egyre tobben érvelnek amel-
lett, hogy a kétféle modell kozeledik egymashoz. Ebben az értelemben szoktak az eurdpai
szocialis modell amerikanizalédasar6l beszélni. (Csoba 2010, Handler 2003, Alber 2010,
Dingeldey 2007)

Ilyen példaul a képesség-szemlélet, (capability-approach) amelynek két legnevesebb képviseldje
a kozgazdasz-filozofus Amartya Sen és a filozofus Martha Nussbaum.
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