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Osszefoglalé

A dolgozat a tudasszociologia erds programjanak bemutatasat tartalmazza.
Az er6s program elészor Bloor: Knowledge and Social Imagery (1976) cimii konyvé-

crer

scientific knowledge) edinburghi alapitéi (Barnes-Bloor-Henry) az erés program
tovabbfejlesztésével egy 1j tudasszociologiat hoztak létre, mely tudasszocioldgiai pro-
gram arra vallalkozott, hogy meghaladja mind a mannheimi tudésszocioldgiat, mind a
mertoni tudomanyszociologiat. Vallalkozasuk legnagyobb jelentésége mégis az, hogy
kovetkezetesen letérnek az individualista episztemologia 2000 éves Gsvényérdl, s az
ismeretszerzés kollektivista Gtjan ujrafogalmazzak a megismerésre vonatkozo eddigi

alapelveinket.

A kultarakozvetités talan  legelemibb
része a tudasatadas, de ugy is fogalmazhatunk,
hogy a tudasatadas maga a kultarakozvetités.
Dolgozatomban nem kivanom szorosabban definial-
ni a kultura fogalmat és semmilyen kulturael-
méletet és/vagy civilizacio-elméletet nem kiva-
nok megfogalmazni. Egyrészt azért, mert szoci-
ologiai szempontbdl ez egy sokrétegli, bonyolult
problémakat felvetd vallalkozas lenne, masrészt
a kulturdlis pluralitas jegyében, a ,,mindenféleség-
gel” szembeni toleranciat tartom szem el6tt. (Mindez
nem feltétleniil jelent szélsdséges relativizmust).
A kulturalis pluralizmusbdl logikailag az kovet-
kezik, hogy az abszolut elméletek, avagy gyakorla-
tok nem lehetségesek. A globalizalodott, tudasfiiggd
vilag, vagy inkabb tudasfliggd tarsadalmak szem-
pontjabdl azonban mégiscsak szembe kell néznilink
egy dominans erdvel, a piac abszolit igazsagaval.
A globalis piac legfontosabb ismérve, hogy minden
érték aruvd valik, minden termelési tényezonek
aru-ara lesz, igy a t6ke, a fold, a munka, a tudas,
a kultira, az egészség, tehat minden joszag
¢és szolgaltatas arujelleget 6lt. Mindez persze csak
egy kozgazdasagi fikcio, de ennek a fikcionak
a segitségével szervezodik meg a globalis piaci
gazdasag. Ennek megfeleléen a globalizal6do tar-
sadalmakban a tudas - s leginkdbb a tudomanyos
tudas - kozvetlen gazdasagi ¢és politikai jelentdségre
tesz szert, ezért e tudas artikuldlodasanak kérdése
kiilonos figyelmet igényel.!

Dolgozatomban a tudasszocioldgia ,,Erds
Programjanak” a bemutatasat vallalom. Ez a
program alaptételeit tekintve (oksag, partat-
lansag, szimmetria és reflexivitds) eredendden
a tudomanyos tudas két polusan helyet fogla-
16 természet- és tarsadalomtudomanyok kozotti
szakadéknak, a racionalis/irracionalis problé-
maként valé megfogalmazasara adott megoldasi
javaslatként értelmezendd. Ezen tudasszociologiai
tételeknek a tudomanyos tudasra /tarsadalomtu-
domanyok és természettudomanyok egyarant/ valo
kiterjeszthet6ségérdl kivanok szolni.

A tudésszerzés, a tudasmegjelenités, a tu-
dasatadas latszolag, minimum kétféle dimen-
zioban vizsgalhat6: a hétkoznapi tudas szintjén
¢és a tudomanyos tudds szintjén. A hagyomanyos
kog-nitivista felfogas, mely pszichologiai ihletés,
nem tesz kiillonbséget a hétkdznapi ember tudésa
és a tudds tudasa kozott. Ez ismeretelméletileg
veszélyes leegyszertisitésnek tlinhet, hiszen a hagy-
omanyos tudomanyfilozofia szerint, a bizonyossag-
szerzés modja is elkiilonit egymastol tudasfaj-
takat. A kétféle” tudas analitikus szétvalasztasa
modszertanilag mégis sziikségesnek tlinik, hiszen
a tudoményos tudds, az igaz tudas csak a hét-
koznapi tudashoz képest tudja magat meghatarozni,
csak az att6l valo elhatarolédds mentén képes
magat konstitudlni. Ez az éles hatarmegvonddas,
ami modszereinek szigorusagaban nyilvanul meg,
a tekintélyének a zaloga (objektivitds). Az erds
program ezt a tekintélyt kérddjelezi meg.



A tudasszociologia altal inspiralt, de attol
egyértelmiien elkiiloniilé tudomanyszociolégia
az a teriilet, mely a tudomanyos tudas létrejottével,
alakulasaval, atadasaval foglalkozik. A tudomany-
szociologia és a tuddsszocioldgia sokdig egymastol
elszigetelten miikodott.

Az erés program hagyomanyai

A mertonianus tudomanyszociologia: a strukturd-
lis-funkcionalis tradicio

A tudoményszociologia sziiletése tehat Robert
K. Merton [1938] nevéhez kotddik, aki a harmincas
évek végén olyan tudomanytorténeti elemzéseket
alkotott, melyekben a tudomany fejlodését a tar-
sadalmi kozeg kontextusaban vizsgalta. Merton
arra mutatott ra, hogy a tarsadalmon beliil a tudo-
manynak intézményesiilt formai vannak, és ezért
a szociologianak teljes jogu feladata, hogy ezeket
az intézményes €s szervezeti kereteket sajat esz-
kozeivel kozelitse meg. A tudomanyszociologia
a tudasszociologia egyik alosztalya Merton szerint,
targya pedig a: ,,dinamikus kdlcsonfliggés a tudo-
many mint kulturdlis ¢és civilizacios termékeket
teremtO tarsadalmi tevékenység és a kornyezd
tarsadalmi struktara kozott.” (Merton,2002.613.0.)
Merton ,, A tudomany ¢€s a tarsadalmi rend” cimi
tanulmanyaban, mely 1937-ben hangzott el eldszor
az Amerikai Szocioldgiai Tarsasag konferen-
ciajan, a modern tudomany egyik alapfeltevéseként
a tudomanyos allitasok fiiggetlenségét jeldlte meg:
“fliggetlenek az egyéntdl és a csoporttol” (Merton,
ibid,626.0.) Ez az univerzalizmus tétele. A mertoni
tiszta tudomanynak nem szabad tudoményon kiviili
kritériumokat elfogadnia, mert akkor a teoldgia,
vagy a gazdasag, avagy az allam szolgaloleanyava
valik, s ezzel tarsadalmon beliili helyzete meginog.
A tudomany autonomiajanak védelme érdekében
a tudésoknak fel kell ismernitik az adott tarsadalmi
struktaratol valo fiiggésiiket és ezzel meg kell
teremteniiik az alapot a modern tudomany etho-
szanak tisztazasahoz és megerdsités¢hez. (Merton,
ibid, 627-630.0.) Ezen folyamaton belill Mertont
a tudomany kulturalis struktiraja érdekli, tehat
azok a szokasok ¢és normak, melyek a tudo-
many modszertani szabalyait és technikai eljara-
sait alakitjak. (Farkas,1994.) Fontos hangstlyoz-
ni, hogy a klasszikus tudoményszociologia nem
foglalkozik a tudomanyos elméletek kognitiv tar-
talmaval, ugyanis nem allitja, hogy a tarsadal-
mi tényezOk barmilyen szerepet is jatszananak
a tudomanyos ismeretek tartalmanak vonatkozasa-
ban. A mertoni tudomanyszociologia a tudomany-
filozofia hagyomanyosnak tekintett episztemoldgiai
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¢és metodologiai kérdéseivel nem foglalkozik, csak
az un. kiils6 tényezoket vizsgalja. Externalista, tehat
a bels6 kognitiv (logikai , racionalis) kérdéseket
nem jarja kortil. A mertoni tudomanyszociold-
gia megkozelitése funkcionalis, nem pedig kritikai
jellegli: a tudomanynak a tarsadalomban betoltott
szerepét vizsgalja, am a tudomany alapjait adottnak
tekinti, nem pedig tarsadalmilag konstitualtnak.
A tudomanyos ismeret tarsadalmi természetével
nem foglalkozik, s6t azzal, hogy a szocioldgiat
a tudomanyos ismeret intézményesiilt termelésével
foglalkoz6 tudomanyként jeloli meg, a tudastarta-
lom tarsadalmi meghatarozottsaganak elemzésérol
is lemond.

A mertoni tradici6 sok eredményt hozott
a tudomany idealis képével kapcsolatban. Merton
érdeme volt, hogy rairanyitotta a figyelmet
a kutatokra, magukra is. (Nemcsak a megis-
merésre, de a megismerdre is felhivta a figyelmet!)
Bourdieu szerint Merton a tudomanyt ugy kor-
vonalazta, mint egy mezdt, ahol a tét szimbolu-
mokra, presztizsre szoritkozik (cim, idézettség,
tudomanyos kitlintetések) €s ahol a szkepticiz-
mus ¢s a partatlansag, avagy érdekmentesség
gyozedelmeskedik. A mertoni tudomanyos vilag
a tudosokat szimbolikus jutalmazasban részesiti,
ez a tudomany kommunalis funkcioja, melynek
lényege, hogy a tudomany termékei a kozosség
tulajdonat képezik. Ennek a tradicionak az elonye,
hogy feltarja a részben lathatatlan mechanizmuso-
kat a reputacioban (elémenetelben, laboratoriumi
ranglétraban), de nem foglalkozik a tudomanyos
konfliktusok maddjaval, amelyek ez esetben
szabalyszertiek: a principiumok révén alakulnak,
mivel a mertonianusokndl a tudomanyos kozosség
igazsdga a jutalmazasban van. Ez a nézet korrelal
a tudomany akadémikus felfogasaval. Ezzel a tudo-
manyszociologia intézményesiilt tudomanyként
ismertetik el. Ez azonban a tudomanyt, mint pro-
fesszidt, nem teszi reflexivvé, csak az alapelveket
nyilvanitja ki.

A mertoni tudomanyszocioldgia alaku-
lasanak szempontjabol fontos megemliteni Merton
Mannheim- tanulmanyat, mely tulajdonképpen
a Mannheim 4ltal leirt tudasszocioldgia kri-
tikdja, s valoészinlileg kozrejatszik abban, hogy
a tudasszociologia és a tudomanyszociologia sokaig
egymastol elszigetelt maradt.

Mannheim ,,Ideologia és utopia” cimil
mive (1929), melyben lefektette a tudasszoci-
ologia alapjait, egy nagyon sajatos tarsadalmi,
politikai térben sziiletett, Kozép-Kelet Eurdépaban.
A Térség Szelleme dontdé az akkori filozofiai,
szociologiai gondolkodasmoéd megértése szem-
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pontjabol. Tarsadalomtorténeti és tarsadalompoli-
tikai szempontbdl egy felemasan ,,fejlodé” része
volt Europanak e teriilet, ahol a kapitalizalodasi
folyamatok megkésve és gyakran a rendi tagoldda-
si formakra rderészakolva probaltak legitimacios
érvényt szerezni maguknak, mindezt betetdzve
a polgari demokratikus erék hianyaval, az allam
¢és a civil tarsadalom Osszemosodasaval és a nyil-
vanossag sulyos deficitjeivel. Nem véletlen, hogy
e térség gondolkodoi (Dilthey, Husserl, Heidegger,
Scheler,etc.) mindegyikénél megjelenik az eli-
degenedés recepcidja , a tarsadalmi létezés felé
iranyuld kétely megfogalmazasa. Tulajdonképpen
ezt a tipusu filozofiat, szociologiat és tudas-
szociologiat a Térség specifikuma hivta életre.
Mannheim tudasszociologidja is korhoz-kotott,
»-.-bizonyos problémak a kor levegdjében vol-
tak” (Lukéacs, 1971.,idézi:Papp,1976.)> Mannheim
szerint a tarsadalmi helyzetek sokfélék, ezért
a gondolkodasi stilusok és mentalitasok pluralizal-
tak. A tudasszociologianak az a feladata, hogy a kiil-
onféle mentalitasok, és megallapitasok tarsadalmi
és torténeti eredetét helyezze eldtérbe, azt, hogy ezek
léthezkotottek, ezért mindenoldaliian jogosultak,
relacionalis jellegliek. Nincs tehat abszolut igazsag!
Ez az allaspontok kozotti valasztas képtelenségének
a deklaralasat is jelentheti, tehat annak bevallésat,
hogy lehetetlen 1étrehozni az emberi gondolkodas
¢s a tudat kozosségét, mert az egyéni tudattartalmak
nem valhatnak interszubjektivva. Vald igaz, hogy
Mannheim nem fogalmaz egyértelmiien azon problé-
ma targyalasakor, amely a létrelativizalas kovetkez-
ményeit illeti, nem vilagos, hogy a lét-realtivizalas
sziikségképpen episztemologiai relativizmust von-e
maga utan. Megkisérli ugyan feloldani a tudasszo-
ciologia episztemologiai kovetkezményeibdl
fakado nehézségeket, Merton mégis tigy latja, hogy
ez az a teriilet, ami Mannheim irasainak legvitatot-
tabb része. Nézeteit a relativizmus és a szubjek-
tivitas ( a valdsag szubjektiv élmény-totalitas, tehat
ahany szubjektum annyi valdsag) vadjaval illetve
, tudasszociologiai programjat sokdig elszigetelte
¢és népszerttlenné tette. Ilyen eldfeltevések mel-
lett ugyanis lehetetlen egy egységes tudomanykép
megalkotésa. (Papp, ibid.16-34.) Merton mddszeres
Mannheim-kritikajat valoszintileg az a torekvés
indittatta, hogy ezt az ontoldgiai fundamentumot
elkeriilhesse, vagy inkabb tullépje azzal, hogy
a tudomanyos tudasnak csak az intézményesiilt
formajat kivanta vizsgalat ala venni. Ha a tudastar-
talmak 1éthezkotottségét felfiiggesztjiik, akkor
az intézményesiilt tudds empirikus szocioldgiai
modszerekkel valo vizsgalata lehetdvé valik, mely-
nek programjat Merton le is fektette.
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A tudomanyfilozofiai relativizmus és a tu-
domany szociologiai elemzéseinek hazassaga végiil
termékenynek bizonyult a nyolcvanas években meg-
sziiletett Uin. szocialkonstruktivista tudomanytorté-
net-irds és tudomanyfilozofia, valamint ezzel szoros
Osszefliggésben a tudasszociologia erds programja
révén.

A klasszikus Mannheim féle- tuddsszociologia

A mannheimi tudasszociologia leginkabb
Schelerhez nyulik vissza, de kotodik Marx
és Weber tudomanyfilozoéfiai irasaihoz is. Scheler
értelmezésében a tudomanymiivelés nem szemé-
lyes, egyéni aktus, hanem csoporthoz, végsd soron
a tarsadalomhoz kotott. A tudas, a gondolkodas,
a megismerés valamennyi formaja szociologiai.
Webernek az értékmentességrol (melyet sokan,
sokféleképpen értelmeztek mar) és a tudomanyrdl,
mint hivatasrél vallott nézetei, valamint modernség
koncepciodja rokonithatok Mannheim nézeteivel.

A mannheimi tudasszociologia axiomaja
szerint a tudas léthez kotott, Mannheim szavaival
»létbeagyazott”. Ez mindenféle tudasra igaz,
igy az igaz, tudomanyos tuddsra is. Mannheim
a tudas két fo formajat kiilonbozteti meg. Egyrészt
a formalis tudomanyokat, mint természettudoman-
yok, matematika, logika, masrészt a kulturtudoman-
yokat. Ez utobbiakra terjeszti ki 1éthezkotottségi
tételét. A matematikai és bizonyos természettudo-
manyi igazsdgok esetében nem tartja relevansnak
a szocioldgiai faktorok feltarasat, ugyanis azt allitja,
hogy a ’2x2=4’ igazsaga léthelyzettdl fliggetleniil
igaz, mind tartalmat, mind érvényességét illetden.
A kultirtudomanyok ismereteire viszont, Mannheim
szerint ugy kell tekinteniink, mint amelyek torté-
nelmileg nem invariansak. Sajat allaspontjat rela-
cionistanak tartja, s nem relativnak. A relacion-
izmus azt jelenti, hogy a gondolkodas létrela-
tivitasabdl indulunk ki. Ez az jelenti, hogy a kii-
16nféle gondolkodasmodok kijelentései, a mogot-
tilk meghuz6do 1étre vonatkoztatottak. A kiilonféle
tudasok relacionalis jellegiieck, azaz nem csupan
egymashoz képest viszonylagosak, éppen ezért
nem pusztan relativak, mint ahogyan a relativis-
tak gondoljak, mivel egy adott vilagnézetrend-
szer (definialja) kijeloli az értelmesség hatarait. Egy
adott 1éthelyzet kikényszerit bizonyos l1étértelmezési
moddokat, igy amikor egy rendszeren beliil a raciona-
lis/irraciondlis, igaz/hamis tudasokra kérdeziink
rd, akkor tulajdonképpen az adott gondolkodasi
rendszer léthezkotottségét kutatjuk. Nincs vonat-
kozasmentes tudas tehat Mannheim szerint, kivéve
a matematika és részben a természettudomanyok.
Mannheim ,nem merte” Kiterjeszteni fenteb-



bi tételét, marmint a vonatkozasmentes tudas
nemlétérdl szolo tételét, a tisztanak tindé matema-
tikdra, illetve a természettudomanyok egy részére.
Ezt a feladatot a tuddsszociologia erés programja
vallalta magara. A megismerés finitista felfogasa
lehetové teszi a tudasszocioldgia szamara, hogy
a tudomanyos tudasra ugy tekintsen, mint allanddan
valtozo alakzatra, melybe az intézményesiilt kollek-
tiv képzetek, és az individudlis kreativitds egysz-
erre van jelen. A hagyomanyosnak tekintett —
Mannheim, Scheler féle -, tudasszociologiatol valod
eltérésen tul, a tuddsszociologia erds programja
a mertonianus tudomanyszociologiatol is merdben
eltér. A mertoni tudomanyszocioldgia externalis-
ta, a tudomanyfilozéfia hagyomanyosnak tekintett
episztemoldgiai és metodoldgiai kérdéseivel nem
foglalkozik, csak az un. kiils6 tényezdket vizsgalja.
A tudomany belsé kognitiv (logikai , racionalis)
kérdéseit nem jarja koriil. Az erds program eluta-
sitja, illetve respektalhatatlannak tartja az externa-
lis/internalis dichotémidt, ugyanis a kiilsének tind
szocioldgiai faktorok a belsd, kognitiv szférat
is athatjak, so6t konstitutiv szerepet jatszanak.
Ma mar, a tudomanyfilozéfusok jelentds része
egyértelmiinek tekinti ezt, azaz elfogadja, hogy mind
a természet-, mind a tarsadalomtudomanyokon beliil
a tudoményos bizonyitékokra vonatkozo egyetér-
tést, nem a valddi tudomanyos moddszer egyetemes
és 1d6tlen mércéire vald hivatkozassal érik el,
hanem kiilonb6z6 kontextualis nézetek alapjan.
(Kuklick, 1990.)

A tudasszociologus szamara a tudas
mindaz, amit az emberek tudasnak tekintenek,
mindaz, amit elfogadnak ¢és ami szerint élnek.
A (tudés)szociologust kiilonosen azok a tudasok
érdeklik, amelyeket az emberek csoportjai magatol
értetddonek tekintenek, intézményesitenek, tekin-
téllyel ruhdznak fel. A tudasszociologia alapvetd
kérdése az, hogy a vilag mikodésére vonatkozo
elképzelések, melyek a torténelem soran oly sokat
valtoztak, mind a tudomany, mind a kultara tertil-
etén, miért ¢és hogyan valtoztak meg, melyek
a valtozas okai? Miért mondtak régen, hogy a Fold
lapos, ma pedig azt, hogy gdmbolyt, miért keresték
régen az étert és miért mondjak ma, hogy nincs
éter, miért kezelték régen a szegénységet erkdlcsi
problémaként, a személyiség hibajaként, rendészeti
iigyet latva benne és ma miért szocialis probléma €s
a tarsadalom egészének feleldssége?

Thomas Kuhn hozzajarulasa az erds programhoz

Kuhn bevezette a diszkontinuitdst és a nem
racionalis elemek hatasat a tudomany artiku-
lalodasanak ebbe az elvarazsolt latomasaba.

ACTA SANA
O szintén ramutatott arra, hogy a forradalmisag
a tudomanyban a kutaté személye, s igy elk-
eriil-hetetlentil uralkododja is néhany konzervativ
tradicionak. Kuhn tudomanyroél vallott tézise,
amely Kuhn miivének ( A tudomanyos forradalmak
szerkezete) tarsadalmi vonulata révén megerdsitett,
akarata ellenére az apai szellem rangjara emelkedett.
Mivében a racionalitasrol vallott hagyomanyos
tudomanyfilozofiai nézetet kérddjelezte meg, ami
szerintaracionalitas egy egységes emberi mentalitas,
ami invarians €s transzcendens az emberi, tarsadal-
mi léthez képest. Leginkabb a tarsadalomtudosok,
féleg a szocioldgusok interiorizaltak nézeteit, annak
ellenére, hogy Kuhn, paradigmarél vallott téziseit
és a tudomany fejléodésére vonatkozd koncep-
cigjat nem tartotta érvényesnek a tarsadalomtu-
domanyokra. Kuhn, A tudomdnyos forradalmak
szerkezete cimi konyve II. fejezetében az irja,
hogy kérdéses, mely tarsadalomtudomanyok ren-
delkeznek egyaltalan paradigmakkal.(Kuhn, 1984.)
Ennek ellenére konyve hozzajarult ahhoz, hogy szo-
ciologiai kozegben a mertoni tradiciot célba vették.

Kuhn paradigma koncepcioja

Az eredeti kuhni paradigma-koncepcid mini-
mum kétértelmii. Egyrészt szociologiai értelemben
hasznalja Kuhn, mint ami a tudos kozosséget szo-
cializalja, ami szamukra a relevans ,,latast” megha-
tarozza. A tudodsok kozotti kapcesolat, avagy attach-
ment, ebben az értelemben a paradigma, amely
azonban sejteti, hogy az adott tudoskdzosség kifelé,
a tarsadalom felé is kapcsolodik, kell, hogy kapc-
solddjon ezen szocializacios folyamaton keresztiil.

Masrészt a paradigma a konkrét rejtvényfejtés
megoldasait jelenti, amelyet ugy hasznalnak, mint
egy modellt, amely a megoldas alapelveit adja, a
normdl tudoméanyon beliil érvényben 1&vo rejtvé-
nyek szamara. Ez a paradigma definicio viszont
lezar, elszakitja az igaz-hamis jaték szabalyainak
betartasi kényszerei miatt, az adott paradigmaban
gondolkodokat a tagabb szocialis és/ vagy tudo-
manyos kozegiiktdl. Emiatt a kétértelmiiség miatt
késobb Kuhn szakit is a paradigma fogalmaval,
s matrixrél ( matrice disciplinaire )beszél. Nem
véletlen, hogy az erds programtdl is elhatarolodik.
A paradigmak valtakozasa adja Kuhnnal a tudo-
many fejlodését, vagy ahogy 6 hivja forradalmat.
Ebben az elgondoldsban a tudomény torténete
szakadasos, mintegy a tradicionalis (normal) perio-
dusok egymadsutanja, tehat nem kumulativ, hanem
diszkrét. A megismerésben diszkontinuitas van.
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Inkommenzurabilitas

A paradigma definici6jabol kovetkezden
az uj paradigma 0j latasmod, mely meghatarozza
a tapasztalatot és azt, hogy mit tekintiink adat-
nak. ,,Bar a vilag nem valtozik meg, a paradigma
megvaltozasaval a tudds azutdn egy masik vilag-
ban dolgozik. ,, ( Kuhn, 1984. 165. o.) Ebbdl
logikailag kovetkezik, hogy a kiilonb6z6 paradig-
maknak, azaz a forradalom el6tti és utani paradig-
manak Osszemérhetetlennek kell lenniiik. A kuhni
definicié nem engedi meg az atlépést mas keretek
principiumaiba, nem engedi meg, hogy a tudos
eldontse : mas dolgokat néz és, masként nézi azokat.
Kuhn szdmara a tudomany rejtvényfejtés, de ezek
a rejtvények és megoldasaik a paradigmatol fiig-
gnek, de miutan a paradigmak Osszemérhetetlenek
ezért egy paradigman beliilli gondolkodas csak
a paradigma tagitasat eredményezheti az anomaliak
sokasodasaval, de annak tallépését nem. Az Osz-
szemérhetetlenségbdl kovetkezik tovabba, hogy
nem létezik egy fix empirikus talapzat, fiiggetleniil
minden paradigmatol. Az ilyen moédon definialt
paradigmak valtakozasa adja Kuhnnal a tudomany
fejlodését, vagy ahogy O hivja forradalmat. Ebben
az elgondolasban a tudomany torténete szakadasos,
mintegy a tradicionalis (normal) peridodusok egy-
masutanja, tehat nem kumulativ, hanem diszkrét.

A paradigma fogalmabol kovetkezik tovab-
ba az Onigazolas tézise. A paradigma eredeti
megfogalmazasa is ezt tiikrozi, amelyet Ludwik
Fleck lengyel orvos ihletett. Fleck, mint bev-
ett és interiorizalt szabalyok altali normat irta le
a paradigmat, amely a tudés kozosségeken beliil
meghasonlas nélkiil uralkodik a normal tudoma-
nyon belill, mind a leirdsokat, mind az eldirasokat
illetéen, normativ és normalizalo hitben.

Oncafolat (autoréfutation)

Az Oncafolat problémaja, abbol fakad, hogy
ha a paradigma determindlja a vonatkoztatasi keretet,
akkor mi az oka az anomalidk létrejottének, hogyan
keletkeznek? Van helye - és ha igen -, akkor hol
a helye az intuicionak és a kognitiv szabadsag-
nak? Amennyiben a tudomanyos terminusok deter-
minaltak, akkor nincs helye a finitizmusnak.

Empiria és a tedria problémaja:

A kuhni tudomanyfejlodés erdsen flig-
getlen az empirikus, avagy kisérleti korlatoktol
¢és kényszerektdl, ezért felveti az empiria €s a tedria
kozotti kapesolat problematikajat. Az empiria arra
valo, hogy teszteljiik a tedridkat. Vagy az 0j teoriak-
hoz 1j tesztelési modokat gyartunk? Ez a kérdés
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a hagyomanyos, avagy altalanos tudomanyos
modszer idealja feldl értelmezhetd csak. Az altala-
nos tudomanyos modszert a klasszikus tudomany-
filozofidnak megfeleléen, a distinkcidra épitet-
ték. Ez a moddszer, a klasszikus elképzelés szerint
mindenféle tudomanyagban alkalmazhato, igy
a szociologiaban is. A tarsadalomtudomanyoknak,
igy a szociologianak is, a természettudomanyok
sztereotpikus medellje szerinti mintazata a mer-
toni kozépszintli elméletek meghirdetése utan,
csak tovabb erdsodott. A magyarazat €s a megér-
tés weberi egysége egyre inkabb felbomlott,
s a pozitivista tarsadalomtudomanyi modell hagyo-
manyait kovetd Sztenderd Tarsadalomtudomanyi
Modell (XX. Szazad ’20-as éveitdl) célja leginkabb
a magyarazat lett, s legkevésbé a megértés.
A distinkcio, a felfedezés és az igazolas kozott
csak a tudés problémavalasztasanak szintjéig
engedte behatolni a szocioldgiai vizsgalodast.
E szerint a szocioldgiai elemzés magyarazatot adhat
a kutatok problémavalasztasara, ami természetesen
tarsadalmi és torténelmi tényezok altal befolyasolt,
de irrelevans a kutatdsi eredmények megitélése
szempontjabol, mert azok egyetemes kritériumokra
épiilnek. (Mellesleg ebben a kérdésben Mannheim
is igy gondolkodott) A mertoni hagyomanyokhoz
hlien ezért nem a tudomdnyt, hanem a tuddsokat
vizsgaltak, palyamintaikat, munkaszervezetiiket,
atamogatokat és a vallott értékeket. Az erds program
ezzel ellentétben a Kuhn altal sugallt problema-
tikat masként latja megkozelithetének. A felfedezés
¢és az igazolas kozott nem tesz kiilonbséget, azokat
egy kontextusként kezeli, azaz azt allitja, hogy
ugyanazok a kulturalis, tarsadalmi tényezok allnak
a problémavalasztas (felfedezés) és a tudomany
kognitiv tartalma (igazolds) mogott. A felfedezés
ugyanis nem pusztan empirikus megallapitast jelent,
hanem elméleti értelmezést, sot Gjraértelmezést is.
Az er0s program az empiria és tedria problematika
kapcsan az elméletek aluldeterminaltsagara helyezi
a hangsulyt, miszerint a vilagnak egymadssal inkom-
patibilis, de tapasztalatilag teljesen egyenértéki
leirasai (empirikusan ekvivalens rendszerei) lehet-
ségesek. Az aluldeterminaltsagi tétel azonban nem
elegendd ahhoz, hogy azt allitsuk, minden elmélet-
valasztas mogott tarsadalmi koriilmények és kon-
venciok huzdédnak meg. Erre a problémara Laudan
is felhivja a figyelmet egy tanulmanyaban (Larry
Laudan: A tudomany altudomanya?)* Ugyanakkor,
a Barnes-Bloor-Henry nevével fémjelzett SSK,
az edinburghi tuddsszocioldgia programja fél-
reérthetetlen. A szerzok megfigyelés kapcsan, meg-
figyelési nyelvrél beszélnek, tehat a szemantikai
holizmus jegyében azt allitjak, hogy a megfigyelési



¢s a teoretikus allitasok nem fiiggetlenek a nyelvtdl.
Az empirikus eredmények hordozzdk az elmé-
leti allitasoktol kapott jelentéseket. A megfigyelés
nyelvezete kontextualis. Az empirikus megallapi-
tasok (a megfigyelési jelentések) elméletterheltek.*
Elmosddik a hatar megfigyelés és elmélet kozott.

Mi hatarozza meg, hogy melyik paradigma ural-
kodik?

Mi alapjan valogatédnak ki az 0 paradig-
mak? A tudomany kuhni fejlédése Osszekapcsol-
haté az evolucié altaldnos elméletével. A dolog
nem tlinik olyan bizarrnak, ha azt mondjuk, hogy
bizonyos teoridk, vagy bizonyos rejtvények, mint
ahogyan bizonyos fajok, meghatarozott kornyezeti
feltételek mellett adaptivabbak, mint masok, tehat
a természetes szelekcid révén valogatodnak ki.
A probléma az, hogy mivel ez a fejlédés nem kumu-
lativ, nem nagyon lehet a céljat meghatarozni, bar
darwini értelemben a természeti evolucionak sincs
célja, illetve a paradigmafogalom izolalt jellegébdl
adodoan a kornyezethez vald adaptacié problemati-
kus. Amennyiben viszont a paradigma szociologiai
elemét tekintjiik mérvaddnak, ugy nem a valtozo
kornyezethez valo alkalmazkodast kell a tudoskdzos-
ség paradigmavaltdsanak okaként megjelolni, tehat
nem a paradigman beliil keletkezett anomaliak révén
kovetkezik be a forradalom, hanem a tudomanyos
tevékenység szubjektiv elemeinek a valtozasa idézi
el azt. A tarsas viselkedés megértésére iranyuld
alternativ kutatdsi moédok azonban nem fognak
feltétleniil, kozvetlenil és kozvetités nélkiil fel-
foghat6 adatokat produkalni, amelyek mérhetéek
és kvantifikalhatoak, s ezaltal formalis és abszolut
kategoriakhoz illeszkednek. Mindazonaltal a tarsas
viselkedés varidcids-szelekciés mechanizmusokra
épiild, koevolucios megkozelitései (aktiv és passziv
adaptaciot feltételezve) kiegészithetik a pozitivis-
ta szociologiai megkozelitéseket. [Az evolucios
ismeretelmélet talajan allo, tarsas viselkedési szaba-
lyokat kutatd megkdzelitések (humanetologia, szo-
ciobioldgia, evolucios pszicholdgia, kognitiv pszi-
chologia) persze ugyaniugy a redukcionizmussal
¢lnek, mint mas, élettel foglalkoz6 tudomanyok
(biologia, kémia, fizika). Ismeretelméletileg tehat
nem jelentenek mast, ugyanigy az episztemologiai
individualizmus talajan allnak.]

Az erds program

Az er0s program talan legradikalisabb vonat-
kozéasa az, hogy szakit az episztemologiai individu-
alizmussal. Nem ismeri el, az egyetlen, maganyos
megismerd alany [étét, azt a szubjektumot, aki
onmaga, egyedill all szemben megismerése tar-
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gyaval, s megismerését csakis egyéni képességei
és elérendd céljai szabjak meg. A hagyomanyos
tudoméanyfilozofia kb.2000 éves torténete soran
onevidens alapelvnek szamitott, hogy a megismeré-
si folyamat alanya a megismerd ember, individuum.
A tudoskozosségre tigy tekint ez a hagyomany, mint
egymassal felcserélhetd absztrakt individuumok
egyszerll aggregatumara, melyet mertoni értelem-
ben is csak egy veszély fenyegethet, ha tudoméanyon
kiviili kritériumokat fogad el, mert akkor a teologia,
vagy a gazdasag, vagy az allam szolgaldleanyava
valik, s ezzel tarsadalmon beliili helyzete megi-
nog. Az erds program kifejezetten kollektivista,
vagy szocializalt episztemologiat jelent. Pont ezért
a hagyomdnyos ismeretelméleti individualizmust
vall6 tudomanyfilozoéfia alapfogalmai 6sszemérhet-
etlenek az er6s program alapfogalmaival. Ez egy
kuhni értelemben vett paradigma-probléma, vagyis
haboru. A kollektivista, vagy szociologizalt, avagy
szocializalt episztemoldgia elsé kifejtéje Mannheim.
Az erds program edinburgh-i alapitoéi nala fedezik
fel az SSK Sociology of scientific knowledge
/a tudomanyos tudas szocioldgiaja/) legalapvetdbb
tételének els6 megfogalmazasat.®
A szocializalt episztemologia a tudomanyos
megismerésre és a tudas mibenlétére vonatkozo
tudomanyfilozoéfiai alapelvek feliilvizsgalatat jelen-
ti. Ezek az alapelvek, Fehér Marta megfogalmazasa-
ban, a kdvetkezok:
— Objektivitas elve: a megismerd szubjektum
¢s a megimerés targya elvileg megadhatd
és teljesen elszeparalhato is egymastol.
— Reprezentacid elve: a szubjektum képes
a targya hii, torzitdsmentes képét
eldallitani ugy, hogy abban a szubjektum
sajatossagai (személyes, torténelmi
¢s tarsadalmi meghatarozottsaga) nem
szerepelnek.
— Individualitas elve: a megismerd alany
individulis, minden megismerdé kognitive
ekvivalens, tobb megfigyeld egyiittese nem
kollektiv, csak aggregalt megismerdként
viselkedik (Robinson Crusoe elv)
— Unicitas elve: az igazsag egyféle,
a hamissag, a tévedés sokféle lehet. Az
igaz ¢és a hamis tudas megfeleld
modszerekkel elkiilonitheto.
— Racionalitas elve: az igazsag eléallitasanak
(a hamistol valdo megkiilonboztetésének
van adekvat, kitiintetett, unikalis
és explikalhaté modja. ¢
Ezek az alapelvek a XX. szdzad masodik
felétdl sorra feliilvizsgalatra keriiltek, amihez nagy-
ban hozzajarult a tudasszocioldgia erds programja,
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amely David Bloor 1976-ban megjelent, Knowledge
and Social Imagery cimll kdnyvében fogalmazodott
meg eldszor.

Bloor konyvében a tuddsszociologia négy
tételét fekteti le:

— Kauzalitas: azokkal a feltételekkel

foglakozik, amelyek a vélekedéseket, tuda-

sokat 1étrehozzak

— Péartatlansdg: az  igazsdg/hamissag,

a racionalis/irracionalis kérdések tekintetében.

E dichotémiak mindkét oldalala magyardzatot

igényel

— Szimmetria: ugyanolyan okokkal kell

magyarazni az igaz és hamis téziseket

— Reflexivitas: a szociologianak sajat magara

is tudnia kell alkalmazni téziseit

Az oksag kérdésében az erds program hivei
eltéro allasponton vannak. Ok lehet példaul az érdek,
technikai ¢és kognitiv érdekek (Barnes). Masok
a politikai, gazdasagi, moralis érdekekre hivat-
koznak. Bloor a tarsadalmi struktirat, az ember-
ek kozotti kapcsolatok rendszerét tekinti kauza-
lis tényezonek. Ebben a kérdésben Durkheim
¢s Mauss 1903-as tanulmanyéra hivatkozik: Az osz-
talyozas néhany elemi formaja. Adalékok a kollektiv
képzetek tanulmanyozasahoz. Durkheim és Mauss
ebben a tanulméanyukban a természeti népek osz-
talyozasi muveleteit vették szemiigyre. Felhivjak
a figyelmet arra, hogy az ember azon képessége,
amely soran kialakitja képzeteit a vildgrol, nem
természet adta képességek, a logikai miveletek
meghatarozasai, az indukcio, a dedukcié nem alkati
(természet adta) sajatossagai az emberi értelemnek.
Az ember nem Osztondsen, a természet kény-
szerének engedve osztdlyozza a dolgokat, hanem
sokkal inkabb megtanulja azokat. A modern psz-
ichologia felfedezései nyoman egyre inkabb az, az
altalanos kép alakult ki, hogy a logikai eljarasmo-
dok természeti sajatossagai az emberi értelemnek.
,»Ebben a felfogasban nem is volt semmi zavaro
addig, amig pusztan az egyéni pszichologiara vélték
visszavezethetni a logikai képességek fejlodését,
és amig nem meriilt fel az az eszme, hogy
a tudomanyos gondolkodas modszerei valdsagos
tarsadalmi intézmények, amelyeknek kialaku-
lasat csak a szocioldgia tudja nyomon kovetni
és megmagyarazni.” (Durkheim-Mauss, 2005.
p-113.) A dolgok osztalyozasat és az emberi foga-
lomalkotast nem tgy kell elképzelni, mint ami
ahasonlosagok felismerésének a folyamata. A hason-
l6sag ténye 6nmagaban nem magyarazza azt meg,
hogy a dolgok egy csoportjat miért ugy hozzuk létre,
ahogy, miért szabunk hatarokat a csoportok kozott
¢s a csoportok egymashoz vald viszonyat miért egy
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hierarchikus rendet feltételezve rendezziik. A Barnes,
Bloor és Henry nevével fémjelzett uj tudasszociolo-
gia (SSK) kiterjeszti Durkheim és Mauss tételének
érvényességét a modernitasra is’. A tapasztalati vilag
dolgainak, jelenségeinek a tarsadalmi tényezok
altal meghatarozott osztdlyozasa a tudasszoci-
ologia 0j programja szerint nem csdkevényesen
jelen 1évé mentalitds, hanem inkabb attételesen,
a természet tarsadalmi felhasznildsan keresz-
tiil érvényesiild. Jelenlegi osztalyozasi modjaink
¢és fogalomalkotasunk nem antropomorfjellegli, mint
a korai tarsadalmakban, igy a mogottiik meghtizodo
tarsadalmi meghatarozottsag nehezen észrevehetd.
Kiilonésen nehéz feladattal allunk szemben,
ha olyan tertiletekre tévediink, amelyek a természe-
ti objektumokra vonatkoz6é fogalomhasznalatok-
kal kapcsolatosak, mint a matematikai, a logikai,
vagy altalaban a tudomanymetodologia fogalmaink.
A megismerés alapjait érintd, alapvetd kognitiv
eljarasok esetében nehéz kimutatni a kollektive
konvencionalis elemeket, mivel tisztan objektivnek,
eleve adottnak latszanak, ,,maganvald igazsag-
nak” tinnek fel, mely igazsag fliggetlen a szub-
jektiv és altalaban tarsadalmi tényezoktdl. Ilyen
a 2x2 igazsaga. Az ilyen tipusu igazsagok mogott
ahagyomanyos tudomanyfilozo6fia szerint nincsenek
és nem is lehetnek szociologiai faktorok, ezek ugya-
nis mentesek szocialis/szocioldgiai tényezoktol,
hiszen az igaz és racionalis tuddsnak az a krité-
riuma, hogy nem torzitja el a tarsadalmi hatas,
ezért az ilyen tipusu tudast, (az igaz tudast) nem
lehet szociologiai szempontokkal megmagyarazni.
A tudasszociologia erds programjanak partatlan-
sag tétele pontosan arra vonatkozik, hogy az igaz
¢és a hamis tudasokat egyarant meg kell magyarazni
¢és a szimmetria tétel szerint pedig ugyanolyan okok-
kal kell megmagyarazni. Tehat nemcsak a hamis,
irracionalis, eltévelyedett tudasok magyarazata igé-
nyel szocioldgiai vizsgalodast, de az igaz, racionalis
tudas is.

Azerds program, amely a szimmetria tétel miatt
neveztetett el ,,erOsnek” és annak tovabbfejlesztése,
az edinburghi tudasszocioloégia az emberi

megismerésnek egy Uj nézOpontl megis-
merését  kindlja szdmunkra. Amennyiben
elfogadjuk, hogy az artikulalt tudas min-

dig tarsas képzodmény, ugy valdsagképiinket
és jovOre vonatkozo varakozasainkat ujra kell
fogalmaznunk. Kilonosen fontos ez a tudomany
jelenlegi, un. posztakadémikus fazisaban, amikor
a tudas eloallitasa, felhasznalasa, s a tudashoz valo
hozzaférés és tovabbadas uj formai jelennek meg.
A tudoméany posztakadémikus fazisat hatarozottan
a piaci dominancia uralja, a maga sajat logikajaval,



mely csak a kereslet-kinalat-ar mechanizmus-
ban képes érvényesiilni. A piac formalis logikaja,
a hagyomanyos tudomanyfilozofia altal 0szton-
z0O0tt igaz-hamis tudomanyos ,,jatékot” tovabb
erdsiti. Ennek egyik kovetkezménye, hogy
a természettudomanyok ¢és a tarsadalomtudomanyok
kozti szakadék tovabb mélyiil, most mar piaci szaka-
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dékkéntlattatvamagat, illetve egyfajtabizalmivalsag
alakul ki tarsadalom és tudomany viszonyaban.
Az er6s program a tudomany formalis racionalitdsa
mellett, melyet a piac taplal, a tudomany szubsz-
tantiv racionalitdsaira hivja fel a figyelmet. Kérdés,
hogy ért6 flilekre talal-e mondandoja? Ebben a kér-
désben a szociologusok feleldssége donto.
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Summary

The essay contains the introduction of the strong programme of sociology of sience.
The strong programme was revealed at first in Bloor’s book titled ,,Knowledge and
Social Imagery” (1976). The Edinburgh founders (Barnes-Bloor Henry) of Sociology
of Scientific Knowledge (SSK) created a new sociology of knowledge with the
improvement of the strong programme for the purpose of surpassing the Mannheim
sociology of knowledge and Merton sociology of science.

The major importance of their venture is however that they consistently go off the 2000
years old path of individual epistemology and on the collective way of epistemology
they redefine our up to now principles of cognition.






